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Tote  exemplarele  care  nu  vor  fi  sub-sem- 
nate  de  noi,  se  vor  considera  ca  contrafăcute 
şi  culpabilii  vor  fi  urmăriţi  conform  legilor. 


PREFAŢĂ. 


Ne-am  propus  a da  publicităţeî  un  Curs  de  Procedura  Ci- 
vilă, coprinţlend  trei  părţi : Organisaţiunea  judecătorescă,  Com- 
petinţa  şi  Procedura  civilă  propriu  ţiisă. 

Luându-ne  acesta  sarcină,  seim  cât  sunt  de  slabe  puterile 
nostre  şi  de  mari  pretenţiunile  unora.  De  aceia,  declarăm  că 
nu  scrim  pentru  cei  care  sciil  procedura;  ei  vor  găsi  forte 
uşor  că  sciinţa  nostră  nu  este  nici  nouă,  nici  profundă.  Scrim 
pentru  acei  ce  doresc  ca  să  înveţe,  adică  pentru  tinerimea 
din  scolele  nostre  şi  pentru  acei  din  judecători  şi  avocaţi, 
care  ar  dori  să  mai  afle  câte  ceva  seu  să  repeteze  aceia  ce 
odată  au  înveţat. 

Silinţele  nostre  vor  fi  în  ajuns  recompensate,  dacă  vom 
reuşi  printr’o  bună  metodă,  un  stil  limpede  şi  facil,  să  facem 
accesibilă  tuturor  o sciinţă,  care  decă  este  socotită  de  mulţi 
ca  aridă  şi  dificilă,  causa  o datoresce  în  forte  mare  parte, 
modului  în  care  este  presentată. 

Ne  vom  simţi  pre  fericiţi,  decă  lucrarea  nostră  se  va  estima 
de  bărbaţi  competinţi,  că  umple  un  gol  în  literatura  nostră 
juridică  şi  că  corespunde  unei  necesităţi  de  mult  simţită. 

Dăm  de  astă-dată  publicităţeî  numai  prima  parte : Organi- 
saţiunea judecătorescă , şi  avem  speranţa  că  peste  puţin  timp 
vor  vedea  lumina,  în  mod  succesiv  şi  cele-l’alte  două  părţi. 

Comptăm  însă,  pentru  deplina  reuşită,  pe  concursul  publi- 
cului inteligent  şi  bine-voitor. 


1887  Februarie  25. 
Iaşi. 
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INTRODUCŢIUNE.  * 


La  origină  omenii  nu  cunosceau  a 
şi  dobândirea  drepturilor  lor,  de  cât 


§ I.  Origina  putere^ 


dividuale,  alte  legi  de  cât  acelea  a le  echităţei  naturale  şi 
altă  autoritate  de  cât  aceia  a părintelui  de  familie. 

Când  însă  dreptul  de  proprietate  s’a  stabilit  prin  muncă 
seu  cucerire,  omenii  s’au  reunit  spre  a se  apăra  şi  au  fundat 
naţiunile. 

Treptat  cu  desvoltarea  intereselor  individuale,  a avuţiilor 
şi  a relaţiunilor  sociale,  s’a  dat  nascere  unor  mulţimi  de  con» 
testaţiuni  şi  de  complicaţiunî,  pe  care  bunul  simţ,  echitatea 
naturală,  firesce  că  nu  puteau  să  le  resolve.  Atunci  s’a  simţit 
trebuinţă  de  nisce  regule  mai  fixe,  mai  bine  definite  şi  de  o 
autoritate  mai  întinsă,  şi  mai  tare  de  cât  aceia  a părintelui 
de  familie.  Puterea  suverană  fu  creată;  legea  civilă  seu  po- 
sitivă  fu  decretată. 

Legea  civilă  determină  drepturile  şi  obligaţiunile  particu- 
larilor. Disposiţiunile  seîe  nu  ar  fi  de  cât  nisce  vane  pre- 
cepte, lipsite  de  ori-ce  putere,  dacă  ar  depinde  de  fie-care 
de  a le  călca  după  interesul  seu  capriciul  său.  Ele  priimesc 
forţa  şi  sancţiunea  lor  de  la  creaţiunea  unei  puteri,  care  le 
aplică  la  împrejurările  pentru  care  ele  sunt  făcute.  Acăstă 
putere,  care  are  acest  obiect,  este  puterea  judiciară.  Se  nu- 
mesce  putere  judiciară , pentru  că  personele  ce  o exercită, 
examinând  natura  şi  circumstanţele  unui  fapt  şi  determinând 
raporturile  sele  cu  legea,  judecă  dacă  disposiţiunile  ce  legea 
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conţine  ’i  sunt  seu  nu  aplicabile.  Pentru  acelaşi  cuvînt,  per- 
sonele  care  sunt  chemate  a exercita  acesta  putere  se  numesc 
j udecători. 

Puterea  judiciară  este  care  are  salutara  misiune  de  a face 
să  se  execute  legile,  adică  să  domnescă  justiţia  în  interesele 
particulare  aflate  în  luptă,  împedicând  abusurile  de  putere, 
oprind  cupiditatea  relelor  aplecări  şi  impunend  pasiunilor 
desordonate  frîul  puternic  a legilor. 

Puterea  judiciară  emană  de  la  Suveranitate. 

§ II.  Instituţiunea  tribunalelor. 

In  timpurile  primitive  puterea  judiciară  era  confundată  cu 
cele-l’alte  atribute  a le  suveranităţei  şi  era  exercitată  de  rege 
seu  capul  statului.  Acesta,  singur  seu  assistat  de  consilierii 
seî,  judeca  dificultăţile  seu  neînţelegerile  pe  care  aplicaţiunea 
legilor  le  rîdica  între  cetăţeni.  Ast-fel,  istoria  ne  arată  spec- 
tacolul unei  justiţii  patriarchale  la  Indieni,  la  Egypteni,  la 
Greci,  la  Komani,  etc. 

Când  însă  cu  desvoltarea  civilisaţiunei,  înmulţirea  popula- 
ţiunei  şi  crescerea  teritoriului,  relaţiunile  civile  deveniră  mai 
numerose  şi  legea  fu  mai  complicată,  atunci  un  singur  jude- 
cător, firesce  că  nu  mai  avea  nici  timpul,  nici  cunoscinţele 
necesarii  spre  a cerceta  şi  judeca  mulţimea  contestaţiunilor 
seu  a conflictelor  de  interese.  Atunci  s’a  simţit  necesitatea 
de  a se  delega  autoritatea  judiciară  unui  numer  mai  mare 
de  organe  a le  justiţiei,  adică  de  judecători.  Atunci  tribunalele 
fură  instituite.  Se  creă  ast-fel  o putere  judiciară  specială,  or- 
ganisată  după  nisce  principii  determinate. 

§ III.  Divisiunea  sciinţei  procedureî. 

Sciinţa  procedureî  civile  seu  a legilor  administraţiunei  jus- 
tiţiei, coprinde  trei  categorii  de  legi : a)  Legile  organisaţiuneî 
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juridicţiunilor ; b)  Legile  competinţeî  şi  c)  Legile  procedureî 
propriu  $ise. 

1)  Legile  organisaţiunei  juridicţiunilor , se  ocupă  de  regu- 
lele  după  care  se  crează,  se  compun  şi  se  distribuesc  în  cu- 
venita ierarchie  autorităţile  judecătoresc!. 

2)  Legile  competinţeî,  determină  natura  şi  întinderea  atri- 
bufiunilor  ce  legea  acordă  diferitelor  autorităţi  judecătoresc!, 
precum  şi  drepturile,  prerogativele  şi  datoriile  lor. 

3)  Ijegile  Procedureî  civile  propriu  jlise,  reguleză  formele 
după  care  cetăţenii  trebuesc  să  ’ş!  adreseze  reclamaţiunile 
înaintea  justiţie!  şi  să  se  apere  contra  lor,  modul  cum  jude- 
cători! au  să  le  instruescă  şi  să  le  judece,  modul  cum,  în 
cas  de  erore,  cetăţeni!  pot  să  recurgă  contra  hotărîrilor  ju- 
decătorilor şi  în  fine,  indică  căile  de  urmat  pentru  executarea 
hotărîrilor *  *). 

Cu  alte  cuvinte,  procedura  propriu  jlisă  este  acea  parte  a 
legislaţiuneî,  care  reguleză  formele  pe  care  cetăţeni!  trebuesc 
să  le  întrebuinţeze,  spre  a face  să  valoreze  drepturile  lor  în 
justiţie  şi  formele  după  care  tribunalele  trebuesc  să  urmeze, 
spre  a da  justiţie  cetăţenilor 2). 

Prin  legea  civilă  s’a  proclamat  drepturile  şi  s’a  regulat  ra- 


Procedura  penală  este,  de  asemenea,  forma  după  care  trebue  a 
se  priimi  plângerile  seu  denunciaţiunile  asupra  unu!  fapt  pedepsit 
de  legile  penale,  a-1  constata,  aduna  probele,  pune  mâna  pe  autor, 
a-1  traduce  înaintea  justiţiei,  a instrui  afacerea,  a recurge  contra 
hotărîreî  şi  a o executa.  Despre  acest  fel  de  procedură  nu  avem 
a ne  ocupa  aci. 

*)  Precum  vedem,  cuvîntul  procedură  {procedere : a merge  înainte,  a 
înainta  către  decisiunea  judecătorului)  are  doue  sensuri : Lato  sensu , 
procedura  este  complexitatea  regulelor  şi  formalităţilor  după  care 
justiţia  este  administrată  într’un  Stat.  Stricto  sensu , procedura  este 
seria  actelor  ce  legile  de  procedură  prescriu  pentru  a introduce, 
instrui,  judeca  o contestaţiune  sdu  un  proces  şi  executa  hotărîrile. 
(Cuvîntul  proces  vine  de  la  procesus  (înaintare,  progres)  şi  însem- 
ndză  contestaţiunea  chiar  pentru  care  se  procede  in  justiţie). 
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porturile  ce  există  între  drept  şi  datorie ; prin  procedura  ci- 
vilă se  reguleză  modul  cum  cetăţenii  ajung  la  dobândirea  şi 
conservarea  drepturilor  lor,  li  se  arată  mijlocele  prin  care  se 
menţine  armonia  ce  trebue  să  existe  între  raporturile  de  drept 
şi  de  datorie.  Aşa  dară,  legile  procedurei  nu  au  alt  obiect, 
alt  scop,  de  cât  de  a concura  la  aplicaţiunea  legei  civile.  Ele 
sunt  un  compliment  necesar  şi  indispensabil  a legei  civile, 
fără  de  care  acesta  n’ar  fi  de  cât  o literă  mortă.  In  adevăr, 
dreptul  civil  numit  drept  determinator , dobîndesce  mişcarea, 
viaţa,  forţa  şi  sancţiunea  sa  de  la  procedura  civilă,  supranu- 
mită drept  sancţionator.  De  aceia,  unii  autori  au  definit  pro- 
cedura că  este:  sancţiunea  efectivă  a sancţiunilor  legale  sta- 
bilite  de  codicele  civil !). 

§ IV.  Necesitatea  şi  utilitatea  procedurei. 

Formele  de  procedură  nu  consistau  la  început,  de  cât  în 
ore-care  măsuri  închipuite  pentru  un  mic  număr  de  caşuri 
prevăzute.  Dară  legiuitorii  le-au  inmulţit,  cu  atât  mai  mult, 
cu  cât  prevederile  lor  mai  luminate  aii  putut  calcula  sforţă- 
rile pasiunilor  şi  şireteniele  relei  credinţe;  căci  vegherea  le- 
giuitorului trebue  să  urmărescă  răutatea  omenilor  în  tote  co- 
titurile sele,  pentru  ca  să  desarmeze  subtilitatea,  să  prevină 
erorea  şi  să  închidă  ori-ce  portă  prin  care  frauda  ar  putea 
să  se  strecore.  De  aceia,  formele  de  procedură  sunt  cu  mult 
mai  numerose  la  naţiunile  civilisate  de  cât  la  poporele  bar- 
bare. 

Regulele  şi  formalităţile  rigurdse  a le  procedurei,  termenii 
şi  nulităţile  seu  perderile  de  drepturi  ce  prescrie,  sunt  cu 

*)  Essais  de  philosophie  de  droit,  p.  73.  J.  J.  Rousseau,  merge  penă 
a ţlice,  că  legile  organisaţiunei  justiţiei,  a le  competinţei,  a le  pro- 
cedurei şi  legile  penale,  forme'ză  mai  puţin  o ramură  particulară 
de  legislaţiuue,  de  cât  sancţiunea  tutulor  celor-Valte  legi. 
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drept  cuvînt  privite  de  omeni  experimentaţi  şi  aprofundaţi  în 
sciinţa  dreptului,  ca  pază  a drepturilor  şi  a libertăţei  cetăţe- 
nilor. In  adevăr: 

Regulele  şi  formalităţile  dirig  instrucţiunea  asupra  faptului 
şi  asupra  dreptului;  ele  garanteză  imparţialitatea  judecăto- 
rului, făcendu-1  neîncetat  să  simtă  imperiul  reguleî. 

Termenii,  convenabil  aşezaţi,  sunt  necesari  judecătorului 
pentru  a-1  pune  în  posiţiune  de  a da  decisiunea  sa  în  cu- 
noştinţă de  causă,  ei  dau  latitudinea  necesară  dreptului  de 
legitimă  apărare  şi  opresc  precipitaţiunea  hotărîrilor.  Dacă 
este  adevărat  că  favorea  unei  cereri  legitime  reclamă  sim- 
plicitate şi  celeritate  în  forme,  nu  este  însă  mai  puţin  ade- 
vărat că  acela  care  este  pârît,  pote  pe  nedrept,  trebue  să  gă- 
sescă  protecţiune  şi  siguranţă. 

In  fine,  perderile  de  drepturi  şi  nulităţile  garanteză  re- 
paosul  familiilor  prin  înţelepte  presumţiuni. 

„Dacă  examinaţi,  ţlice  Montesquieu,  formalităţile  justiţiei 
în  raport  cu  ostenela  ce  are  un  cetăţen  de  a’şî  recapata  a- 
vutul  său,  seu  de  a obţine  reparaţiunea  veri-unui  ultragiu, 
veţi  găsi  fără  îndoială  pre  multe.  Dacă  le  veţi  considera  sub 
raportul  ce  au  cu  libertatea  şi  siguranţa  cetăţenilor,  veţi  găsi 
adesea  puţine;  şi  veţi  vedea  că  ostenelele,  cheltuelile,  amâ- 
nările, pericolele  chiar  a le  justiţiei,  sunt  preţul  ce  fie-care 
cetăţen  dă  pentru  libertatea  sai{1). 


J)  De  l’Esprit  des  lois,  cart.  VI,  cap.  II.  Celebrul  jurisconsult  Por- 
talis  traduce  ast-fel  cugetarea  nemuritorului  autor  a spiritului  le- 
gilor: „Sunt,  ţlice  el,  pre  multe  formalităţi,  dacă  consultăm  pe  îm- 
' pricinatul  de  rea  credinţă,  pe  care  ele  ’l  genăză;  sunt  tot-d’auna 
pre  puţine , dacă  întrebăm  pe  omul  onest  ce  ele’l  protege.  Multi- 
plicitatea lor,  trăgănirile  lor,  cheltuelile  ce  ele  ocasioneză,  sunt 
ca  preţul  ce  fie-care  dă  pentru  libertatea  personei  sele  şi  pentru 
siguranţa  bunurilor  săle".  Eyraud  ţlice:  „Justiţia  nu  este,  propriu 
vorbind,  alt-ceva,  de  cât  formalităţi".  D’Agusseau,  ţlice  şi  mai  bine 
încă:  „Formele  sunt  viaţa  legei". 
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„Fiind  că  injustiţia  a creat  o artă  de  a încurca  afacerile, 
ţlice  marele  legislator  Frideric  al  Prusiei,  nu  trebue  ore  ca 
justiţia  să  aibă  o artă  de  a le  descurca"1). 

§ V.  Critice  aduse  procedureî  ca  lege.  Refutaţiunea  lor. 

Utilitatea  formelor  de  procedură,  de  şi  adânc  simţită  şi 
recunoscută  încă  din  timpurile  vechi,  este  însă  viu  contestată 
de  unele  spirite  reformătore,  care  voesc  a resturna  tot,  fără 
a putea  edifica  nimic. 

Aşa,  unii  publicişti  s’au  agăţat  de  multiplicitatea  formelor, 
spre  a condemna  procedura  şi  a o vesteji  cu  porecla  de  şicană, 
de  plagă  care  mănâncă  averile  şi  rode  onorea  familiilor.  Ei 
consideră  ori-ce  formalitate  ca  abusivă  în  esenţa  ei  chiar  şi 
propun  suprimarea  legilor  de  procedură. 

Trebue  mai  ântăiu  să  recunoscem  un  adever,  că  în  oca- 
siunile  care  pun  în  mişcare  procedura,  sunt  motive  care  dau 
nascere  la  prevenţiuni  defavorabile  ei. 

In  adever,  dacă  procedura  nu  este  un  reu,  ea  este  însă 
un  remediu  amar,  pentru  acei  care  sunt  obligaţi  a recurge  la 
densa  spre  a repara  o injustiţie.  Reclamantele  de  o parte, 
nerăbdător  de  a se  bucura  cât  mai  curend  de  dreptul  seu, 
găsesce  că  formele  de  procedură  sunt  tot  atâtea  obstacole  de 
învins.  Pârîtul  de  altă  parte,  când  este  condemnat,  o blestemă 
ca  pre  costisitore,  ba  chiar  ca  injustă.  De  câte  ori  nu  s’a 
veţiut  doui  împricinaţi  sleindu-şi  puterile,  într’o  luptă  suţi- 
ţinută  înaintea  justiţie,  amendoui  fiind  de  bună  credinţă;  ast- 
fel că  triumful  a slăbit  pe  învingător,  dară  a ruinat  în  acelaşi 
timp  pe  învins 2).  De  unde  resultă,  că  multe  persone  întocmai 

J)  Ve$i  Preambulul  Codicelul  ce  portă  numele  său. 

2)  Un  tablou  al  secolului  trecut,  represintă  doui  împricinaţi  după 
terminarea  procesului  urmat  între  dânşii,  pe  unul  în  camaşă  şi  pe 
altul  gol. 
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ca  bolnavii,  care  detestă  medicina,  păstreză  o ură  neîmpăcată 
contra  procedurei,  pe  care  o găsesc  un  leac  pre  costisitor  şi 
obositor.  Cu  atât  mai  mare  cuvînt  ea  este  expusă  la  mânia 
împricinaţilor,  care  perd  procesul  lor ; aceştia  necutezând  pre 
mult  să  atace  pe  judecători,  atacă  instituţiunea  însăşi  a pro- 
cedurei, a le  căreia  forme  le  par  a fi  străgănitore,  inutile  şi 
costisitore,  atât  lor,  cât  şi  apărătorilor  lor. 

Lucru  curios  însă,  că  tot  aceste  persone  care  consideră 
procedura  ca  o şicană,  ’şi  schimbă  numai  de  cât  modul  de  a 
vorbi,  de  îndată  ce  au  interes  seu  nevoe  de  formele  protec- 
tore  a le  procedurei,  adică  a le  instituţiunei  ce  o criticau 
mai  înainte. 

Aşa,  dacă  dreptul  lor  de  apărare  a fost  atins  în  ceva,  în- 
cep de  sigur  a striga  că  este  tiranie.  Dacă  sunt  condemnaţi 
prin  veri-o  hotărîre,  ce  li  se  pare  injustă,  atunci  găsesc  că 
este  de  minune  folositor  mijlocul  de  a o putea  reforma,  ape- 
lând înaintea  altor  judecători  superiori,  seu  de  a putea  cere, 
cel  puţin  în  unele  caşuri,  retractarea  acelei  sentinţe  înaintea 
aceloraşi  judecători  ce  au  pronunţat-o.  Dacă  se  găsesc  în  ne- 
putinţă d’a  plăti  îndată  sumele  la  care  au  fost  condemnaţi, 
apoi  se  grăbesc  a recunosce,  că  forte  înţeleptă  este  legea  care 
nu  îngădue  părţei  câştigătore  de  a’i  expropria  de  bunurile 
lor,  fără  ore-care  formalităţi  prealabile  şi  fără  o trecere  de 
timp  relativ  îndelungat,  seu  fără  a se  lua  ore-care  mesuri,  cel 
puţin  ca  acele  bunuri  să  nu  fie  vîndute  cu  preţ  de  nimic. 

Nu  se  pote  tăgădui^  Că  în  legile  de  procedură,  reputate 
chiar  ca  cele  mai  bune,  nu  se  pote  strecura,  ore-care  abusurî 

Crois  mois,  dut’Auzanet  t’assurer  du  succes, 

Abbe,  irentreprends  pas  raeme  un  juste  proces. 

N’imite  point  ces  fous  dont  la  sotte  avarice 
Ya  de  ses  revenus  engraisser  la  justice, 

Qui,  toujours  assignant  et  toujours  assignes 
Souvent  deviennent  gueux  de  vingt  proces  gagnes. 

(Boileau). 


XVI 


de  forme,  ore-care  inconveniente  şi  imperfecţiuni  de  detaliu ; 
dară  aceste  imputări  nu  sunt  ore  comune  tutulor  instituţiunilor 
umane  cele  mai  utile?  Se  scie  că  tote  sunt  perfectibile,  iar 
nu  perfecte. 

Şi  apoi,  este  o gravă  erore  aceia  de  a confunda  instituţi- 
unea  cu  abusul  ce  se  face  de  densa.  In  ce  pote  fi  vinovată 
instituţiunea  procedureî,  dacă  într’un  Stat  urmărirea  justiţiei 
este  pre  costisitore,  pre  lentă,  pre  vexatorie,  aşa  în  cât  ce- 
tăţenii sunt  siliţi  a preferi  nedreptăţile,  asupririle  cele  mai 
grave,  de  cât  a recurge  înaintea  tribunalelor  la  o reparaţiune 
pre  onerosă.  Cetăţenii  nu  pot  reclama  de  cât  reformarea  le- 
gilor de  procedură,  adică  înlocuirea  legilor  existente  prin 
altele  mai  înţelepte,  stărpirea  abusuluî  formelor  şi  a terme- 
nilor; iar  nici  de  cum  suprimarea  instituţiuneî  chiar,  adică 
tocmai  a acelei  instituţiuiiî,  care  formeză  complimentul  ne- 
cesar şi  indispensabil  a legilor  civile,  dându-le  singură  forţa, 
viaţa  şi  utilitatea  lor  finală. 

„Â  voi  nimicirea  reguleîor  de  procedură,  ţiice  eminentul 
profesor  şi  jurisconsult  Carre,  este  a căuta  lumina  închaos“. 

Trebue  dară  bine  să  notăm,  că  în  ori-care  lege  de  proce- 
dură sunt  inconveniente,  adică  formalităţi,  termene  şi  chel- 
tueli,  care  nu  se  pot  suprima  seu  înlătura,  fără  a compromite 
cu  acesta  însuşi  scopul  dominant  a legilor  de  administraţiune 
a justiţiei,  care  scop  este,  execuţiunea  legilor  seu  dreptatea 
în  hotărîrile  judecătoresc!.  Pentru  dreptatea  în  hotărîre  însă, 
trebue  să  aspirăm  la  maximum;  pentru  inconvenientele  pro- 
cedurei  trebue  să  ne  mărginim  a căuta  minimum. 

Deci,  este  imposibil  a critica  cu  juste  motive  legile  de  pro- 
cedură în  scopul  lor  fundamental. 
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§ VI.  Viţiile  vechiului  regim  şi  suprimarea  proce- 
dureî  în  Francia. 

Ceia-ce  a contribuit  şi  contribue  încă  la  perpetuarea  reda- 
maţiunilor,  a ureî  şi  a dispreţului  contra  formelor  de  proce- 
dură, este  suvenirul  vechilor  viţii  şi  abusuri  a le  vechiului 
regim  judecătoresc.  Acest  regim  a dat  nascere  la  prevenţiuni, 
la  prejudeţe,  care  încă  cu  greu  se  pot  şterge. 

In  Francia,  vedem  în  secolii  trecuţi,  o mulţime  de  glume 
populare,  de  satire,  de  epigrame,  de  comedii *),  precum  şi  re- 
clamaţiunî  seriose  din  partea  jurisconsulţilor 2),  a publiciştilor 
şi  a omenilor  de  Stat  din  acele  timpuri 3),  contra  formalită- 
ţilor numerose  şi  inutile,  contra  vexaţiunilor,  pedicilor  şi  per- 
ceperilor de  drepturi  fiscale,  autorisate  de  vechiele  practice 
judiciare.  Chiar  famosa  ordonanţă  din  1667  asupra  proce- 
durei  civile,  care  a făcut  să  se  atribue  lui  Ludovic  XIV  laude 
atât  de  mari  şi  aşa  de  puţin  meritate,  este  o mărturie  gravă ; 
căci,  mai  nu  este  articol  în  acesta  ordonanţă,  care  să  nu  aibă 
de  scop  de  a suprima  ore-care  termene  seu  formalităţi  ve- 
xatorii seu  frustatorii.  Dară  chiar  acestă  ordonanţă  a fost  o- 
biectul  unor  vii  şi  fondate  critice,  din  causa  multiplicităţei 
formelor  inutile  ce  se  strecurasem  într’ensa. 

La  noi,  atât  în  Muntenia  cât  şi  în  Moldova,  s’a  veţlut  pro- 
cese durând  mai  multe  generaţiuni  şi  aducend  ruina  inevita- 
bilă a familiilor  în  care  se  perpetuau.  Justiţia  ţerei  în  loc  să 
fie  o garanţie  a drepturilor  cetăţenilor,  devenise,  mai  ales  în 
timpul  Domnilor  Fanarioţi,  o plagă,  o calamitate,  care  ajun- 
sese până  a deprava  chiar  simţul  moral  al  naţiuneî. 

O reacţiune  puternică  şi  fatală  avu  loc  în  Francia  contra 
vechiului  sistem  de  procedură,  graţie  spiritului  filosofic  care 

r)  Farsa:  V Avocat  Patelin  şi  Racine:  Ies  Plaideurs. 

Loyseau : Discours  sur  l’abus  des  justices  de  village. 

8)  Cancelarul  cVHospital. 

* 
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însufleţea  secolul  XVIII.  Filosofii  legiuitori  aî  Convenţiuneî 
Naţionale,  orbiţi  de  ideea  de  a resturna  din  temelie  totein- 
stituţiunile  trecutului,  precum  şi  de  sistemul  de  simplifica- 
ţiune,  a dat  nascere  famosel  legi  din  3 Brumariu  anul  II, 
adică  unei  proceduri  informe,  compusă  din  17  articole,  con- 
ţinând mal  puţin  de  trei  pagine  de  tipar.  Acestă  lege  des- 
fiinţa tote  vechile  legi  de  procedură,  suprimă  pe  avuaţî  seu 
pe  representanţiî  judiciari  şi  ordonă,  că  pe  viitor  în  tote  tri- 
bunalele, tote  afacerile  să  se  judece  după  o apărare  verbală 
seu  după  un  simplu  memoriu , fără  procedură  şi  fără  chel- 
tueli ]).  Acestă  reformă  radicală  seu  mal  bine  ţlis,  acestă  su- 
presiune  a procedureî,  a causat  atâtea  desastre,  scandaluri 
şi  batjocuri,  în  cât  a făcut  să  resară  la  lumină  de  o dată, 
pericolul  şi  vanitatea  sistemului  de  simplificaţiune  excesivă  şi 
a grăbit  reîntorcerea  vechiului  sistem  destul  de  complicat 
al  ordonanţei  din  1667,  cu  tote  inconvenientele  şi  pericolele 
sele*  2). 

Acest  fapt  probeză  în  modul  cel  mal  elocinte,  credem,  că 
este  o mare  imprudenţă  aceia  de  a voi  să  se  simplifice  pre 
mult  organismul  societăţeî  şi  de  a tăia  dinlr’o  dată  cu  se- 
curea, tote  firele  ce  legă  moravurile  de  legi  şi  legile  de  mo- 
ravuri. 

§ VII.  Codicele  de  procedură  frances  din  1806. 

Trista  experienţă  a inovaţiunilor  radicale  şi  pre  brusce,  din 
timpul  nebunielor  Convenţiuneî,  lăsase  suveniruri  încă  pre 
recente,  pentru  ca  redactorii  Codicelul  Frances  de  Procedură 

J)  Acestă  lege  era  realisarea  exactă  şi  completă  a idee!  emisă  în- 
tr’un  articol  dintr’o  Constituţiune  proiectată  de  Convenţiune. 

2)  Veţlî  legea  din  27  Ventose  an.  VIII,  care  a restabilit  pe  avuaţî: 
legea  din  18  Fructidor  an.  VIII,  care  a pus  provisoriu  în  vigdre 
regulele  vecheî  proceduri  din  1667. 
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Civilă  (decretat  la  1806  şi  executoriu  de  la  1 Ianuarie  1807) 
să  cuteze  a intreprinde  tote  amalioraţiunile  utile;  ea  oferise 
legiuitorului  o învăţătură  suficientă,  pentru  a-1  face  ca  să  se 
păzescă  d’a  cădea  victimă  acestor  chimere  seu  utopii  judi- 
ciare. De  aceia,  redactorii  acestui  codice  au  avut  continuu  în 
vedere  disposiţiunile  Ordonanţei  din  1667  şi  opiniunile  co- 
mentatorilor seî,  maî  ales  a le  lui  Jousse  şi  Pothier.  Este 
însă  adevărat,  că  noul  codice  de  procedură  din  1806  se  re- 
comandă prin  o superioritate  seu  bunătate  relativă,  faţă  cu 
acea  ordonanţă  şi  cu  legile  ce  le-a  abrogat,  sub  puntul  de 
vedere  mai  ales  al  metodei,  al  simplicităţeî  şi  al  celerităţeî 
formelor  *).  Dară  este  de  regretat  că  autorii  acestui  Codice 
nu  au  sciut  să  iasă  cu  desevârşire  din  visunia  profundă  pe 
care  o săpase  rutina  judiciară  a maî  multor  secole  şi  să  scu- 
tescă  ast-fel  administraţiunea  justiţiei  de  multe  din  acele  for- 
malităţi complicate,  inutile  şi  curat  fiscale,  care  există  şi 
astă-<Ji  şi  care  constituesc  tot  atâtea  obstacole  pentru  justi- 
ţiabilî.  Se  pote  ţlice  cu  dreptate,  că  până  la  un  punt,  Codi- 
cele de  Procedură  Frances,  sub  pretext  de  a înlătura  şicana, 
a conservat’o  în  templul  sacru  al  justiţiei* 2 * * 5 *). 

§ VIII.  Codicele  de  procedură  român  din  1864. 

La  noi  în  România,  unirea  principatelor  implica  ca  conse- 
cinţă naturală,  unitatea  de  legislaţiune.  Deja  convenţiunea  din 
Paris  din  7/19  August  1858  prescriea,  prin  art.  35,  acesta  uni- 

*)  Veţlî  în  Locre,  raporturile  lui  Treilhard;  unul  făcut  în  şedinţa  Con- 

siliului de  Stat  din  30  Germinai  an.  XIII  (20  April  1805),  care 

arată  spiritul  ce  a presidat  la  redacţiunea,  la  mersul  şi  planul 

proiectului  de  Codice  de  Procedură  Civilă;  şi  altul presentat  Cor- 
pului Legislativ  la  4 Apriliu  1806,  prin  care  arată  sistemul  ge- 
neral şi  teoria  acestui  codice, 

5)  Vom  avea  adesea  ori  ocasiunea  de  a justifica  aceste  imputaţiuni 

aduse  redactorilor  Codicelui  de  Procedură  Civilă  frances. 
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formitate  de  legislaţiune ; dară  nu  s’a  realisat  de  cât  în  pe- 
riodul de  la  1864  în  coce,  când  s’a  efectuat  marea  operă  a 
reorganisărei  justiţiei  în  conformitate  cu  trebuinţele  publice 
şi  cu  spiritul  secolului. 

Codicele  Civil  român  decretat  la  26  Noembre  1864,  pro- 
mulgat la  1 Decembre  1865  ar  fi  fost  un  corp  fără  forţă, 
fără  viaţă,  o bună  şi  completă  maşină  căreia  ’i  lipsesce  forţa 
motrice,  dacă  legiuitorul  nu  s’ar  fi  grăbit  a înzestra  ţera  d’o- 
dată  cu  punerea  în  lucrare  a legei  civile  şi  cu  procedura  sa. 

Codicele  de  Procedură  Civilă  român,  actual,  fu  decretat  la 
9 Septembre  1865,  promulgat  la  11  Septembre  şi  devenit  o- 
bligatoriu  la  1 Decembre  acelaş  an. 

Noul  Codice  de  Procedură  a împlinit  una  din  cele  mai  mari 
şi  mai  regretabile  lacune  a legislaţiunei  nostre.  El  a pus  până 
la  un  punt  capăt  confusiunei,  arbitrariului,  şicanei,  prelun- 
girei  proceselor,  dificultăţilor  şi  chiar  imposibilităţilor  de  a 
se  executa  o hotărîre,  care  avea  puterea  lucrului  judecat. 

Acest  codice,  este  în  mare  parte,  inspirat  de  Codicele  de 
Procedură  Civilă  Frances  din  1806  şi  mai  ales  de  legea  de 
Procedură  Civilă  a Cantonului  Geneva,  din  29  Septembre  1819 
şi  din  vechile  legi  şi  practice  judiciare  a le  ţerei  nostre.  El 
se  distinge  prin  prescripţiuni  de  forme  simple  şi  expeditive, 
prin  o procedură  somară,  printr’un  stil  în  general  uşor  şi 
limpede,  depărtând  ast-fel  tote  acele  formalităţi  complicate, 
confuse,  greii  de  înţeles  şi  trăgănitore,  de  care  este  infectată 
procedura  civilă  francesă,  precum  şi  a mai  multor  state  civi- 
lisate  din  Europa.  Putem  <,lice,  că  redactorii  Codicelui  nostru 
de  Procedură  Civilă  s’au  pătruns  mai  bine  de  cât  redactorii 
Codicelui  frances  de  aceste  trei  mari  principii,  ce  trebue  să 
aibă  pururea  în  vedere  ori-ce  legiuitor  în  materie  de  proce- 
dură: simplicitate , celeritate  şi  eficacitate.  A nu  prescrie  nici 


J)  Ve^î  decretul  din  2 Iulie  1865. 
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o regulă  seu  formalitate,  fără  veri-o  evidentă  necesitate  seu 
utilitate  şi  a da  tote  mijlocele  spre  a ajunge  în  cel  mai  scurt 
timp  şi  cu  mai  puţină  cheltuială  la  descoperirea  adevărului 
şi  a justului,  adică  la  dreptatea  în  decisiunile  judecătoresc'], 
iată  basele  şi  scopul  ori-cărei  legi  de  procedură. 

Cu  tote  aceste  superiore  şi  incontestabile  calităţi,  care  fac 
onore  redactorilor  acestui  codice  ]),  vom  avea  însă,  în  diferite 
rînduri,  ocasiunea  ca  să  arătăm  lacunele  şi  defectele  ce  con- 
ţine, din  punctul  de  vedere  a metodei,  a distribuţiunei  ma- 
teriilor, a simplicităţeî  formelor  şi  a sciinţei  raţionale. 

Deasemenea,  vom  insista  asupra  ore-căror  disposiţiuni  ob- 
scure şi  eontraţlicetore  ce  s’au  strecurat  pe  ici,  colea,  fie  din 
inadvertenţă,  fie  din  precipitare,  fie  din  lipsa  unui  plan  bine 
conceput  şi  realisat. 

Nu  ne  vom  mărgini  în  a critica  numai,  ci  vom  propune  în 
acelaş  timp  cele  mai  importante  reforme,  care  după  ideia 
nostră  sunt  de  introdus  şi  a căror  urgenţă  este  imperios  re- 
clamată de  gravele  dificultăţi  ce  se  întâmpină  pe  fie-care  ţii 
în  practica  judiciară. 

§ IX.  Obiecţiuiiî  aduse  procedurei  ca  studiu.  Re- 
futaţiunea  lor. 

Mulţi  aii  considerat  şi  consideră,  astă-ţlî  chiar,  studiul  pro- 
cedurei civile  ca  arid,  ca  o simplă  cestiune  de  memorie  ş 
de  obiceiu,  ca  o colecţiune  de  articole,  de  formule  şi  de  ter- 
mene arbitrare,  care  se  învaţă  pe  de  rost,  prin  simpla  prae- 

J)  Proiectul  acestui  codice  este  opera  D-lui  U.  Boerescu,  mult  regre- 
tatul eminent  jurisconsult,  profesor  şi  vice-preşedinte  a desfiinţa- 
tuluî  Consiliu  de  Stat.  Procedura  Înaintea  judecătorilor  de  pace 
(Cartea  I)  este  lucrată  de  D-l  Al.  Creţescu,  pre  regretatul  Priru- 
Preşedinte  a înaltei  Curţi  de  Casaţiune  şi  de  Justiţie.  I)-l  C.  Bo- 
erescu, onorabilul  nostru  coleg  de  la  Facultatea  de  drept  din  Bu- 
cureseî,  este  raportorul  secţiunilor  către  Adunarea  Deputaţilor. 


XXII 


tică  de  tote  filele,  aprope  ca  un  drum  pe  care  ’l  percurgî  în 
fie-care  di,  fără  de  a maî  fi  nevoe  a merge  la  scolă,  spre  a 
asculta  verî-un  curs  de  procedură,  seu  de  a intra  în  discu- 
ţiunî  teoretice.  Eî  ţlic  că  procedura  nu  este  de  cât  o artă, 
ea  nu  merită  a i se  da  titlul  de  sciinţă,  şi  că  nici  are  veri-o 
legătură  cu  principiile  dreptului  civil ]). 

Spre  a respunde  mai  bine,  reproducem  aci  următorele  cu- 
vinte a le  lui  Boitard:  „In  adever,  ţlice  el,  deslipind  proce- 
dura de  studiul  legilor  civile,  ea  nu  ar  fi  maî  adesea,  de  cât 
o speculaţiune  vană  şi  fără  scop.  La  ce  ar  maî  servi  cunoş- 
tinţa abstractă  a tuturor  contestaţiunilor  care  devid  pe  omeni, 
dacă  nu  am  sci  şi  mijlocele  de  a le  pune  un  termen?  La  ce 
bun  de  a căuta  cu  îngrijire  întinderea  şi  mesura  drepturilor 
nostre,  dacă  nu  am  sci  şi  care  sancţiuni  le  protege  şi  le  a- 
pără,  dacă  nu  am  sci  care  regule,  care  principii  presidă  la 
aceste  lupte  judiciare,  ce  în  fie-care  ţii  se  rîdică  din  causa 
conflictului  între  interesele  private?  Orî,  a determina  după 
natura  fîe-căreî  cause  principiile  de  competinţă  ce  o regu- 
leză;  a spune  cum  se  formeză  o cerere;  cum  se  presintă  o 
apărare;  la  care  regule  sunt  supuse  exposiţiunea  şi  discu- 

J)  Notăm,  că  însuşi  Montesquieu,  a exprimat  un  fel  de  dispreţ  contra 
formelor  judiciare,  într’una  din  primele  sele  opere:  Lettres  Per- 
sanes,  «Jicend,  că  el  nu  a putut  nicî-odată  să  înveţe  procedura,  a 
căreia  studiu  ’l  abandonă  spiritelor  mediocre.  Şi  adaogă:  „Ar  fi 
destul  de  greu  de  a decide,  dacă  forma  s’a  făcut  maî  periculosă 
când  a intrat  în  jurisprudenţă  se'u  când  ea  s’a  instalat  în  medicină, 
dacă  ea  a făcut  maî  multe  desastre  sub  mantaua  unui  jurisconsult, 
de  cât  sub  pălăria  largă  a unui  medic  şi  dacă  într’una  a ruinat 
maî  mulţi  omeni,  de  cât  ea  n’a  omorît  în  cea-l’altă“.  Acestă  con- 
tradicţiune  a eminentului  cugetător  se  explică  prin  împrejurarea, 
că  era  încă  tînăr  şi  nu  pătrunsese  bine  sciinţa  dreptului,  în  epoca 
când  scria  Lettres  Persanes.  Dară  în  l’Esprit  des  lois,  care  este 
o operă  maî  seriosă  şi  savantă,  a revenit  la  nisce  idei  şi  senti- 
mente maî  demne  de  vechiul  president  al  Parlamentului  din  Bor- 
deaux şi  a resbunat  Procedura  scriind  el  însuşi  pasagiul  citat  maî 
sus,  pag.  XIII. 
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ţiunea  probelor;  cum  se  dau,  se  reformă  şi  se  execută  ho- 
tărîrile;  a urmări  în  tote  amănuntele  sele  acâstă  luptă  din 
tribunale,  acostă  tactică  de  atacuri  şi  de  apărări,  ast-fel  pre- 
cum legea,  raţiunea,  necesitatea  ni  le-au  făcut;  a ne  pă- 
trunde cu  îngrijire  de  spiritul  şi  de  motivul  fie-căreia  din 
aceste  regule  numerose,  care  nu  au  mai  adesea  de  arbitrarii! 
de  cât  aparenţele;  a ne  prepara  ast-fel  a decide,  prin  ale- 
gerea judiciosă  a analogiilor,  cestiunile  de  detaliu,  necesar- 
mente scăpate  din  prevederile  directe  a le  legiuitorului;  a 
însemna  în  fine  în  lucrarea  sa,  dacă  ocasiunea  se  întâlnesce, 
ore -care  lacune  de  împlinit,  ore-care  vicii  de  îndreptat,  ore- 
care  abusurî  de  prevenit;  nu,  acesta,  cu  tote  că  se  $ice,  nu 
este  a ne  condemna  la  o sarcină  ingrată  şi  respiugătore ; este 
încă  a vorbi  de  drept*1). 

A ţlice  că  procedura  nu  este  de  cât  o artă,  care  se  învaţă 
prin  simplul  exerciţiu  şi  obiceiu,  fără  a fi  nevoie  de  veri-o 
prealabilă  meditaţiune  seu  cunoscinţă  a motivelor,  a scopu- 
lui, a efectelor  şi  a utilităţeî  fie-căruî  act  de  procedură,  este 
după  noi  a susţine  o absurditate  tot  atât  de  mare,  ca  şi 
aceia  care  consistă  în  a ţlice:  că  înainte  de  a seri  nu  este 
trebuinţă  de  a cugeta. 

Observăm  însă,  că  teoria  procedureî  nu  trebue  a fi  sepa- 
rată de  practică.  Teoria  lumineză  practica  şi  o garanteză  de 
prejudeţele  şi  erorile  de  care  spiritul  ar  fi  imbibat,  dacă  nu 
ar  urma  de  cât  usul ; practica  la  rândul  seu  fecondând  prin- 
cipiile teoriei,  completeză  cunoscinţele,  care  fără  densa  ar 
remâne  evident  imperfecte.  De  unde  resultă,  că  studiul  teo- 
retic al  procedureî  este  necesar  şi  util  tutulor  celor  ce  se 
destină  pentru  funcţiunile  judecătoresc!,  începând  de  la  auxi- 
liarii justiţiei:  grefierii  şi  portăreii,  până  la  magistraţii  cel 
mal  înalţi,  şi  mai  ales  avocaţilor,  care  sunt  chemaţi  a face 


J)  Boitard,  Legons  de  Procedure  Civile  t.  I,  p.  3. 
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singuri  multe  acte  de  procedură,  a da  direcţiunea  procesului 
şi  a pleda  nu  numai  asupra  fondului , ci  şi  asupra  formă 
procesului.  De  câte  ori  nu  s’a  vă^ut  că,  atât  procesele  cele 
mai  drepte,  cât  şi  cele  mai  nedrepte  în  fond , se  perd  seu 
se  câştigă  din  causa  neobservărei  seu  violărei  regulelor  de 
formă.  Este  cunoscut  adagiul:  „Forma  absorbe  fondul“,  (la 
forme  emporte  le  fond)11  l). 


b Fiind  că  mulţi  din  jurişti  au  negligeat  studiul  procedureî  civile,  pu- 
tem afirma  că  au  fost  şi  sunt  pedepsiţi,  atât  prin  perderea  multor 
din  căuşele  drepte  încredinţate  lor,  cât  şi  prin  necesitatea  de  a 
recurge  la  luminile  altora,  spre  a suplini  cunoştinţele  teoretice  ce 
le  lipsesc. 


PARTEA  I. 

Organisaţiunea  Judecătoreasca. 
Civila.  ') 


Legile  relative  la  autorităţile  judecătoresc!  în  general,  tra- 
tează in  mod  simultaneu  despre  organisaţiunea  şi  despre  com- 
petinţa  lor ; exemplu,  legea  organică  a înaltei  Curţi  de  Casa- 
ţiune,  legea  judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole,  pentru  că 
în  adever,  este  dificil  de  a concepe  creaţiunea  unei  autorităţi 
ale  căreia  atribuţiuni  nu  ar  fi  în  acelaşi  timp  determinate. 
De  aceia  prin  aceste  cuvinte : Organisaţiunea  judecătorească , 
adesea  se  înţelege  nu  numai  legile  relative  la  creaţiunea,  la 
♦ compunerea  şi  distribuirea  autorităţilor  judiciare,  care  formeză 
obiectul  organisaţiunei  propriu  zise ; dară  încă  şi  acelea  care 
sunt  relative  la  atribuţiunile  comune  tuturor,  seu  proprii  fie- 
căreia şi  care  constituesc  Competinţa.  Dară  o bună  metodă 
de  învăţământ,  care  îmbrăţişeză  noţiunile  de  doctrină  şi  acelea 
ale  legislaţiunei  positive,  cere  imperios  ca  aceste  două  ma- 
terii să  fie  tratate  în  mod  separat.  De  aceia  vom  vorbi  mai 

1)  Nu  avem  a ne  ocupa  aici  de  cât  de  organisaţiunea  jiulecătorescă 
în  materie  civilă  propriii  (lisă ; ceia  ce  exclude  organisaţiunea  ju- 
ridicţiunilor  comerciale,  penale,  administrative,  militare,  etc. 
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Intăiu  despre  Organisaţiunea  judecâtorescă  propriu  zisă  şi  în 
urmă  despre  Competinţă. 

Organisaţiunea  judecătorească  are  de  obiect  instituirea, 
compunerea  şi  distribuirea  în  ordine  ierarhică  a puterilor  pu- 
blice însărcinate  cu  administraţiunea  justiţiei.  Ea  face  parte 
din  constituţiunea  politică  şi  socială  a unui  stat ; se  pote  ţlice 
că  este  partea  cea  mai  esenţială,  fiind-că  este  relativă  la  in- 
teresele cele  mai  scumpe  ale  cetăţenilor:  la  onorea,  averea, 
libertatea  şi  viaţa  lor  chiar,  şi  justa  aplicaţiune  a legilor  care 
garanteză  aceste  bunuri  depinde  de  principiile  după  care  ea 
este  constituită. 

Organisaţiunea  judecâtorescă  latote  Statele  a suferit  ace- 
leaşi transformaţiunî  seu  vicisitudini  prin  care  a trecut  viaţa 
politică  şi  socială  a fie-cărui  Stat.  De  aceia,  socotim  că  este 
de  folos  a da  ore-care  noţiuni  istorice  asupra  organisaţiunei 
juridicţiunilor  la  Romani,  la  Francesi  şi  la  Români  în  vechime, 
mai  ales  că  organisaţiunea  actuală  este,  cel  puţin  în  parte, 
o imagină  a acestor  vechi  juridicţiuni. 
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TITLUL  I. 


pRGANISAŢIUNEA  JURIDICŢIUNILOR  CIVILE  LA  ROMANÎ, 
LA  FRANCEZI  ŞI  LA  ROMANI  IN  VECHIME. 


CAP.  I. 

ORGANISAŢIUNEA  JURIDICŢIUNILOR  CIVILE  LA  ROMANI. 

Distingem  două  mari  epoce:  Epoca  procedureî  acţiunilor 
legeî  (legis  actiones)  şi  a procedureî  formulare,  de  o parte  şi 
epoca  procedureî  extraordinare,  de  altă  parte. 

SECŢIUNEA  I. 

Organisaţiunea  juridicţiunilor  în  epoca  procedureî  acţiunilor 
lege!  şi  a procedureî  formulare. 

In  acestă  epocă  distingem:  magistraţi  propriu  ţlişi  şi  ju- 
decători. 

§ 1.  Magistraţi  propriii  $işi.  Primele  timpuri  ale  istoriei 
Bornei  seim  că  sunt  în  cea  mai  mare  obscuritate.  Sub  Rega- 
litate, puterea  judiciară  era  exercitată  prin  delegaţiune  de 
către  regi.  Regii  nu  aveau  alt  caracter  de  cât  acela  al  unui 
magistrat  ales  pe  viaţă  de  către  patriei.  Sub  Republică,  pu- 
terea judiciară  trecu  la  cei  douî  Consuli *)  şi  mai  târziu,  când 

J)  Juridicţiunea  criminală  în  curend  trecu  de  la  Consuli  la  popor,  pe 
care  o exercita  fie  imediat  în  comiţii  seu  în  adunări  generale,  fie 
pe  cale  de  apel  la  popor.  Consulii  şi  Senatul,  sub  perioda  legeî 
celor  XII  Table,  nu  exercitau  juridicţiunea  criminală  de  cât  în 
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plebeii  obţinură  Consulatul,  (366  ani  înainte  de  Christ)  ea  fu 
deslipită  de  puterea  consulară  şi  atribuită,  la  Roma,  Preto- 
rului (anul  Romei  388)  şi  în  parte  Edililor  curulî  (anul  Ro- 
mei 387). 

Instituţiunea  pretorului  nu  a avut  însă  de  efect  de  a ridica 
Consulilor  ori-ce  putere  de  a da  justiţia;  se  scie  că  Consulii 
au  exercitat  acest  drept,  în  mod  forte  excepţional  în  adever, 
pană  în  ultimele  timpuri  ale  republice! 

In  Italia,  propriu  (lisă,  fie-care  cetate  sau  municipiu  avea 
în  capul  ei  doui  sau  patru  magistraţi  supremi,  sub  numele 
de  duumviri  et  quatuorviri.  Aceşti  magistraţi,  exercitau  a- 
celeaşi  atribuţiuni  ca  şi  Consulii  la  Roma  înainte  de  înfiin- 
ţarea preturei;  ei  exercitau  puterea  executivă  şi  judiciară. 

In  provincie,  Pretorii,  Propretorii,  Proconsulii,  Preşedinţii 
sau  guvernorii  de  provincie,  exercitau  plenitudinea  putereî 
judiciare  civilă  şi  criminală,  fie  contenciosă,  fie  graciosă  seu 
voluntară  (juridictio  et  imperium).  Fie-care  din  ei,  în  pro- 
vincia sa,  ţinea  la  epoce  regulate  Assise  sau  Sessiones  în  di- 
ferite localităţi  ale  provinciei,  unde  împricinaţii  trebuiau  să 
vină.  Caracterul  comun  a acestor  magistraţi  propriu  ţlişi  este 
că,  în  regulă  generală,  ei  nu  judecau  afacerile ; rolul  lor  se 
mărginea  numai  în  a admite  pe  părţi  la  adio,  adică  în  a 
organisa  procesul  şi  a determina  punctul  exact  al  litigiului, 
pe  care-1  resuma  în  cestiuni  (formula ) şi  în  a delega  părţilor 
pe.  un  judecător  (judicis  datio ),  care  judecător  era  însărcinat 
cu  instruirea  şi  judecarea  causei.  Odată  procedura  terminată 
(cognitio  causae)  şi  sentinţa  pronunţată,  funcţiunea  judecăto- 
rului înceta ; el  întră  în  viaţa  privată.  Magistratului  delegant 

caşuri  excepţionale,  (Legea  Calpurnia  a.  R.  605).  Instituţiunea 
tribunalelor  perpetue  (quaestiones perpetuae),  modifică  considerabil 
exerciţiul  dreptului  de  juridicţiune  criminală  a poporului,  în  acest 
sens,  că  poporul  judeca  acum  prin  comisiunî  compuse  din  Pretor, 
ca  preşedinte  şi  din  juraţi  aleşi  din  lista  întocmită  de  Pretor. 


’i  cădea  sarcina  de  a executa  acea  sentinţă.  Actele  petrecute 
înaintea  magistratului  constituiau  procedura  numită  in  jure ; 
acelea  petrecute  înaintea  judecătorului  sau  delegatului  con- 
stituiau procedura  numită  in  judicio. 

Instituţiunea  judids  datio  l)  avea  de  scop  de  a diminua 
sarcinile  magistratului  judiciar  şi  de  a mări  încrederea  păr- 
ţilor în  imparţialitatea  justiţiei. 

Aceşti  magistraţi  aveau  şi  dreptul  de  a publica  edicte  ( E - 
dictum  praetoris),  care  aveau  caracterul  unor  adevărate  pro- 
mulgaţiuni  a dreptului,  pentru  tot  timpul  în  care  ’şi  exercitau 
funcţiunea  lor,  adică  pe  timp  de  un  an.  Tot  ei  aveau  sar- 
cina de  a forma  listele  de  judecători  ( judices  selecţi,  albufo 
judicium),  din  care  ei  alegeau  pentru  fie-care  causă  pe  acela 
care  trebuia  să  pronunţe  sentinţa. 

§ II.  Judecători.  Erau  două  feluri  de  judecători : judecători 
naţionali  (judices)  şi  judecători  internaţionali  (recuperatores). 
Judecătorii  naţionali  la  rendul  lor  erau  de  două  specii: 
judices  majores , publici  şi  judices  privaţi.  Judices  majores, 
publici,  precum : decemviri  şi  centumviri,  erau  învestiţi  pentru 
un  an  cu  o juridicţiune  determinată  şi  formau  un  tribunal 
colegial  şi  permanent : Centumvir atus  et  decemviratus  stlitibus 
judicandis.  Judices  privaţi,  la  rendul  lor  se  împărţiau  în  ju- 
dices şi  arbitri. 

Vom  ţlice  câte -va  cuvinte  despre  fie-care  din  aceste  dife- 
rite categorii  de  judecători. 

1°.  Tribunale  permanente : 

a)  Centumviratus.  Origina  acestui  tribunal  este  necunos- 
cută2) Membrii  sei,  toţi  cetăţeni  Romani,  erau  desemnaţi 
pentru  un  an,  probabil  de  pretor,  care  avea  preşedinţa.  Nu- 

*)  După  Dyonisiu,  IV,  25,  această  instituţiune  se  urcă  la  Serviu  Tuliu. 

2)  Niebuhr  {Hist.  rom.  t.  I.  p.  472)  şi  Walter  sunt  de  opiniune  că 
origina  acestui  tribunal  se  urcă  la  Serviu  Tuliu. 
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merul  lor  a variat  după  timpuri.  Sub  Imperiu  era  de  180, 
după  cum  atestă  Pliniu  cel  tânăr  J).  Tribunalul  era  împărţit 
în  patru  camere  sdu  consilia.  Unele  procese  se  întâmpla  ca 
să  trecă  succesiv  pe  dinaintea  a două  camere  (judicium  du- 
plex, duae  hastae).  In  alte  procese,  desbaterile  se  făceau  di- 
naintea celor  patru  camere  reunite,  dară  ele  judecau  pe  urmă, 
fie-care  în  mod  separat  (quadruplex  judicium) *  2).  Competinţa 
acestui  tribunal,  după  opiniunea  care  pare  a predomina,  era 
de  a judeca:  acţiunile  relative  la  dreptul  de  proprietate  qui- 
ritară  ( dominium  ex  jure  quiritium)  şi  la  servituţile  rurale 
şi  urbane,  cestiunile  litigiose  privitore  la  tutelă , succesiuni, 
testamente , etc 3).  Decisiunile  tribunalului  centumviral  se  exe- 
cutau de  magistratul  care  avea  preşedinţa. 

b)  Decemvir atus  stlitibus  judicandis.  Asupra  acestui  tri- 
bunal textele  sunt  forte  puţine  şi  obscure.  Se  pare  că-i  era 
reservată  judecata  exclusivă  a căuşelor  liberale  (causae  libe - 
rales),  adică  a proceselor  privitore  la  starea  personelor  ( li - 
bertas,  libertinitas , ingenuitas  etc 4).  Afară  de  acesta,  Decem- 
virii assistau  şi  suplineii  pe  Pretor  la  preşedinţa  centumvi- 
ratului  5).  Decemvirii  erau  aleşi  de  comiţiile  tribute  şi  erau 
magistratus  minor es  (XXVI  viratus)6). 

2°.  Tribunale  timpurarii  şi  tranzitorii. 

а)  Recuperator  es , erau  nisce  judecători  cetăţeni  romani, 
tot-deauna  instituiţi  în  numer  de  trei  sau  cinci,  traşi  la  sorţi 
dintr’un  numer  determinat  de  recuperatores  (de  ex:  11),  dintre- 
care  fie-care  parte  recusa  câţi- va  (de  ex:  4),  (sortitio  et  re- 

J)  Epist.  VI.  38. 

2)  Quintilian,  Inst.  or.  V,  2 § 1 ; XI,  1 § 78;  XII,  5 § 6. 

3)  Cicerone,  De  orat.  t.  I.  38  § 173;  Quint.,  Inst.  or.  IV,  2 § 25; 

Gaius,  Corn.,  IV,  16;  Bonjean,  Trăite  des  actions , t.  I.  p.  20. 

4)  Cic.,  pr.  Gaec.,  33  § 97,  pr.  dom.,  29  § 78.  Cf.  Dig.,  IV,  8,  32  § 7. 

Accarias,  Precis  de  dr.  romain,  t.  II.  n°.  736. 

8)  Dig.  I.  2,  2 § 29;  Dyon.  Cass.,  LIV,  26. 

б)  Dyon.  Cass.,  LIV.  26.  Cic.,  de  leg.,  III,  3 § 6. 
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jectitio).  Ei  erau  instituiţi  spre  a judeca  contestaţiunile  urgente 
dintre  cetăţeni  şi  peregrini,  seu  dintre  streini.  Procedura 
înaintea  lor  era  mai  expeditivă  sau  somarie,  din  care  causă 
au  finit  prin  a judeca  şi  procesele  între  cetăţeni1). 

b)  Judex  et  arbiter , erau  nişce  adevăraţi  juraţi,  cetăţeni 
romani,  înaintea  cărora  magistratul  trimitea  pe  părţi  spre  a 
judeca  fondul  contestaţiunei  şi  a pronunţa  sentinţa.,  Spre  de- 
osebire de  recuperatores , ei  judecau  tot-deauna  singuri  ( unus 
judex , unus  arbiter)  şi  nu  examinau  în  principiu  de  cât  ces- 
tiunea  de  fapt,  şi  numai  forte  excepţional  şi  cestiunea  de 
drept.  Este  forte  dificil  a spune  cu  precisiune,  care  este  di- 
ferinţa  juridică  între  caracterul  lui  judex  şi  caracterul  lui 
arbiter ; căci  nu  ne  este  bine  cunoscută.  Se  pote  însă  ţlice  că 
arbiter  avea  o putere  mai  întinsă  de  cât  judex.  Aşa,  judex 
era  strict  legat  de  formula  pe  care  i-o  da  Pretorele,  adică  nu 
avea  alte  puteri  decât  acelea  acordate  lui  prin  acea  formulă; 
de  aceia  era  dat  cu  preferinţă  pentru  acţiunile  de  drept  strict 
( actiones  stricti  juris).  Arbiter  judeca  ex  aequo  et  bono , adică 
după  echitate  şi  consciinţa  sa,  de  aceia  era  delegat  pentru 
judicia  bonae  Udei  sau  arbitraria 2).  Părţile  puteaii  prin  comun 
acord  ( conventio ) să  alegă  pe  judecătorul  lor  şi  în  cas  de 
neînţelegere,  magistratul  le  da  unul  din  oficiu.  Keclamantele 
(; petitor ) avea  dreptul  de  a-1  propune  (fer re  judicem),  părîtul 
(reus)  avea  dreptul  de  a-1  primi  ( sumere ) seu  de  a-1  recusa 
sub  prestaţiune  de  jurămînt  (ej  urare),  după  care  reclamantele  ’i 
presinta  pe  un  altul.  Părţile  de  asemenea  puteau  să  se  în- 
ţelegă  de  bună-voe  de  a nu  recusa  ( reicere ) pe  judecătorul 
pe  care  magistratul  li-1  propunea  din  oficiu  ( dare  judicem). 
Judex  sau  arbiter  presta  jurămînt  mai  înainte  de  a intra  în 
funcţiune 

*)  Rein  Dr.  Cir.,  (1875)  n°.  3. 

2)  Cicer.,  p.  Rose.,  Com.  4.— Instit.  IV.  6 §§  28  şi  30.  — Gaius,  IV, 
62,64;  Festus,  Arbiter,  p.  27. 
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In  regulă  generală  judices  privaţi , erau  aleşi  dintre  sena- 
torii înscrişi  in  album  judicum. 

Legea  celor  XII  Table  pedepsea  cu  mortea  pe  judecătorul 
prevaricator. 

In  privinţa  tribunilor  plebei  observăm  că  ei  erau  învestiţi 
cu  o sarcină  maîmult  politică  decât  juridică;  cu  tote  acestea, 
eî  statuau  adesea  ca  arbitrii  asupra  contestaţiunilor  dintre 
plebei.  Fie-care  tribun  putea  individualmente  ca  să  opună 
veto  al  seu  ( intercessio ) şi  să  paraliseze  ast-fel  ordinul  ori- 
cărui magistrat,  să  aresteze  pe  magistraţi  şi  chiar  să  anuleze 
legile  care  ’i  se  păreau  contrarii  intereselor  plebei  sau  ’i  dis- 
plăceau personal. 

Caracterele  administraţiunei  justiţiei  la  Romani  sub  proce- 
dura acţiunilor  legei  şi  sub  procedura  formulară  sunt: 

a)  împărţirea  procedureî  în  două  fase : in  jure  şi  in  judicio. 

b)  Absenţa  completă  de  unitate  şi  ierarchie  în  ordinea  ju- 
ridicţiunilor.  Fie-care  magistrat  învestit  cu  puterea  judi- 
ciară, era  suveran  în  tot  coprinsul  ocolului  seu;  căci  toţi 
ţineau  puterea  lor  prin  delegaţiune  de  la  acelaş  suveran: 
de  la  popor1).  De  aci  consecinţa  că  toţi  magistraţii  aveau 
puterea  de  a statua  în  prima  şi  ultima  instanţă  asupra  tu- 
turor afacerilor  civile.  Nu  exista  dară  apel  în  adevăratul  în- 
ţeles a cuvîntului,  adică  un  recurs  făcut  pe  cale  ierarchică, 
înaintea  unui  tribunal  superior,  contra  sentinţei  unui  tribunal 
inferior.  Este  adevărat  că  în  materie  penală  prowcatio  ad 
populum  şi  intercessio  sau  dreptul  de  veto , ce  avea  fie-care 
magistrat,  de  a se  opune  la  actele  celor-alţi  magistraţi,  pro- 
duceau în  cât-va  efectele  apelului,  adică  ’i  ţinea  până  la  un 
punct  locul ; dară  aceste  căi  în  materie  civilă,  erau  probabil 
închise. 

Cum  nu  exista  nici  o ierarchie,  distincţiunea  îr^re  ma- 


J)  Cicer.,  De  leg.,  III,  3.  Dig.,  I.  2,  2. 
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gistraţî  resulta  din  diferinţa  de  atribuţiunî;  iar  nici  de  cum 
dintr’un  principiu  de  subordinaţiune. 

c)  Existenţa  unei  singure  juridicţiunî  competinte  a statua 
asupra  tuturor  afacerilor,  fie  civile,  fie  administrative,  fie  mi- 
litare, etc.  Acesta,  fiind-că  tote  puterile  erau  concentrate  în 
manele  aceleiaşi  persone.  Aşa,  Pretorele  avea  atribuţiunî  ad- 
ministrative şi  putea  în  cas  de  trebuinţă  să  comande  o ar- 
mată. In  absenţa  Consulului,  Pretorele  ’î  exercita  autoritatea. 

SECŢIUNEA  II. 

Organisaţiunea  juridicţiunilor  în  epoca  procedurei  extra- 
ordinare. 

Sub  imperiu,  procedura  formulară  fu  menţinută;  dară  în- 
cetul cu  încetul  fu  săpată  de  procedura  extraordinară  (cog- 
nitio  extraor  dinar  ia§ ),  până  ce  acesta  fini  prin  a-i  lua  pe  de- 
plin locul  în  anul  234  după  Christ,  sub  Diocleţian  i). 

In  procedura  extraordinară  nu  avem  a mai  distinge  ma- 
gistraţi propriu  ţlişî  şi  judecători,  pentru-că  cele  două  roluri 
sunt  confundate. 

Distingem  trei  categorii  de  judecători: 

a)  Judecători  superiori.  împăratul  era  judecătorul  suprem. 
In  manele  lui  se  concentrau  tote  puterile  statului,  tote  ma- 
gistraturile importante.  El  era  consul,  tribun,  suveran  pon- 
tifice şi  în  acelaşi  timp  imperator ; — titlu  militar  şi  dictatorial, 
care  exista  deja  sub  republică  şi  pe  care  August  şi-l  a atri- 
buit cu  preferinţă  asupra  celor-l’alte  titluri  de  care  era  în- 
vestit. 

împăratul  avea  dreptul  de  a judeca  orî-ce  causă  civilă  şi 
criminală,  în  prima  şi  ultima  instanţă  de-o-dată.  Contra  ori- 
cărei sentinţe  judiciare,  în  general,  se  putea  face  apel  la  el. 

*)  Instit.,  IV.  15  § 8. 
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împăratul  judeca,  sau  singur,  sau  assistat  de  consiliul  seu 
privat  ( consilium , sacrurn  consistorium ),  sau  delega  puterea 
de  a judeca  senatului,  unui  magistrat,  ori  unui  judex. 

După  împărat  veniau  cei  patru  Prefecţi  aî  Pretoriului  (pentru 
Orient,  Italia,  Galia  şi  Illyria),  care  judecau  tote  căuşele.  De 
ordinar,  Prefecţii  Pretoriului  nu  judecau  de  cât  apelurile  ve- 
nite de  la  judecătorii  ordinari  (judices  ordinari)-,  dară  pentru 
motive  particulare  puteau  evoca  o causă  la  tribunalul  lor  şi 
statua  de  a dreptul  chiar  în  prima  instanţă.  Decişi  unii  e lor 
erau  suverane  l). 

După  Prefecţii  Pretoriului,  veniau  vicarii,  care  judecau  ca 
şi  Prefecţii,  cu  deosebire  că  contra  decisiunilor  lor  se  putea 
face  apel  la  împărat. 

b)  Judecători  ordinari.  La  Roma  şi  la  Constantinopole  erau: 
Prefectul  Urbei  şi  Pretorii;  iar  în  provincii  erau  Guvernorii 
sau  Preşedinţii  ( consulares , correctores , praesides ) 2). 

Prefectul  Urbei,  care  la  început  nu  avea  de  cât  atribuţiuni 
administrative  şi  de  poliţie,  mai  pe  urmă,  în  timpul  lui  Ulpian, 
reuşi  a-şi  crea  prin  usurpaţiunî  succesive  importante  atribu- 
ţiuni judiciare,  civile  şi  criminale,  pe  care  le  exercita  la  Roma 
şi  la  100  mile  împrejurul  oraşului.  El  da  edicte  şi  avea 
dreptul  de  a da  un  judex.  In  contra  decisiunilor  sale  se  putea 
face  apel  numai  la  împărat.  Atribuţiunile  judiciare  ale  Pre- 
torilor diminuară  din  ce  în  ce  mai  mult,  gragie  usurpaţiunilor 
din  partea  Prefectului  Pretoriului  şi  a Prefectului  Urbei.  Sub 
Adrian,  Pretorii  per  dură  dreptul  de  a mai  publica  edicte  (în 
urma  publicărei  Edictului  perpetuu  a lui  Adrian).  In  cele  din 

0 Se  scie  că  cei  mai  mari  jurisconsulţi,  Papinian,  Ulpian,  Paul,  au 
fost  învestiţi  cu  sarcina  de  Prefecţi  ai  Pretoriului  şi  ca,  în  parte, 
datorielor  ce  le  impunea  acesta  sarcină,  datorim  admirabilele  lor 
producţiunî  juridice. 

2)  Afară  de  Praefectus  Urbis,  mai  găsim  pe  Praefectus  Vigilum , pe 
Praefectus  annonae,  la  Roma  numai,  investiţi  cu  atribuţiuni  pe- 
nale limitate. 
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din  urmă,  Pretorii  per  dură  şi  dreptul  de  a ţlice  dreptul  (j jus 
dicere ),  ast-fel  că  numai  fură  de  cât  nisce  magistraţi  de  un 
ordin  secundar,  supuşi  Prefectului  Urbei. 

Preşedinţii  de  provincii  erau  cea  mai  înaltă  autoritate  în 
provincie,  după  aceia  a împăratului,  şi  în  calitatea  acestuia 
din  urmă,  exercitau  puterea  discreţionară  sau  imperium  1). 

Preşedinţii,  ca  şi  sub  Republică,  exercitau  aceleaşi  puteri 
administrative  şi  judiciare.  Ei  ţineu  în  diferite  localităţi  as- 
sise  seu  sessiones  la  epoce  regulate  şi  puteau  delega  juridic- 
ţiunea  lor  unor  legaţi. 

c)  Judecători  inferiori.  In  oraşe,  afară  de  magistraţii  muni- 
cipali: duumviri  et  quatuorviri , mai  găsim  pe  defensores  ci~ 
vitatis  (de  ordinar  erau  episcopii  în  timpul  Christianismului) 
şi  pe  judices  pedanei.  Se  scie  la  câte  conjecturi  diverse  in- 
terpreţii au  alergat  spre  a determina  caracterul  acestei  din 
urmă  magistraturi.  Dacă  am  avea  să  dăm  şi  opiniunea  nostră, 
apoi  suntem  tentaţi  de  a crede,  că  judices  pedanei  erau  un 
fel  de  arbitri  delegaţi  de  guvern  orii  de  provincie  spre  a ju- 
deca afacerile,  pe  care  ei  din  causa  ocupaţiunilor  lor,  nu  le 
puteu  judeca  singuri,  precum  şi  pe  acelea  de  mică  importanţă 
( jiumiliora  negotia).  Judices  pedanei  se  alegeau  mai  ales  din 
corporaţiunea  avocaţilor  ( advocaţi ) 2). 

Caracterele  administraţiunei  justiţiei  sub  procedura  extra- 
ordinară sunt: 

a)  Nu  mai  există  vechia  divisiune  a procedureî  în  două 
fase : in  jure  şi  in  judicio.  Deşi  preşedinţii  de  provincie  şi 
alţi  magistraţi  superiori,  delegau  judecata  ore-căror  cause 
( delegatio  juridictionis)  judecătorilor  pedanei ; cu  tote  acestea, 
acestă  delegaţiune  diferea  de  cea  practicată  sub  procedura 
acţiunilor  legei  şi  formulară.  Magistratul  superior  nu  libera 


*)  Dig.  I.  4.  de  offic.  praesid.,  I.  8,  de  off.  procons. 
*)  Cod.,  II,  7.  6. 
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o formulă  în  care  puterile  magistratului  inferior  se  aflau  strict 
limitate ; judex  pedaneus  judeca  dară  fără  formulă. 

b)  Principiul  ierarchic,  necunoscut  sub  epoca  republicană,  ’1 
găsim  sub  imperiu.  Fie-care  magistrat  portă  un  titlu : spec- 
tabiles , illustrissimi , Claris  simt,  perfectisnmi  etc,  care  deter- 
mina rangul  seu  importanţa  sa  în  ordinea  ierarchică.  De  unde 
consecinţa  că  apelul,  care  nu  exista  mai  înainte,  ’1  găsim  sub 
imperiu  introdus  pe  o scară  forte  întinsă  1).  Se  făcea  apel  de 
la  un  magistrat  inferior  la  altul  superior  şi  aşa  mai  departe 
până  la  împărat,  care  judeca  în  ultima  instanţă.  Erau  trei  şi 
chiar  patru  grade  de  juridicţiunî  prin  care  putea  trece  o a- 
facere  spre  a fi  judecată  în  mod  definitiv.  — Aşa,  de  la  jude- 
cător se  făcea  apel  la  magistratul  care-1  constituise  sau  de- 
legase ca  judecător;  de  la  magistraţii  provinciali  la  guver- 
norul  seu  preşedintele  provinciei,  apoi  la  vicarius  sau  capul 
unei  grupe  de  provincie,  numită  diocesă  şi  de  la  magistraţi, 
Komei  la  prefectul  urbei.  — De  la  aceşti  înalţi  funcţionari, 
trebuia  să  se  apeleze  sau  la  împarat  sau  la  prefectul  pretoriului 
care-1  înlocuia  şi  ale  căruia  decisiuni  erau  în  ultima  instanţă. 
In  nici  un  cas  apelul  nu  trebuia  să  sară  preste  un  grad  de 
juridicţiune : apelatio  per  saltum  non  datur.  De  la  Justinian 
nu  se  mai  putea  face  apel  mai  mult  de  două  ori ; a treia  ho- 
tărire  avea  dară  forţa  lucrului  judecat. 

Spre  a termina  cu  noua  organisaţiune  a juridicţiunilor  im- 
periului Byzantin  observăm  că,  afară  de  juridicţiunile  civile 
şi  criminale,  pe  care  le  putem  numi  ordinare,  găsim  şi  juri- 
dicţiuni  speciale  pentru  cause  speciale  şi  anume : juridicţiunea 
intendenţilor  instituiţi  pentru  percepţiunea  şi  administraţiunea 
veniturilor  fiscale  ( rationales  sacrarum  largitionum,  rationales 


*)  Instituţiunea  apelului  se  datoresce  confundăm  puţin  câte  puţin  a 
delegatio  juridictionis  cu  datio  judicis,  adică  consideraţiunei  pu- 
tem judecătorului  ca  o delegaţiune  a putereî  magistratului. 
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rei  privatae).  Apelul  contra  decisiunilor  lor  se  făcea  seu  la 
împărat  seu  la  Comis  sacrarum  largitionum  seu  la  comis  rei 
privatae. 

c)  Juridicţiunea  militară.  Căuşele  criminale  şi  civile  a sol- 
daţilor, erau  judecate  de  către  magistraţi  militum , comites , 
duces. — Apelul  se  făcea  la  împărat,  de  ore-ce  aceşti  ofiţeri 
aveau  rang  de  spectabiles. 

Aceste  trei  feluri  de  juridicţiunî  le  putem  numi  speciale 
seu  excepţionale. 

d)  Şi  în  fine,  juridicţiunea  eclesiastică,  după  ce  biserica 
creştină  fu  recunoscută  de  imperiu.  Episcopii  exercitau  în 
materie  civilă  un  fel  de  arbitragiu  voluntar;  trebuia  însă  a 
recurge  la  magistraţi  pentru  executarea  sentinţelor  episcopale. 
Justinian  întinse  juridicţiunea  eclesiastică  asupra  clericilor  fie 
seculari,  fie  regulari. 

Observăm  că  la  Romani  tot-d’auna  puterea  judiciară  şi  pu- 
terea administrativă  au  fost  confundate,  şi  că  magistraţii  erau 
assistaţî  în  exerciţiul  funcţiunilor  lor  judiciare  de  assessorî, 
la  început  aleşi  liberi;  iar  mai  pe  urmă  instituiţi  ca  nişce 
adevăraţi  funcţionari 1).  Chiar  judices  în  timpul  procedurei 
formulare,  îndepliniau  misiunea  lor  fiind  assistaţî  de  consi - 
liarii  pe  care  ’i  alegeau  dintre  cetăţenii  experţi  în  drept. 

SECŢIUNEA  III. 

Avocaţi,  Cognitori  şi  Procuratori. 

Printre  personele,  care  assistau  părţile  în  procese,  se  dis- 
tingeau în  tote  timpurile  două  categorii: 

a)  Jurisconsulţi  seu  jurisperiti , numiţi  mai  tăr^iu  prag - 

*)  Toţi  magistraţii,  despre  care  am  vorbit,  aveau  un  auditorium  compus 
din  jurisconsulţi  numiţi  şi  plătiţi  de  guvernul  imperial,  începend 
din  epoca  lui  Alexandru  Sever. 
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matici , care  dau  consultaţiuni  juridice  ( respondere  de  jure , 
scientia  seu  prudentia). 

b)  Oratores  seu  causarum  patroni  seu  avocaţi  care  pledau 
căuşele  ( causam  dicere , eloquentia). 

Una  din  aceste  profesiuni  nu  era  incompatibilă  cu  cea-l-altă. 
Cuvîntul  de  avocaţi  desemna  sub  republică  prima  categorie, 
sub  imperiu  cea  de  a doua. 

Serviciile  patronilor  erau  esenţial  gratuite.  O lege,  lex 
Cincia  (204  a.  Chr.)  interzise  chiar  avocaţilor  de  a primi  o- 
norarii.  împăratul  Claudiu  (47.  d.  Chr.)  fixă  maximul  onora- 
riilor la  <Jece  mii  sesterţi. 

Representaţiunea  în  justiţie  nu  era  permisă  sub  regimul 
acţiunilor  legei  ( legis  actiones),  afară  de  ore-care  caşuri  ex- 
cepţionale J).  Sub  sistemul  procedurei  formulare  şi  extraordi- 
nare se  distingea  două  clase  de  representanţi  judiciari  sau 
avuaţî:  cognitores  şi  procuratores.  La  început  existau  mai 
multe  diferinţe  esenţiale  de  formă  şi  de  puteri  între  cognitor 
şi  procurator.  Principalele  diferinţe  erau  că  cognitor  era  cons- 
tituit prin  cuvinte  solemne  şi  în  presenţa  adversarului.  Man- 
datul seu,  avend  avantagiul  certitudinei  şi  al  publicităţei,  cog- 
nitor se  identifica  cu  representatul  ( dominus ) şi  deci,  ceia 
ce  era  judecat  cu  el,  lega  pe  representat.  Nu  era  tot  ast-fel 
în  ce  priveşce  pe  procurator,  el  se  putea  constitui  prin  simplu 
mandat,  fără  vorbe  solemne  şi  chiar  în  absenţa  adversarului. 
Ca  o consecinţă  naturală  a incertitudinei  care  putea  să  aibă 
loc  asupra  mandatului  seu,  ceia  ce  era  judecat  cu  el  nu  lega 
pe  mandant,  cel  puţin  în  mod  direct* 2).  încă  din  timpul  lui 
Papinian  aceste  diferinţe  au  început  a se  şterge.  Opera  de 
fusiune  între  cele  doue  instituţiuni  se  accentuă  din  ce  în  ce 
până  la  Justinian.  In  cei  din  urmă  secoli  a imperiului  cog- 

J)  Gaius.  IV,  82. 

2)  Gaius.  IV,  83—84,  97  şi  98.  Cf.  Frctgm.  Vat.,  § 317.  Veţli  şi  Fragm. 
Vat § 317. 


— 15  — 

nitores  dispărură1).  Procurator  praesentis , adică  constituit  de 
o personă  presentă,  representa  pe  deplin  pe  mandant  {do- 
minus).  Numai  procurator  dbsentis , procurator  in  rem  suam 
şi  dejensor  făceau  excepţiune. 

CAP*  II. 

ORGANISAŢIUNEA  JURIDICŢIUNILOR  IN  FRANCIA. 

Nu  avem  intenţiunea  de  a arăta  aici  tote  vechile  institu- 
ţiuni  judiciare  ale  Francieî.  Nu  ne  vom  opri  de  cât  pentru 
un  moment  şi  numai  la  acele  instituţiunî,  pe  care  valurile 
marei  revoluţiunî  le-a  găsit  în  piciore,  le-a  resturnat  şi  le-a 
înlocuit  într’o  singură  ţii.  Vom  arăta  tot-d’odată  în  mod  forte 
sucint  principiile  esenţiale  care  au  servit  de  fundament 
noueî  organisaţiun!  judecătoresc!,  construite  pe  ruinele  cele! 
vechi. 

SECŢIUNEA  I. 

Juridicţiuni  existente  în  ajunul  revoluţiunei  din  1789. 

In  ajunul  mare!  revoluţiuni  se  distingea  în  Francia  trei 
specii  de  juridicţiuni:  senioriale,  regale  şi  eclesiastice 2). 

1)  Juridicţiuni  senioriale  seu  private.  Caracterul  particular 
al  aceste!  juridicţiuni  feudale  consistă  în  acesta,  că  dreptul 
de  a da  Justiţia  era  considerat  ca  un  accesoriu  şi  o conse- 
cinţă a proprietăţeî  unor  fiefuri  şi  constituea  un  drept  patri- 
monial, prenumerat  în  clasa  drepturilor  reale.  Justiţia,  deci, 
era  susceptibilă  de  alienaţiune  şi  de  prescripţiune.  Justiţia 


x)  Big .,  XLIY,  2,  11  § 7.  Cf.  Fragm .,  Vat .,  § 317,  331,  333. 

2)  Justiţiile  municipale  fuseseră  desfiinţate  de  mai  înainte. 
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feudală  era  un  isvor  de  venituri  pentru  seniori.  Ei  ’şî  adju- 
decau amenzile  şi  confiscaţiunile  pronunţate  contra  părţilor 
condemnate.  Ei  aveau  dară  un  interes  considerabil  a reclama 
pe  justiţiabilix  lor,  a întinde  juridicţiunea  lor  şi  a restringe 
pe  aceia  a seniorilor  mai  puţin  puternici,  seu  chiar  de  a o 
suprima.  De  aici  s’a  născut  mai  apoi  maxima:  „/?<?/  et  jus - 

tice  n'ont  rien  de  commun“. 

Juri  dicţiunile  sau  justiţiile  senioriale  se  divideau  în  trei 
clase:  Justiţia  de  sus,  justiţia  de  mijloc  şi  justiţia  de  jos. 

Omenii  liberi,  care  nu  aveau  de  cât  pământuri  libere  ( des 
alleux ) seu  fiefuri  seu  sub-fiefuri puţin  întinse  (adică  vasali), 
erau  justiţiabilî  înaintea  acestor  juridicţiuni.  Atribuţiunile  a- 
cestor  trei  ordine  de  juridicţiuni  variau  după  localităţi ; limi- 
tele competinţei  lor  nu  se  stabileau  de  cât  pe  tradiţiuni  in- 
certe seu  pe  obiceiuri  adesea  contestate. 

Origina  justiţiilor  senioriale  se  urcă  la  stabilirea  feudalităţeî, 
când  domina  forţa  şi  resboiul:  dreptul  celui  mai  tare.  In  a- 
ceste  timpuri  seniorii  exercitau  o juridicţiune  suverană,  pentru 
că  autoritatea  regală  nu  era  cunoscută  de  cât  din  nume.  Dară 
încetul  cu  încetul,  în  decurs  de  secole,  sub  influinţa  unor 
cause  multiple,  regii  reuşiră  de  a declina  puterea  politică  a 
feudalităţeî  şi  de  a micşora  puterea  judiciară  de  care  era  in- 
vestită. 

Principalele  cause  care  au  concurat  la  producerea  acestui 
din  urmă  resultat,  a fost  superioritatea  judecătorilor  regelui, 
regularitatea  procedureî  urmate  înaintea  juri  dicţiunilor  rege- 
lui, instituţiunea  Ministerului  Public,  extensiunea  caşurilor  re- 
gale ( cas  royaux ),  adică  pe  care  seniorii  nu  le  puteau  judeca, 
fără  a lipsi  de  la  respectul  datorit  regelui;  în  fine  şi  mai 
ales,  întroducţiunea  dreptului  de  apel  seu  de  evocaţiune  a 

A)  Arriere-fief  era  o sub-infeudaţiune.  Vasalul,  adică  concesionarul 
unui  fief,  prin  sub-infeudaţiune,  dobândea  la  rendul  său  un  sub- 
vasal  şi  aşa  mai  încolo. 
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căuşelor.  Regii  instituiră  apelul  de  la  Curtea  vasalului  la 
Curtea  seniorului  suzeran  şi  fiind-că  el  erau  suzerani  seniori 
a tuturor  seniorilor,  dobândiră  ast-fel  supremaţia  asupra  tu- 
tulor  juridicţiunilor  regatului;  cu  alte  cuvinte  deveniră  cei 
mal  înalţi  justiţieri.  De  aici  maxima:  „toute  justice  emane  du 
roi“ , pre  când  o veche  maximă  a dreptului  feudal  plicea: 
„ entre  toi  vilain  et  ton  seigneur  il  riy  a pas  de  juge  fors 
Dieu“.  înainte  de  revoluţiune,  justiţiile  senioriale  formau 
trepta  de  jos  a juridicţiunilor  ordinare ; pre  când  justiţiile  re- 
gale ,formau  trepta  cea  de  sus. 

2)  Juridicţiuni  regale  seu  publice.  Se  divideau  după  na- 
tura afacerilor,  în  juridicţiuni  ordinare  şi  juridicţiuni  extra- 
ordinare. 

Juridicţiunile  ordinare  se  compuneau  din  patru  specii  de 
juridicţiuni,  pe  care  le  indicăm  în  ordinea  ierarchică : prevo- 
talele  ( Ies  prevotes)  seu  castelanele  ( Ies  châtelainies ),  baillagele 
(Ies  baillages)  seu  senecale  (Ies  senechaussees),  presidiale  ( Ies 
presidiaux ) şi  în  fine  parlamentele  (Ies  parlements)  seu  curţile 
suverane. 

Juridicţiunile  extraordinare  se  compuneau  din  nu  mai  puţin 
de  cât  18  specii  de  tribunale,  numite  de  atribuţiune  seu  de 
excepţiune , precum:  curtea  de  subsidii  (la  cour  des  aides ), 
curtea  de  monede  (la  cour  des  monnaies ),  biurourile  de  finanţe, 
etc.  Aceste^  juridicţiuni  judecau  afaceri  administrative.  Afa- 
cerile de  comerciu  pe  uscat  erau  judecate  de  judecătorî- 
consuli;  iar  cele  maritime  de  amiralităţi.  Militarii  erau  ju- 
decaţi atât  pentru  afacerile  civile  cât  şi  criminale  de  co- 
netabili. 

3)  Juridicţiuni  eclesiastice  seu  oficialităţi  (cours  de  clire- 
tienete).  Acestea  erau  nisce  juridicţiuni  extraordinare,  care  cu 
tote  că  succesiv  restrinse  în  limite  din  ce  în  ce  mai  strimte, 
’şi  menţinuseră  însă  posesiunea  d’a  judeca  afaceri  de  ordinea 
civilă,  precum:  cestiunile  de  nulitate  a căsătoriei,  în  ceia  ce 

2 
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privea  legătura  şi  în  general  tote  căuşele  personale  dirigiate 
contra  clericilor.  Maî  pre  sus  de  tote  aceste  juridicţiunî  se- 
nioriale, regale  şi  eclesiastice  se  afla  Marele  Consiliu  (le  grand 
conseil ),  care  era  una  din  cele  doue  secţiuni  a Curţeî  Regelui 
( curia  domini  regis) *).  Marele  Consiliu  era  exclusiv  compe- 
tinte  a statua  asupra  afacerilor  politice  şi  administrative.  A- 
fară  de  acestea,  el  avea  mai  multe  atribuţiunî  judiciare,  dară 
cea  mai  importantă  era  judecarea  recursurilor  contra  de- 
cisiunilor  Parlamentelor.  Cu  acestă  din  urmă  misiune,  era 
însărcinată  una  din  cele  şese  secţiuni  ale  sele  şi  anume  Con- 
siliul Părţilor  (le  conseil  des  parties). 

Marele  Consiliu  seu  consiliul  părţilor,  nu  constituia  în  prin- 
cipiu, propriu  vorbind,  un  noii  grad  de  juridicţiune,  pentru  că 
nu  judeca  fondul  afacerilor;  el  cassa  decisiunile  date  de 
Curţile  suverane  seu  Parlamente  pentru  violarea  formelor,  le- 
gilor, edictelor,  ordonanţelor  şi  obiceiurilor* 2).  După  cassare 
se  trimitea,  cel  puţin  în  regulă  generală,  afacerea  spre  a fi 
judecată  din  nou  înaintea  altui  Parlament  de  cât  acela  care 
pronunţase  decisiunea  cassată. 

Marele  Consiliu  şeii  mai  bine  ţlis  Consiliul  Părţilor  este  o- 
riginea  Curţeî  de  Casaţiune  de  astă-<Ji  din  Francia. 

Pe  lângă  tote  aceste  juridicţiunî  era  alipită  o magistra- 
tură specială  : Ministeriul  Public.  Procurorii,  avocaţii  regelui, 
supravegheau  tribunalele  pentru  ca  să  aplice  legile,  puteau 
cere  din  oficiu  chiar  executarea  lor  în  ore-care  caşuri  şi  erau 
apărătorii  societăţeî. 

Maî  erau  alipite  pe  lângă  aceste  juridicţiunî  un  mare  numer 

1)  Cea-l’altă  secţiune  o forma  la  origină  Camera  Pledoariilor  (la 
chambre  des  plaids)  seu  Parlamentul.  Parlamentul  fu  stabilit  se- 
dentarii! la  Paris  în  1302.  Cele-l’alte  Parlamente  s’au  stabilit  în 
urmă. 

2)  Prin  excepţiune  însă,  câte  odată  statua  chiar  asupra  fondului  pro- 

cesului şi  constituia  ast-fel  un  ultim  grad  de  juridicţiune. 
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de  profesiuni,  precum  aceia  de  grefier,  avocat,  procurator, 
portărel,  etc. 

Trei  grade  de  juridicţiunî  ordinare  erau  pentru  afacerile 
chiar  de  mică  importanţă.  Pentru  cele  mai  importante  nu- 
mărul acestor  grade  se  urca  la  patru  şi  chiar  la  cinci. 

La  origină,  regii  şi  seniorii  justiţieri  judecau  ei  singuri  seu 
assistaţi  de  consilieri.  Mai  apoi  delegară  acest  drept  unor  o- 
figeri,  special  însărcinaţi  a da  justiţia  în  numele  lor.  In  fine, 
mai  târziu  se  stabili  obiceiul  de  a se  concede  şi  transmite 
pe  viaţă  tote  sarcinile  de  magistratură  (Ies  offices  de  judi - 
cature)  pentru  un  preţ  în  bani;  de  unde  denumirea  de  ve- 
nalitate a oficiilor.  Sub  Henric  IV  aceste  oficii  deveniră  ere- 
ditare prin  plata  unui  drept  anual  numit  la  Paulette  *).  Ast- 
fel, dreptul  de  a judeca  pe  omeni,  depindea  seu  de  hasardul 
nascereî,  seu  de  la  acela  a posesiune!  unei  averi  adesea  ori 
reu  dobândită. 

Justiţia  la  început  se  da  în  mod  gratuit.  Cu  timpul  deveni 
şi  ea  onerosă  pentru  justiţiabili : căci  presenturile  seu  plo- 
conele  ( Ies  epices)  ce  împricinaţii  obicinuiau  din  vechime  a 
face  judecătorilor,  din  facultative  ce  erau  deveniră  obligatorii 
şi  fură  convertite  în  taxe  fixe  de  bani  în  1402.  Ele  formau 
o parte  importantă  a onorariului  judecătorilor;  deci  aceştia 
erau  interesaţi  la  imulţirea  şi  prelungirea  proceselor. 

Aeestă  simplă  expunere  a vechiului  sistem  de  administra- 
ţiune  în  Francia,  ne  permite  a ne  da  socotelă  de  viţiile  grave 
de  care  era  infectat  şi  de  abusurile  la  care  da  nascere. 

Poporul  nu  putea  să  obţină  justiţie  în  mijlocul  acelei  mul- 
ţimi de  tribunale  de  tote  ordinile  şi  de  tote  gradele.  Confu- 
siunea  competinţelor  constituia  pentru  reclamant  cel  d’ântăiu 
obstacol,  care  ’i  era  cu  atât  mai  greu  de  înlăturat,  cu  cât  nu 

1)  După  numele  lui  Charles  Paulet,  secretarul  regelui,  care  fu  inven- 
tatorul acestei  dări. 
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exista  o regulă  fixă,  care  să  determine  competinţa  fie-cănri 
tribunal;  totul  era  aşternut  penisce  tradiţiunî  nesigure  şi  pe 
nisce  pretenţiunî  contestate  ale  unui  senior  justiţier.  Adesea- 
ori  reclamantul  se  vedea  expus  de  a fi  târât  departe  de  tri- 
bunalul domiciliului  seu,  adică  departe  de  judecătorii  seî  na- 
turali, şi  silit  d’a  pleda  înaintea  unor  judecători  aleşi  de  ad- 
versarul seu  în  virtutea  privilegiului : committimus , de  care  se 
bucura  unele  corporaţiunî  seu  comunităţi  şi  unii  particulari  ‘). 

Dacă  pe  lângă  aceste  viţii  adaogem  numărul  de  cinci  grade 
de  juridicţiune  ordinară,  multiplicitatea  nemăsurată  a formelor 
de  procedură,  abusurile  venalităţei  şi  heredităţei  oficiilor  şi 
cheltuelile  enorme  pentru  tratamentul  judecătorilor  şi  susţi- 
nerea proceselor,  vom  avea  tabloul  aprope  complet  a viţiilor 
şi  abusurilor  vechiului  regim.  Este  uşor  de  înţeles  că  cu  un 
asemenea  sistem,  adesea-orî  se  întâmpla  ca  procesele  să  se 
perpetueze  mai  multe  generaţiunî,  să  devină  ca  să  ţiic  aşa 
imortale  şi  să  absorbă  întrega  avere  a familiilor  2). 

Diverse  edicte  şi  ordonanţe  fură  decretate  de  regii  Francieî 
în  scopul  de-a  pune  capăt  abusurilor  de  tot  felul.  Chiar  în 
1788  Ludovic  XVI  dete  doue  edicte,  care  aveau  de  scop  su- 
primarea unui  mare  număr  de  juridicţiunî  din  cele  indicate 
mai  sus  şi  simplificarea  mecanismului  administraţiunei  justi- 
ţiei. Dară  aceste  edicte,  pre  de-o  parte,  deteră  loc  la  atât  de 
numerose  plângeri  şi  resistenţe,  în  cât  fură  revocate  aprope 
îndată  după  publicarea  lor;  iar  pre  de  alta,  nu  erau  de  cât 
nisce  paleative  venite  pre  tărţiiu;  căci  torentul  revoluţiunei 
era  în  ajunul  de  a târâ  după  densul  tronul  regal,  şi  de  o dată 

*)  Aşa,  membrii  Parlamentului,  cei  40  membrii  aî  Academiei  franceze, 
nu  puteau  fi  judecaţi  de  cât  de  camera  reclamaţiunilor  seu  de  şefii 
de  requete  a hotelului  regelui;  şcolarii  de  la  Universitatea  din 
Paris,  de  Prevotul  seu  Primarul  Parisului,  etc. 

5)  Loyseau,  Discours  sur  Vabus  des  justices  de  village , descrie  în 
colori  forte  vii  abusurile  vechiului  sistem  judecătoresc. 
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cu  acesta,  şi  tote  resturile  din  vechile  instituţiunî  judiciare 
ale  Francieî  feudale. 

SECŢIUNEA  II. 

Reformele  introduse  de  Adunarea  Constituantă  şi  principiile  fun- 
damentale ale  noului  sistem  de  organisaţiune  judecătorescă. 

Adunarea  Constituantă  înţelese  că  pentru  a distruge  vechile 
abusurî  din  rădăcina  lor,  era  indispensabil  d’a  face  tabula 
rasa  cu  vechile  instituţiunî  judiciare  şi  de  a reconstitui  or- 
dinul judecătoresc. 

Prin  decretul  din  4 August— 3 Noembre  1789,  regimul  fe- 
udal civil  fu  abolit  împreună  cu  tote  justiţiile  senioriale.  Con- 
stituanta decretă  o mulţime  de  legi  privitore  la  reorganisarea 
justiţiei,  printre  care  şi  famosalege  din  16/34  August  1790,  ale 
căreia  mari  şi  fundamentale  principii  sunt  în  vigore  şi  astă-ţlî  *)• 

Acestă  lege  suprimă  mai  ântăiu  venalitatea  şi  ereditatea 
oficiilor  de  judicatură,  şi  declară  că  justiţia  va  fi  dată  pe  viitor 
în  mod  gratuit,  în  numele  regelui,  de  judecători,  care  nu  vor 
primi  salariu  de  cât  de  la  Stat.  Ea  proclamă  principiul  fun- 
damental a separatiunei  putere!  judecătoresc!  de  puterea  ad- 
ministrativă, puteri  care  până  aci  fuseseră  confuudate,  prin- 
cipiu care  deveni  basa  esenţială  a guvernelor  constituţionale. 
Ea  prescrise  în  acelaş  timp  că  tribunalele  nu  vor  putea  lua 
nici  o parte,  fie  directă,  fie  indirectă,  la  exerciţiul  putere! 
legislative,  nicî  de  a împedeca  seu  suspenda  execuţiunea  de- 
cretelor corpului  legislativ  sancţionate  de  rege 2).  Acestă  me- 

9 Veţli  tote  aceste  legi  enumerate  în  Dalloz,  Repert.,  Vo.  Organis 
judic p.  14576  et  seg., 

a)  Legea  din  16/a4  August  1790,  tit.  II,  art.  10  şi  13.  Constituţiunile 
posteriore  din  3 Septembre  1791  şi  5 Fructidor  anul  III  reînoiră 
acestă  proibiţiune  şi  art.  127  din  Codicele  Penal  actual  a sanc- 
ţionat-o. 
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sură  era  dictată  de  vechile  usurpaţiuni  ale  Parlamentelor,  care 
spre  a contrabalanţa  excesul  autorităţei  regale,  ’şî  Însuşiseră 
prin  decisiunile  lor,  date  pe  cale  regulamentară  ( arrets  de 
reglements),  puterea  legiuitore  şi  adesea  chiar  se  opuneau  la 
executarea  ordonanţelor  şi  edictelor  regale,  refusând  de  a le 
înregistra. 

Acesta  lege  din  16/24  August  1790  simplifică  pe  cât  era  po- 
sibil sistemul  judiciar.  Nu  a admis  de  cât  un  singur  tribunal 
ordinar,  situat  în  capitala  fie-cărui  district  şi  investit  cu  pu- 
terea d’a  judeca  tote  afacerile  civile.  Ca  tribunale  extraordi- 
nare nu  a admis  de  cât  o judecătorie  de  pace  pentru  fie-care 
canton  şi  un  tribunal  de  comerciii  pentru  districtele  unde  s’ar 
judeca  necesar1).  In  fine,  legea  din  1 Decembre  1790,  orga- 
nisă  un  Tribunal  de  Casaţiune,  care  fu  însărcinat  de  a asigura 
aplicaţiunea  uniformă  a legilor,  ordonanţelor  şi  edictelor  în 
totă  ţera. 

Justiţia  penală  fu  încredinţată  unor  tribunale  particulare, 
create  prin  decrete  posteriore.  Juriul  fu  admis  numai  în  ma- 
terie criminală. 

In  acest  sistem  de  organisaţiune  judiciară,  nu  găsim  nici 
un  corp  judiciar  care  să  ne  aducă  aminte  Parlamentele  de 
altă-dată  seu  Curţile  de  Apel  de  astă-ţli.  Motivul  este  că  A- 
dunăreî  Constituante  ’i  fusese  temă,  ca  nu  cum-va  prin  crea- 
ţiunea  unor  tribunale  superiore  să  se  continue  resistenţa  ce 
vechile  Parlamente  încercaseră  d’a-i  arăta.  Acesta  nu  însemnă 
însă,  că  instituţiunea  apelului  fu  suprimată.  O lege  din  1 
Maiu  1790,  puse  principiul  că  vor  fi  doue  grade  de  juridic- 
ţiunî2).  Se  autoriză  dară  apelul,  însă  lucru  ciudat,  că  acest 

J)  Adunarea  Constituantă  a instituit  tot  prin  aeestă  lege  (t.  X.  art.  12) 
un  arbitragiu  forţat,  care  să  judice  contestaţiunile  între  rudele 
de  aprope,  între  barbat  şi  femeie,  tată  şi  fiu,  între  rude  de  aprope 
se'u  între  tutori  şi  pupili. 

2)  Regula  că  trebuesc  două  grade  de  juridicţiunî  a fost  abandonată: 
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apel  în  loc  să  se  adreseze  unul  tribunal  superior,  contra  ho- 
tăririlor  unui  tribunal  inferior,  trebuia  să  se  adreseze  şi  să 
se  judece  de  un  numer  de  şepte  tribunale  de  district  mai  a- 
propiate. 

Sub  Consulat.  Constituţiunea  din  22  Frimariu  anul  VIII 
(10  Decembre  1799)  şi  legea  din  27  Ventose  acelaş  an,  (18 
Martiu  1800)  fixară  în  fine  organisaţiunea  judiciară  aşa  pre- 
cum aprope  există  şi  astă-ţiî.  Tribunalele  civile  de  arondis- 
ment  luară  locul  tribunalelor  de  departament,  instituite  de 
Constituţiunea  din  anul  III.  Se  institui,  sub  numele  de  tri- 
bunale de  apel , nisce  tribunale  superiore  însărcinate  d’a  judeca 
apelurile  venite  contra  hotăririlor  tribunalelor  de  arondisment 
şi  a tribunalelor  de  comerciu.  Numele  de  Curţi , care  redescepta 
suvenirul  importun  a instituţiunilor  monarhice  nu-l-au  luat  de 
cât  în  virtutea  senatus-consultuluî  din  28  Floreal  anul  XII 
(18  Maiu  1804). 

Sub  Imperiu,  legea  din  2%0  Apriliu  1810  asupra  organi- 
saţiuneî ordinului  judiciar  şi  administraţiuneî  justiţiei,  şi  de- 
cretul din  6 Iuliu  1810  asupra  organisaţiuneî  şi  serviciului 
Curţilor  imperiale,  Curţilor  cu  Juraţi  şi  Curţilor  speciale,  au 
adus  ore-care  importante  modificări  organisaţiuneî  judecăto- 
resc!. De  la  aceste  acte  legislative  organisaţiunea  judiciară 
nu  a suferit  în  Francia  de  cât  modificaţiunî  parţiale  şi  puţin 
importante  *). 

Nu  intrăm  aici  în  studiul  detaliat  a organisaţiuneî  judiciare 
actuale  în  Francia,  de  ore-ce  am  trece  peste  subiectul  nostru, 
şi  afară  de  acesta,  organisaţiunea  judecătorescă  actuală  a Ro- 

de  Constituţiunea  din  24  Iunie  1793  (art.  3),  dară  a fost  definitiv 
recunoscută  de  Constituţiunea  din  5 Fructidor  an.  III  (art.  218 
şi  219). 

0 Veţlî  Decretul  din  28  Ianuarie  1811,  Ordonanţele  din  15  Febr.  1815, 
din  16  Ianuarie  1826,  Decretul  din  1 Martie  1852  şi  maî  ales  re- 
formele legei  din  30  August  1883. 
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mâniei  este  în  cea  mai  mare  parte  copiată  după  aceia  a Fran- 
cieî.  Vom  evita  ast-fel,  forte  adesea-orî,  inconvenientul  d’a  vorbi 
de  doue  ori  despre  acelaş  lucru. 


CAP.  III. 

ORGANISAŢIUNEA  VECHILOR  JURIDICŢIUNÎ  ÎN  MOLDOVA  ŞI  MUNTENIA. 

România  nu  posedă  încă  o istorie  completă  a diferitelor 
Iegislaţiunî,  instituţiunî  politice  şi  judiciare,  care  s’au  succedat 
de  la  stabilirea  coloniilor  romane  pe  teritoriul  Daciei,  penă  în 
timpurile  cele  maî  apropiate.  Acesta  absenţă  se  explică  na- 
turalmente  prin  lipsa  unei  adevărate  şi  complete  istorii  ge- 
nerale. Acesta  însă  este  pe  cale  de  formaţiune  gragie  silin- 
ţelor câtor-va  istorici  erudiţi  şi  trebue  să  sperăm,  că  pro- 
gresul uneia  ne  va  dota  cu  cea-l’altă;  căci  istoria  generală 
este  ca  o suflare  vitală  care  insufleţeşce  dreptul. 

Vom  căuta,  pre  cât  puterile  nostre  vor  permite,  ca  să  re- 
compunem  şi  să  aşezăm  într’o  modestă  schiţă  diferitele  vechi 
instituţiunî  judiciare  ale  României.  Acestă  sarcină  este  cu 
atât  mai  dificilă  şi  ingrată,  cu  cât  suntem  nevoiţi  a străbate 
intunericul  atâtor  veacuri,  fără  a putea  avea  o călăusă  sigură. 
Vom  recurge  adesea-ori  la  pure  conjecturi.  Acesta  însă  ne 
va  fi  ertat  credem,  decă  se  va  considera  cât  de  puţin  acestă 
materie  a fost  studiată  şi  luminată  penă  acum. l) 

*)  Dl.  Nicolae  Blaramberg,  stimat  jurisconsult  şi  publicist,  este  pre 
cât  cunoscem  singurul  dintre  omenii  de  legi,  care  s’a  ocupat  se- 
rios cu  istoria  vechilor  nostre  instituţiunî  şi  legi.  Lucrarea  sa: 
„ Essai  compare  sur  Ies  institutions  et  Ies  lois  de  la  Roumanie, 
depuis  Ies  temps  Ies  plus  recules  jusqu ’ ă nos  jours“,  publicată 
pentru  prima  6ră  în  1876,  în  ţfiarul  nLe pays  roumainu , reprodusă 
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SECŢIUNEA  I. 

1 , Period . De  la  cucerirea  Daciei  de  romani  (107  d.  Clir.), 
penă  la  părăsirea  ei  de  imperiul  roman  (270  d.  Chr.). 

Când  legiunile  victoriose  ale  împăratului  Traian  transfor- 
mară, către  anul  107  al  erei  creştine,  în  provincie  romană 
sub  numele  de  „ Dacia  “ ţerra  coprinsă  între  Tyras,  Theiss, 
Istru  şi  Carpaţi,  — Roma,  de-odată  cu  coloniile  sele,  cu  limba 
sa,  stabili  şi  legile  sele. 

Cu  tote  că  aşezate  pe  drumul  marilor  imigraţiuni  ale  bar- 
barilor, care  deslipiţî  de  giganticul  arbor  Asiatic,  fură  revăr- 
saţi ca  un  potop  din  ţinuturile  Caucasuluî  asupra  lumei  ro- 
mane,— coloniile  Daciei  supravieţuiră  invasiunilor  şi  conser- 
vară printre  secoli  moravurile  lor,  instituţiunile  lor  şi  legile 
lor.  O limbă  care  este  tocmai  aceia  care  se  vorbea  de  con- 
timporanii lui  Trajan:  limba  latină  ferănescă  ( sermo  latinus 
seu  sermo  rusticus ),  se  aude  de  ambele  părţi  ale  Dunărei  şi 
o întregă  naţiune  de  mai  bine  de  12  milione  de  omeni,  în 
pizma  tutulor  contestaţiunilor  interesate  clin  partea  Germani- 
lor şi  a Slavilor,  este  şi  voesce  a remâne  latină  de  inimă  ca 
şi  de  sănge  *). 

apoi  în  ţliarul  „Le  peuple  roumainu , în  1885  şi  reeditată  în  fine 
în  1886,  într’un  frumos  volum  de  807  pagine,  coprinde  o colecţiune 
avută  de  documente  forte  importante  şi  utile  pentru  istoria  drep- 
tului român.  Nu  putem  de  cât  să  aducem  omagiele  nostre  D-lui 
Blaramberg  şi  să  recomandăm  publicului  inteligent  lucrarea  sa  me- 
ritorie. 

b Coloniştii  romani  au  trebuit  să  fie  forte  numeroşi,  căci  cucerirea 
Daciei  a fost  forte  violentă;  fior  ea  naţiuneî  dace  perise  sub  armele 
victoridse  ale  romanilor,  o parte  din  populaţiune  emigrase  la  Nord 
şi  la  Sud,  la  Sarmaţi  şi  la  Bastarnî,  o altă  parte  a fost  aruncată 
peste  frontieră  şi  în  fine,  o mică  parte  remase  în  ţeră.  Coloniştii, 
cu  tote  că  aduşi  din  diferite  părţi  ale  Imperiului  (din  Dalmaţia, 
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Dacia  fiind  o provincie  a împăratului,  iar  nu  a Senatului 
roman,  era  guvernată  de  un  Legatus  Augusti  pro  praetore , 
care  reunea  în  persona  sa  cea  maî  mare  putere  civilă  şi  mi- 
litară. El  era  numit  pentru  trei  anî  şi  avea  reşedinţa  sa  în 
Sarmizegetusa  (Colonia  Ulpia  Trajana  Augusta  Dacia  Sar - 
mizegethusa). 

Legatus  Augusti  seu  guvernorul  provinciei  exercita  puterea 
judiciară,  assistat  de  ordinar  de  assessorî  seu  prin  delegaţii 
seî:  judices  pedanei. 

Coloniile  şi  municipiile  aveau  fie-care  administraţiunea  lor 
proprie,  compusă  din  senat  ( senatus , or  do  decurionum)  şi  din 
magistraţi  municipali:  duumviri  seu  quatuorviri  juri  dicundo, 
aediles  şi  quaestores.  Senatul  era  compus  din  o sută  de  per- 
sone  alese  de  prima  clasă  socială ; adică  de  cavalerii  romani, 
ofiţerii  superiori  retraşi  din  serviciu,  funcţionarii  imperiali  şi 
de  toţi  aceia  care  aveau  censul  cerut. 

Duumviri  seu  quatuorviri  erau  aleşi  pentru  un  an  şi  exer- 
citau atribuţiuni  judiciare  în  materie  civilă  şi  criminală,  de 
puţină  însemnătate. 

Edilii  erau  însărcinaţi  cu  poliţia  construcţiunilor,  a bâlciu- 


Panonia,  Raetia,  Noricum,  Galia,  Italia  şi  mai  ales  din  Asia  mică), 
însă  vorbeau  limba  latină,  aveau  moravurile  şi  cultura  romană, 
în  scurt,  erau  romanisaţi.  Trajan,  care  voia  să  facă  din  Dacia  un 
post  înaintat  al  civilisaţiunei  romane  în  lumea  barbară  a Nordului, 
nici  nu  putea  avea  încredere  în  populaţiunea  dacă,  ca  să  o lase 
în  ţeră  şi  cu  timpul  să  o romanise^e,  nici  să  aducă  în  locul  ei 
elemente  pre  mult  străine  de  civilisaţiunea  latină.  Ast-fel,  în  Dacia 
avem  o colonisaţiune,  iar  nu  o romanisaţiune  a popul aţiunei  în- 
vinse, cum  acesta  s’a  întâmplat  în  Francia  şi  în  Spania;  şi  de  aceia, 
din  cucerirea  Daciei  de  către  Romani  nu  s’a  putut  nasce  un  popor 
Daco-roman,  ci  un  popor  roman , — naţiunea  română-,  pe  când  din 
cucerirea  Galiei  şi  Spaniei  s’a  născut  un  popor  galo-roman , cum 
sunt  Francesii  şi  ibero-roman , cum  sunt  Spaniolii  (Gr.  G.  Tocilescu, 
Istoria  Eomână,  (Bucuresci,  1885,  partea  I),  p.  58,  54  şi  75). 
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rilor  şi  târgurilor,  a jocurilor  şi  a substanţelor  alimentare  a 
oraşelor. 

Cestoriî  percepeau  impositele  şi  veniturile  municipale  şi  ad- 
ministrau casa  publică. 

Coloniile  romane,  constituite  după  imagina  mumei-patrie, 
au  trebuit  să  fie  admise  pentru  populaţiune  şi  pentru  sol  la 
întrega  participaţiune  a dreptului  de  cetăţenie  romană,  cel 
puţin  în  ordinul  privat,  decă  nu  şi  în  ordinul  politic,  şi  n’au 
încetat  de  a urma  dreptul  roman  1). 

Populaţiunea  indigenă  a trebuit  să  sufere  legea  învingăto- 
rului, şi  după  principiul  dreptului  de  cucerire  al  Romanilor, 
proprietatea  solului  provincial  ( dominium  ex  jure  quiritium ) 
a trebuit  să  trecu  la  împărat;  vechii  proprietari  devenind  nisce 
simplii  posesori,  cu  sarcina  de  a plăti  un  tribut  anual  { vectigal , 
tributum  soli)  ca  semn  de  recunoscere  a domeniului  eminent 
reţinut  în  principiu  de  către  impărat  (fisc).  Pentru  perceperea 
şi  administraţiunea  impositelor  şi  veniturilor  era  în  fie-care 
capitală  de  provincie  un  procurator  al  impăratului  ( procurator 
Augusti ) 2). 

Acestă  stare  de  lucruri  dură  penă  când  imperiul  roman 
ostenit  şi  slăbit  de  asalturile  repetate  ale  barbarilor,  care 
la  fie-care  nouă  invasiune  aduceau  mai  multă  îndrăsnelă, 

1)  Este  sigur  că  cinci  cetăţi  ale  Daciei:  Sarmizegetusa  (astâ-di  Gră- 
diştea), Tsierna  (astă -ţii  Orşova),  Napoca  (astă-ţlî  Cluşiu),  Apulum 
(astă-ţli  Alba-Julia)  şi  Potaissa  (astă-ţlî  Turda),  se  bucurau  de  jus 
italicum ; adică,  că  locuitorii  lor  erau  scutiţi  de  plata  impositului 
personal  ( tributum  capitis , capitatio)  şi  de  ori-ce  imposit  fonciar 
( tributum  soli),  nefiind  supuşi  autorităţei  guvernului  imperial. 

2)  La  început,  Dacia  fu  divisată  în  două  părţi:  Dacia  superioră  şi 
Dacia  inferioră.  Sub  Marcu  Aureliu,  Dacia  fu  impărţită  în  trei 
părţi:  Dacia  Porolissensis  seu  Dacia  de  Nord,  cu  capitala  Poro- 
lissum  (astă-^i  Mojgrad );  Dacia  Apulensis  seu  Dacia  centrală,  cu 
capitala  Apulum  (astă-^i  Alba-Julia)  şi  Dacia  Malvensis  seu  Dacia 
de  Sud,  cu  capitala  Malva  (astă-ţli  pote  Celei  din  districtul  Ro- 
manaţi). 
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mai  multă  forţă,  se  determină  a părăsi  provincia  cucerită. 
Ceia-ce  şi  făcu  impăratul  Aurelian  către  finele  secolului  al 
treilea  al  erei  chreştine  (la  anul  270  după  unii,  la  anul  274 
după  alţii). 


SECŢIUNEA  II. 

II»  Period»  De  la  părăsirea  Daciei  de  imperiul  Roman, 
penă  la  înteineiarea  principatelor  Muntenia  şi  Moldova. 

După  părăsirea  Daciei  Traiane  de  legiunile  romane,  co- 
loniştii romani  propriu  dişî,  precum  şi  daco-romanii,  rema- 
seră  pradă  mai  bine  de  o mie  de  ani  numeroselor  horde  de 
barbari;  Goţi,  Sarmaţi,  Huni,  Gepizi,  Avari,  Bulgari,  Unguri, 
Peceneghi,  Cumani  şi  Tătari  :). 

Este  mai  mult  ca  probabil  că  coloniştii  romani  şi  po- 
pulaţiunea  daco-romană,  după  atâtea  crâncene  şi  aprope  ne- 
întrerupte lupte,  a trebuit  să’şî  caute  scăpare  şi  adăpostire 
in  creeriî  şi  in  gâturile  munţilor  Carpaţî,  precum  şi  in  cele- 
1-alte  locuri  natural  întărite  a le  ţăreî.  Acolo  se  păstrară 
limba,  obiceiurile,  moravurile  şi  cel  puţin  parte  din  institu- 
ţiunile  seu  din  viaţa  romană  organisată. 

J)  Credem  in  stăruinţa  coloniştilor  romani  proprii  $işî  in  Dacia, 
după  părăsirea  ei  de  imperiul  roman;  strămutarea  populaţiimeî 
din  Dacia  Traiană  in  Moesia  neputgnd  fi  de  cât  parţială.  Tesa 
contrarie,  susţinută  de  Sulzer,  Enghel,  Rosler  şi  proseliţii  săi 
este  combătută  cu  succes  de  Dl.  A.  D.  Xenopul,  in  studiul  seu: 
„Teoria  lui  Rosler“  precum  şi  de  Dl.  Gr.  G.  Tocilescu,  in  ma- 
nualul seu  de:  „Istoria  Română“  citat  mai  sus.  Se  scie  că  după 
Rosler  şi  ai  săi,  toţi  coloniştii  romani  propriu  ţlişi  ar  fi  părăsit 
Dacia  Traiană,  strămutându-se  preste  Dunăre  in  Moesia,  in  anul 
270  d.  chr.; — de  unde  nu  s’ar  fi  întors  de  cât  in  cursul  secolului 
XIII ; iar  după  opiniunea  lui  Enghel  către  secolul  IX. 


— 29 


împrăştiate  şi  mult  sdruncinate  vechile  colonii,  muni- 
cipii şi  oraşe,  au  trebuit  sâ’şî  asigure,  pre  lângă  o existenţă 
municipală  de  care  se  bucuraseră  până  atunci,  şi  o existenţă 
politică  proprie,  adică  o administraţiune  locală  puternică,  ca- 
pabilă de  a înlocui  acţiunea  dispărută  a guvernului  roman 
imperial.  S’au  format  cu  timpul  o mulţime  de  mici  State, 
sub  diverse  numiri:  republici,  ])  ducate, *  2)  banate  3)  s’au 
principate,  4)  distincte,  dară  legate  unele  de  altele  printr’o 
legătură  federală. 

Care  era  organisaţiunea  politică  şi  judiciară  a acestor 
mici  State,  este  cu  greu  a spune.  Istoria  nu  a elucidat  încă 
acest  lung  period  a vieţeî  românilor,  de  la  părăsirea  Daciei 
Trajane  până  la  fundarea  celor  trei  mari  principate  române : 
Muntenia,  Moldova  şi  Transilvania.  Tot  ceia-ce  putem  con- 
jectura, este  că  acestă  organisaţiune  a trebuit  să  porte  mă- 


f)  Câte-va  rari,  dară  preţiose  documente,  dovedesc  existenţa  a trei 
mici  republici  in  Moldova : Yrancea  (in  jud.  Putna).  Câmpu-Lung 
(in  jud.  Suce'va)  şi  Tigheciul  seu  Codrenii  (in  Basarabia).  Exis- 
tenţa acestor  trei  republici,  până  intr’o  epocă  apropiată,  este  a- 
firmatâ  de  principele  Dimitrie  Cantemir  in  opera  sa:  „Descrierea 
Moldoveî“  (Descriptio  Moldavicie ),  p.  230.  El  ţlice,  că  aceste  re- 
publice se  cârmuiau  de  sine  şi  plăteau  Domnului  Moldovei  un 
tribut  anual,  pre  lăngă  indatorirea  d’a  eşi  la  luptă  spre  apărarea 
patriei  comune. 

2)  In  anul  1247  aflăm  ducatul  Voevoduluî  Lyrtioy  seu  Lynioiu  de 
a drepta  Oltului.  De  asemenea,  documentele  vorbesc : de  ducatul 
Voevoduluî  Seneslau  de  a stânga  Oltului ; de  ducatul  Făgăraşu- 
lui in  Transilvania;  de  ducatul  Maramureşului  in  Maramureşu. 

3)  Banatul  Craiovei,  banatul  Severinuluî. 

4)  Existenţa  unui  principat  a Bârladului,  care  coprindea  capitala 
Bârladul  şi  oraşele  Galaţii  şi  Tecuciu  este  dovedită  printr’un  do- 
cument slav  din  1134  a principelui  Ivancu  Rotislavovicî.  Galaţii 
era  numit  Hăliciul  mic , pentru  că  principele  ce’l  guverna  plătea 
tribut  Haliciului  mare,  astă-^i  Galiţia.  Dl.  B.  P.  Hasdău  a publi- 
cat un  studiu  interesant  asupra  acestui  document,  in  ţliarul  „Tra- 
jan“  anul  I-iu,  1868. 
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car  urme  din  sigilul  vechiei  organisaţiunî  romane.  Barbarii, 
fiind  inferiori  cu  totul  in  cultură  şi  nomazi,  nici  au  putut  fi 
in  stare  şi  nici  prin  minte  chiar  nu  le  a putut  trece,  ca  să 
inlocuiască  vechile  instituţiunî  ce  le-au  găsit  in  piciore  prin 
altele  noui  *). 

0 Dl.  N.  Blaramberg  este  de  aceia’şi  opiniune.  Nu  ne  unim  însă 
cu  D-sa,  in  ceia-ce  privesce  credinţa  ce  trebue  să  se  dea  Belaţi- 
unei  şeii  Izvodului  Spătarului  Clânăă , care  coprinde  istoria  ro- 
mânilor de  la  274— '1290  d.  chr.  Falsitatea  acestui  document,  a- 
tât  din  punctul  de  vedere  intrinsec  cât  şi  extrinsec,  este  dovedită 
in  modul  cel  mai  evident  de  fratele  meu,  Dl.  Grigore  G.  Toci- 
lescu,  in  studiul  seu:  „ Izvodul  Spătarului  Clănăă  seu  cronica 
lui  Arbore  Campodux  numită  şi  a lui  Huruil , publicat  in  Revi- 
sta pentru  Istorie,  Archeologie,  şi  Filologie,  de  sub  direcţiunea 
sa,  (anul  II,  voi.  IV,  p.  464—500). 

Iată,  pe  scurt,  cel  puţin  cu  titlu  de  curiositate,  care  era  orga- 
nisaţiunea  politică  şi  judiciară  a românilor  in  acest  period,  după 
acest  „ preţios"  document,  precum  ’1  numesce  Dl.  Blaremberg  in 
in  interesantul  seu  studiu  deja  citat: 

Teritoriul  Daciei  era  impărţit  in  mai  multe  circumscripţiuni  seu 
republici,  numite  Judeţe.  In  capul  fie-căruî  judeţ  era  Marele 
Jude  şi  un  Consiliu  seu  Senat  compus  din  12  moşneni  preto- 
rienî,  adică  proprietari  de  moşie,  nobili.  Marele  Jude  avea  co- 
manda trupelor  in  timp  de  resboiu  ^i  era  magistratul  suprem  in 
timp  de  pace.  El  judeca  asistat  de  cei  12  moşneni  pretorienî. 
Fie-care  oraşu  avea  in  capul  sSu  un  Judecător, sen  un  Şoltuţ,  seu  un 
Purcălab,  seu  un  Căpitan  şi  un  Consiliio  seu  Senat  compus  din 
12  pur  gări , toţi  proprietari  de  moşii  seu  moşneni.  Aceştia  asis- 
tau pe  judecător,  şoltuţ,  purcalab  seu  căpitan  la  judecata  aface- 
rilor. Fie-câre  orăşel,  plasă  seu  plaiu,  avea  in  capul  seu  un 
Jude  de  vale  seu  de  ţară  şi  un  număr  de  Chelşugi  (perceptori). 

O inaltă  magistratură  pur  onorifică  era  demnitatea  de  Patrice 
seu  cu  ochii  vechi.  (Pănă  mai  de-ună-ţli  se  înţelegea  in  Moldova 
prin  Cu  ochii  vechi  un  fel  de  telal,  care  făcea  strigările  pe  la 
mezaturile  publice!). 

Magistraţii  se  alegeau  pe  5 ani  şi  erau  reeligibili.  Ei  cumulau 
pe  lângă  atribuţiunile  judiciare  şi  atribuţium  administrative,  mu- 
nicipale şi  militare.  Funcţiuni  exclusiv  militare  erau  funcţiunea 
de  Consul,  Prefect,  Mare  Căpitan,  Campodux,  încredinţată  prin 
alegere  pe  3 ani.  Procesele  se  judecau  in  prima  instanţă  de  Ju- 


— 31  — 


SECŢIUNEA  III. 

111  Period.  De  la  fundarea  principatelor,  până  în  secolul 
XVIII  seu  până  la  domnia  fanarioţilor  (1711  şi  1716). 

Tradiţia  uniformă  şi  statornică  păstrată  în  cronicele  ro- 
mâne, atribue  întemeiarea  principatului  Munteniei  lui  Badu 
Negru,  ducele  Almaşuluî  şi  Făgăraşului  (după  unii  în  anul 
1290,  iar  după  alţii  în  anul  1210);  iar  întemeiarea  principa- 
tului Moldovei  lui  Bogdan,  ducele  Maramureşului  (după  unii 
în  anul  1355,  iar  după  alţii  în  anul  1360). 

Domnul  seu  Voevodul  avea  tote  drepturile  seu  atributele 
suveranităţei.  Forma  de  guvernământ  era  aceia  a unei  mo» 
narchii  temperate,  imitate  după  aceia  a imperiului  bizantin. 
Corona  era  în  acelaşi  timp  ereditară  şi  electivă,  adică  Domnii 

decătorul  de  vale  se'u  de  Şoltuţ.  Apelul  contra  sentinţelor  lor  se 
făcea  la  Marele  Jude,  care  judeca  in  ultima  instanţă. 

Dl.  Blaremberg  adaogă,  că  diferitele  republici  seu  circumscrip- 
ţiunî  teritoriale,  de  şi  separate  şi  independente  intre  densele,  e- 
rau  insă  legate  printr’o  legătură  federală.  In  cas  de  resboiu  ’şî 
uneau  forţele  armate,  ’şî  alegeau  un  comandant  unic,  suprem,  în- 
sărcinat cu  dirigerea  acelor  forţe.  Acest  comandant  suprem  purta 
numele  de  Ban,  Duce,  Belidux,  Campodux  seu  Voevod,  după  tim- 
puri şi  localităţi.  La  iuceput,  autoritatea  sa  era  timpurară  ca  şi 
căuşele  ce  o produsese.  Mai  pe  urmă,  din  causa  neintreruperei 
resboielor,  s’a  simţit  necesitatea  ca  să  se  ale'gă  un  Cap  suprem 
pentru  totă  viaţa ; ceia-ce  s’a  şi  făcut.  Aceste  mici  State  inde- 
pendente găsindu-se  in  neputinţă  de  a garanta  conservarea  na- 
ţiuneî  române,  din  ce  in  ce  mai  mult  ameninţată  de  duşmanii  Un- 
guri, Poloni  şi  Tătari,  se  fusionară  tote,  către  finele  secolului 
XIII  şi  jumătatea  secolului  XIY,  in  trei  mari  Domniate  seu  Prin- 
cipate: Muntenia  seu  Valachia,  Moldova  şi  Transilvania  seu  Ar- 
dealul; avend  fie-care  in  capul  său  un  Principe,  Domn  seu  Voevod, 
care  asistat  de  12  boerî,  patriei  seu  Cu  ocbii-vechi,  exercita  tote 
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se  alegeau,  însă  cu  preferinţă  din  descendenţii  seu  rudele 
principelui. 

Domnul  exercita  următorele  drepturi  şi  prerogative: 

a)  El  aşeZa  legi  noui,  însă  cu  învoirea  Mitropolitului,  a 
Episcopilor  şi  a boerilor.  El  putea  să  desfiinţeze  legile  vechi 
şi  să  îndrepteZe  pe  cele  ce  suferea  îndreptare ; să  completeZe 
pe  acelea  ce  erau  întunecose  şi  nelămurite; 

b)  El  era  judecătorul  suprem;  cel  mai  mare  justiţiei’  în 
Stat.  Tote  procesele  hotărîte  de  cele-l’alte  tribunale  se  ju- 
decau de  Domn  în  cea  din  urmă  instanţă,  în  Divanul  seu 
Tribunalul  seu,  compus  din  Mitropolit,  Episcopii  şi  Boerii 
mari  ai  ţărei; 

c)  El  avea  dreptul  de  a fixa  pedepsele  nepreveZute  de  legi 
şi  d’a  agrava  seu  modera,  după  trebuinţă,  pe  cele  preveZute 
de  legi,  precum  şi  dreptul  de  a graţia  pe  vinovaţi; 

d)  El  singur  avea  dreptul  de  a exila  şi  a pedepsi  cu 
munca  Ocnei  pe  vinovaţi; 

e)  El  singur  avea  dreptul  de  a pronunţa  pedepsa  cu  morte ; 


atribuţiunile  puterei  suverane.  Vechile  mici  republice  se  transfor- 
mară dară  in  trei  mari  monarchii  seu  domni ate. 

Studiul  comparativ  ce  ’1  face  D-nul  Blaramberg  între  acestă  or- 
ganisaţiune  şi  aceia  a feudalităţei,  de  care  s’a  bucurat  poporele 
din  centrul  şi  apusul  Europei,  este,  de  altmintrelea,  din  cele  mai 
interesante  şi  ingeniose,  cu  tote  că  lipsit  de  ori-ce  fundament. 
Aşa,  compară  pe  Marele  Judecător  al  Judeţului  cu  praeses , conies , 
dux,  baron  seu  grafion;  pe  Şoltuţul  cu  sculdasius  seu  sciddahis 
(schuld  şi  heissen ) un  fel  de  Primar  în  Germania ; pe  Purcalab  cu 
burgraf,  pe  Purgarii  cu  burgarii  (burg,  adică  cetate  întărită,  bur- 
garii , adică  apărătorii  cetăţei  întărite). 

Noi  nu  punem  pre  mult  la  îndouelă  fiinţa  unor  atarî  magistra- 
turi, cu  ast-fel  de  numiri  şi  atribuţiunî,  pre  cât  persistăm  în  a 
contesta  sinceritatea  pretinsul  Izvod  al  Spătarului  Clănău  şi  prin 
urmare  a pretinsei  Cronice  a lui  Arbure  Campodux.  Trebuia  dară 
să  se  recurgă  la  mărturii  coprinse  în  documente  neatinse  şi 
necorupte  de  manile  cunoscutului  falsificator  Costache  Sion  şi  a 
lor  sei. 
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f)  El  era  comandantul  suprem  al  armatei  şi  capul  suprem 
al  putere!  administrative; 

g)  El  numea  pe  toţi  magistraţi!  şi  funcţionari!  ţăreî; 

li)  E 1 acorda  privilegiurile,  adică  titlurile  de  nobleţă,  scu- 
tirile de  imposite,  milele,  scutelniciî,  etc. ]). 

Justiţia  era  o emanaţiune  a putere!  executive  încredinţate 
Domnului  şi  se  da,  fie  de  Domn  în  personă,  în  Divanul  seu, 
fie  prin  delegatul  seu. 

In  fie-care  capitală  de  judeţ  se  afla  căte  un  Jude,  seu  Şoltuţ, 
seu  Pârcălab,  seu  Căpitan,  după  diferitele  localităţi,  şi  un  Con- 
siliu seu  Senat  compus  din  12  pârgarî,  proprietar!  de  păment 
seu  moşneni.  Aceştia  aveau  atribuţiunî  judiciare,  administra- 


fanarioţilor,  penă  la  regulamentul  organic  (1831). 


In  acest  period,  ca  şi  în  cel  precedent,  puterea  judiciară 
era  considerată  ca  o emanaţiune  seu  delegaţiune  a Domnului. 
De  ordinar  găsim  trei  grade  de  juridicţiune  civilă  ordinară : 
1)  Juridicţium  de  I-iid  grad.  In  Muntenia,  vechi!  Mar! 
Căpitan!  de  judeţ  aveau  puteri  considerabile,  atât  militare  cât 


J)  Dionisiu  Fotino,  Istoria  Generală  a Daciei,  t.  III,  p.  239  şi  240 
(traducţiune  din  limba  grece'scă  de  D-nul  George  Sion,  Bucurescî 
1859). 

2)  Cronicile  lui  Neculcea,  publicate  în  Colecţiunea  de  Cronice  Mol- 
dave editată  de  D-nul  M.  Cogălniceanu,  (t.  II,  p.  206);  Documen- 
tele publicate  în  Magazinul  Istoric  pentru  Dacia  (t.  V,  p.  333 — 
359);  Archiva  Istorică,  (t.  I,  Partea  I,  p.  15,  24,  35,  60,  70,  107, 
130  şi  140). 


tive,  municipale 
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şi  administrative  şi  judiciare.  Constantin  Mavrocordat,  în  a 
doua  a sa  domnie,  a înfiinţat  în  locul  lor  pe  Ispravnicii  de 
judeţ,  cu  puteri  administrative  şi  judiciare  considerabile,  se- 
parând ast-fel  autoritatea  militară  de  cea  administrativă  şi 
judiciară  J).  In  fie-care  judeţ  erau  doui  ispravnici.  Ei  judecau 
impreună  seu  separat,  în  prima  instanţă,  tote  căuşele  civile 
şi  penale  ivite  în  judeţul  lor*  2).  Contra  hotărîrilor  lor  se  putea 
face  apel  la  Domn,  care  trimitea  afacerea  spre  a fi  judecată 
din  noii  în  Divanul  veliţilor  boeri.  Pentru  afacerile  de  mică 
importanţă,  în  fie-care  judeţ  era  instituit  câte  un  judecător  3). 
Alexandru  Ipsilante  institui  pre  lângă  fie-care  Ispravnic  de 
judeţ  câte  un  judecător,  special  însărcinat  cu  judecata  aface- 
rilor civile  şi  penale,  afară  de  crimele  mari,  precum : ucideri, 
adulteriu,  răpire  de  feciore,  furturi  de  lucruri  sânte,  etc.  Ju- 
decătorul judeca,  seu  împreună  cu  Ispravnicul,  seu  numai  el 
singur,  când  acesta  era  absent  seu  ocupat  cu  afaceri  prin 
judeţ4). 

Tot  Alexandru  Ipsilante  înfiinţă  în  Bucuresci  mai  multe 
tribunale  seu  Departamente,  competinte  a statua  asupra  con- 
testaţiunilor  locuitorilor  Capitalei ; din  care,  Departamentul  de 
ş6pte  şi  Departamentul  de  opt,  forma  cele  două  secţiuni  ale 
unuia  şi  aceluiaşi  tribunal.  Acest  tribunal  judeca  în  prima 


J)  Fotino,  op  cit.,  t.  III,  p.  206,  text  şi  nota  2. 

2)  Despre  aceşti  Ispravnici,  Fotino  {op  cit.,  t.  III,  p.  296)  ţlice,  că: 
„hotărăsc,  pedepsesc,  arestedă,  globesc,  fac  analogia  dărilor,  le 
adună  şi  guverneţjă  absolut,  lipsindu-le  numai  dreptul  de  morte .“ 

3)  Fotino,  op.  cit.  t.  III,  p.  813.  Tot  Fotino  ne  spune  (t.  III,  p. 
266  şi  268),  că  pentru  unele  afaceri  de  mică  importanţă:  pagube 
aduse  de  animale  holdelor,  ţarinelor,  certe  şi  neînţelegeri,  erau 
in  vechime  Bănişorii  in  judeţele  de  a dre'pta  Oltului  şi  Vorniceii 
in  judeţele  de  a stânga  Oltului,  şi  că  Constantin  Mavrocordat  a 
desfiinţat  vorniceii  şi  a instituit  ispravnici  judecători. 

4)  Codicele  Al.  Ipsilante  din  1780,  titlul : Pentru  judecătorii  de 
pe  la  judeţe. 
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instanţă,  seu  fie-care  secţiune  separat,  seu  în  secţiuni  unite, 
tote  afacerile  civile  şi  comerciale  din  Capitală '). 

Nu  exista  în  ţară  tribunale  speciale  de  comerciu;  tote  cău- 
şele comerciale  se  judecau,  în  prima  instanţă,  de  Ispravnicii 
şi  Judecătorii  de  judeţ,  seu  de  Departamentele  de  şepte  şi  de 
opt  din  Bucuresci;  afară  de  procesele  neguţătorilor  din  Si- 
listra,  Braşov,  Armeni  şi  Jidovi,  care  după  spusa  lui  Fotino 
erau  de  competinţa  Cămăraşilor *  2). 

In  Moldova,  primul  grad  de  juridicţiune  era  represintat  prin 
Judecătorii  de  oraşe,  care  erau  tot-d’odată  şi  administratori 
şi  purtau  diferite  numiri:  purcălabî,  vornici  sdu  cămăraşî, 
după  diferitele  localităţi  unde  funcţionau.  Ei  erau  în  numer 
de  dorn,  iar  în  oraşele  de  mică  importanţă  nu  se  afla  de  cât 
un  singur  judecător.  Ei  aveau  competinţa  d’a  judeca  tote 
afacerile ; însă  pe  cele  de  mai  mare  însemnătate  cu  drept  de 
apel  la  Marele  Vornic  respectiv  3). 

2)  Juridicfium  de  al  2-lea  grad . In  Muntenia  erau: 

a)  Divanul  Veliţilor  Boeri,  din  Bucuresci,  care  judeca  în 
prima  instanţă  tote  apelurile  pornite  contra  hotărîrilor  date 
de  Ispavnicii  seu  judecătorii  din  judeţele  de  a stânga  Oltului. 
Modul  compunere!  acestui  divan  a variat  după  timpuri.  Fo- 
tino 4)  ţiice,  că  se  compunea  din  Mitropolit  şi  Episcopii  ţereî, 
Banul  cel  Mare,  Marii  Vornici  şi  Logofeţi  de  ţara  de  sus  şi 
de  ţara  de  jos,  şi  Vistierul  cel  mare5).  Divanul  se  aduna  şi 

*)  In  Bucuresci  se  mai  aflau:  departamentul  Criminal ; Departa- 
mentul Spătăriei ; Departamentul  Agiei  şi  Departamentul  Strei- 
nilor. (Vedi  Codicele  Ipsilante). 

2)  Op.  cit,  t.  III,  p.  308. 

3)  Totă  Moldova  era  împărţită  in  două;  ţara  de  sus  şi  ţara  de 
jos,  şi  pusă  sub  administraţiunea  şi  jurisdicţiunea  a doui  mari 
Vornici : Vornicul  ţăreî  de  sus,  cu  reşedinţa  in  Dorohoiu  şi  Vor- 
nicul ţărei  de  jos,  cu  reşedinţa  in  Bârlad. 

*)  Op  cit.,  t.  III,  p.  315. 

5)  Tot  duplWFotino,  (op.  cit.,  t.  III,  p.  265— 283)  resultă,  că  in  Di- 
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judeca  în  tote  ţlilele,  afară  de  Duminici  şi  serbătorî,  la  Curtea 
Domnescă.  Când  erau  pre  multe  procese,  se  putea  ţine  Divan 
şi  după  prânţl,  pe  la  casele  boerilor  membrii  ai  divanului. 

b)  Divanul  Craioveî,  compus  din  şese  membrii  numiţi  di- 
rect de  Domn,  care  sub  preşedinţa  Banului  seu  a Caimaca- 
mului, ce  ţinea  locul  Domnului,  judecau  tote  apelurile  făcute 
contra  hotărîrilor  date  de  Ispravnicii  şi  judecătorii  din  cele 
cinci  judeţe  de  a drepta  Oltului.  Decisiunea  Divanului  veli- 
ţilor boeri  seu  a Divanului  din  Craiova  era  dată  în  formă  de 
anafora  seu  raport  către  Domn.  Domnul  trimitea  afacerea 
spre  a fi  judecată  din  nou,  în  înaltul  Divan  Domnesc. 

In  Moldova,  juridicţiunea  de  al  douilea  grad,  era  represin- 
tată  prin  cei  doui  mari  vornici:  Vornicul  ţărei  de  sus  şi  Vor- 
nicul ţărei  de  jos.  Fiind-că  aceştia  făceau  parte  din  Consi- 
liul privat  al  Domnului  (din  cei  şepte  boeri  de  sfat),  în  cas 
de  absenţă  seu  impedicare  erau  înlocuiţi  de  doui  alţi  vornici. 
Aceşti  doui  vornici  aveau  considerabile  atribuţiuni  adminis- 
trative şi  judiciare ; ei  puteau,  ţlice  Cantemir  *),  în  ore-cari 
caşuri,  să  pronunţe  chiar  pedepsa  cu  morte  şi  fără  a mai  ra- 
porta Domnului.  Ei  erau  guvernorii  speciali  ai  Dorohoiuluî 
şi  ai  Bârladului. 

Partea  nemulţămită  pe  hotărîrea  Vornicului  putea  apela  la 
Domn,  care  trimitea  causa  în  judecata  Divanului  Domnesc. 

3)  Juriăicţiuni  de  al  3-lea  grad.  In  Muntenia  era  înaltul 
Divan  Domnesc,  compus  din  membrii  Divanului  Veliţilor  Boeri, 

vanul  Veliţilor  boeri  lua  parte  următorii  marii  boeri:  Marele  Ban, 
Marii  Vornici  de  ţara  de  sus,  de  ţara  de  jos,  de  cutie,  de  clasa 
III  şi  IV,  Marii  Logofeţi  de  ţara  de  sus,  de  ţara  de  jos,  al  tre- 
bilor  din  afară,  Spătarul  cel  mare,  Postelnicul  cel  mare  şi  Hat- 
manul de  Divan.  După  Codicele  Ipsilante,  acest  divan  se  com- 
punea din:  „Veliţii  boeri,  adică  halea  (in  funcţiune)  şi  din  trei 
mazili  (boeri  eşiţi  din  funcţiune)  Veliţi  orânduiţi". 

*)  Op.  cit.,  p.  213. 
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despre  care  am  vorbit  maî  sus,  precum  şi  din  alţi  boerî  mici 
care  voiau  să  asiste  la  judecată,  până  la  rangul  de  clucer  de 
arie.  După  cum  ne  asigură  Fotino  *)  aceşti  boerî  mici  asis- 
tau maî  mult  de  formă;  căci  ei  nu  aveau  vot  „deliberativ, 
nici  decisiv^.  înaltul  Divan,  judeca  sub  preşedinţa  Domnului, 
tote  apelurile  pornite  contra  hotărîrilor  date  de  Divanul  Ve- 
liţilor boerî  din  Bucuresci  şi  de  Divanul  din  Craiova.  El  se 
aduna  de  două,  de  trei  şi  chiar  de  patru  ori  pe  septămănă. 
Şedinţele  sele  erau  publice.  Domnul,  ţlice  Fotino* 2),  presida 
pentru  ca  să  se  păzească  dreptatea  maî  cu  scumpătate  şi 
putea  ca  să  reforme  hotărîrile  atacate  cu  apel,  când  le  găsea 
viţiate  de  erore  şi  ilegalitate,  seu  când  interesul  seu  propriu 
şi  fantasia  sa  găsea  cu  cale  ca  să  judece  ast-fel. 

In  Moldova,  Divanul  Domnesc  din  Iaşi  forma  al  treilea  grad 
de  juridicţiune.  El  judeca  apelurile  formate  contra  hotărîrilor 
date  de  Vornicul  ţărei  de  sus  şi  de  Vornicul  ţăreî  de  jos. 
Principele  Dimitrie  Cantemir 3)  însă  afirmă,  că  Divanul  Dom-, 
nesc  nu  maî  examina  din  nou  fondul  procesului,  ci  se  asigura 
numaî  decă  hotărîrea  era  conformă  cu  legile  ţăreî,  în  raport 
cu  faptele  constatate  prin  ea  de  Vornic. 

Care  era  caracterul  legal  al  lucrărilor  Divanului  Domnesc 
din  Muntenia  şi  Moldova?  Membrii  săi  aveau  ore  vot  deli- 
berativ ori  numaî  consultativ?  Se  pote  respunde,  că  dupe 
dreptul  strict,  Divanul  Domnesc  nu  era  de  cât  un  consiliu 
suprem,  care  ’şî  da  numaî  avisul  seu  Domnului,  fără  a avea 
vot  deliberativ.  Domnul,  după  ce  lua  cunoscinţă  de  opiniu- 
nile  emise,  pronunţa  hotărîrea  definitivă  după  propriile  sele 
lumini.  De  fapt  însă,  Domnul  se  unea  maî  tot-d’auna  cu  o- 
piniunea  majorităţeî  Divanului,  căci  acest  inalt  tribunal  avea 


J)  Ibidem. 

2)  Ibidem. 

s)  Op.  cit , p.  212. 
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o autoritate  morală  considerabilă;  era  considerat  ca  însă-şi 
expresiunea  justiţiei ])- 

In  contra  decisiunei  definitive  date  de  Domn  în  Divanul 
seu,  seu  de  către  Divan  şi  confirmată  de  Domn,  se  putea 
face  recurs  înaintea  Domnului  ce  ’i  succeda  pe  scaun.  Acest 
al  doilea  Domn,  judeca  afacerea  din  nou  în  Divanul  seu,  şi 
în  cas  când  confirma  decisiunea  fostului  Domn,  atunci  acesta 
remânea  cu  adevărat  definitivă  şi  irevocabilă.  In  cas  însă  când 
reforma  seu  infirma  decisiunea  fostului  Domn,  atunci  partea 
nemulţâmită  pe  acestă  a doua  hotărîre  o putea  ataca  înaintea 
unui  al  treilea  Domn.  Acesta  judeca,  în  adevăr,  în  mod  de- 
finitiv şi  irevocabil;  decisiunea  sâ  nu  mai  putea  fi  atacată 
cu  nici  un  recurs *  2). 

SECŢIUNEA  V. 

V JPeriod . De  la  Regulamentul  organic  până  la  organisa- 
ţiunea  judecat orescă  actuală.  (1831—1865). 

Principatele  Muntenia  şi  Moldova,  fiind  puse  sub  protecto- 
ratul Rusiei,  în  urma  tractatului  din  14  Septembre  1829  de 
la  Adrianopole  3),  primiră  de  la  acestă  putere  o organisaţiune 
administrativă  şi  judecătorescă,  prin  Regulamentul  Organic  din 


*)  D.  P.  Vioreanu,  Discurs  rostit  ca  Procuror  general  pre  lăngă 
înalta  Curte  de  Casaţiune,  cu  ocasiunea  deschiderei  anului  jude- 
cătoresc 1869 — 1870. 

2)  Legiuirea  Caragea  din  1817,  Partea  IV,  Cap.  IV,  art.  7—10 
Ve()î  in  Colecţia  de  legile  impărătesci  a lui  Andronache  Donici, 
(Iaşi,  1858,  4 edit.)  prefaţa  de  C.  Negruţi.  Ve<Ji  şi  art.  364  din 
Reg.  Org.  a Moldovei. 

*)  Turcia  permisese  Rusiei  încă  de  la  1826,  prin  tractatul  de  la 
Acherman,  ca  să  se  amestece  in  administraţiunea  interioră  a Prin- 
cipatelor. 
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1831,  pe  care  o conservară  până  la  1865,  afară  de  ore-care 
modificaţiun!  importante  introduse  prin  legi  posteriore. 

Organisaţiunea  judiciară  din  Regulamentul  Organic  este,  în 
mare  parte,  o reproducţiune  a sistemului  judecătoresc  roman, 
din  epoca  imperială,  combinat  cu  câte-va  regule  a le  veche! 
organisaţiun!  judecătoresc!  a France!  şi  cu  ore-care  principi! 
fundamentale  ale  famoseî  leg!  din  lfi/24  August  1790,  a Adu- 
năreî  Constituante  francese. 

Distingem  în  Regulamentul  Organic  două  categorii  de  ju- 
ridicţiunî  civile:  extraordinare  şi  ordinare1). 

I.  Juridicţium  civile  extraordinare.  Acestea  erau: 

a)  Judecătoriile  sătesc!  seu  de  împăciuire,  câte  una  de  fie- 
care sat,  compuse  din  preotul  satului  şi  trei  juraţi,  aleşi  de 
locuitori!  satului  pentru  un  an  şi  reeligibilî.  Misiunea  princi- 
pală a acestor  judecători!  era,  d’a  căuta  ca  să  împace  pe  părţi 
în  pricini  civile  şi  poliţienesc!. 

Reclamantul  nu  putea  începe  judecata  la  tribunalul  de  judeţ, 
de  cât  dacă  presinta  un  certificat  constatator,  că  încercările 
de  conciliaţiune  ale  juraţilor  au  remas  fără  efect.  Cum  ve- 
dem, tentativa  de  conciliaţiune  era  obligatorie. 

Pe  lângă  acestă  atribuţiune  de  conciliaţiune,  judecătoriile 
sătesc!  aveau  şi  atribuţiunî  contenciose.  Aşa,  cele  din  Mol- 
dova, aveau  competinţa  d’a  judeca  în  prima  şi  ultima  instanţă 
d’odată,  tote  contestaţiunile  până  la  valorea  de  10  seu  15 lei; 
iar  cele  din  Muntenia  până  la  valorea  de  16  lei;  însă  acestea 
din  urmă,  numaî  după  trecere  de  10  an!  de  la  punerea  în 

J)  Ca  juridicţiunî  extraordinare  seu  speciale,  afară  de  tribunalele 
militare,  Reg.  Org.  recunosce  şi  tribunale  eclesiastice.  Art.  298 
din  Reg.  Org.  a Moldove!  $ice : „Mitropolitul  şi  Episcopii  Eparlii- 
oţî,  singur!  vor  avea  in  decasteriile  lor,  puterea  de  a judeca  des- 
pre tote  pricinile  bisericesc!  şi  duhovnicesc!,  fără  a se  putea  verî 
o-dată  atinge  de  pricinile  politicescî,  nici  de  cele  care  s’ar  găsi 
amestecate  cu  cele  duhovnicesc!. 
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aplicare  a Regulamentului  Organic  şi  numai  după  ce  juraţii 
vor  fi  dat  dovedi  de  a lor  capacitate  în  acest  interval. 

O lege  din  5 Ianuarie  1832:  „pentru  osebirea  căderilor  şi 
datoriilor  între  partea  judecătorescă  şicârmuitore  a judeţelor", 
a dat  cârmuitorilor  şi  subcârmuitorilor  dreptul,  de  a judeca 
cu  desevărşire  pricinile  de  vini  poliţienesc!  mici  şi  sarcinile 
de  datorii,  până  la  suma  de  15  lei  cel  mult. 

b)  Judecătoriile  seu  tribunalele  de  comerciu.  In  Muntenia, 
Regulamentul  Organic  a instituit  trei  grade  de  juridicţiune 
comercială. 

Juridicţiunî  de  l-iul  grad.  Judecătoriile  ordinare  de  judeţ, 
erau  însărcinate  şi  cu  judecarea  în  prima  instanţă  a căuşelor 
comerciale  din  ocolul  lor.  Tribunalul  comercial  se  compunea, 
din  un  preşedinte  numit  de  Domn  şi  din  2 membrii  luaţi  dintre 
comercianţi  prin  alegere.  Mai  în  urmă,  legea  din  10  Decembre 
1863,  a instituit  în  Bucurescî,  Craiova  şi  Brăila,  câte  un  tri- 
bunal special  de  comergiu  de  prima  instanţă. 

Juridicţiunî  dealll-lea  grad.  S’a  instituit  doue  judecătorii 
de  apel,  speciale  de  comerciu:  una  în  Bucurescî  şi  alta  în 
Craiova.  Fie-care  judeca,  în  prima  instanţă,  tote  apelurile  por- 
nite contra  hotărîrilor,  date  în  materie  comercială,  de  instan- 
ţele inferiore  din  cireumscripţiunea  sa. 

Judecătoria  de  apel  de  comerciu  din  Bucurescî,  se  compunea 
din  cinci  membrii,  din  care,  preşedintele  şi  douî  membrii  erau 
numiţi  de  Domn,  iar  ceî-Falţî  douî  membrii  aleşi  de  comer- 
cianţi. 

Judecătoria  de  apel  de  comerciu  din  Craiova,  se  compunea 
din  trei  membrii,  din  care,  preşedintele  era  numit  de  Domn, 
iar  ceî-l’alţî  aleşi  de  comercianţi. 

Legea  din  1840,  a desfiinţat  judecătoria  de  apel  de  co- 
merciu din  Craiova  şi  a instituit  pentru  totă  ţera  o singură 
judecătorie  de  apel  de  comerciu,  în  Bucurescî,  compusă  din 
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trei  membrii,  din  care,  preşedintele  era  numit  de  Domn,  iar 
ceî-l’alţî  aleşi  de  comercianţi. 

Legea  din  7/10  Decembre  1863,  a desfiinţat  acesta  Curte 
apelativă  de  comerciu  din  Bucurescî  şi  a trecut  competinţa 
acelei  Curţi  la  Curţile  de  apel  civile  respective. 

Tot  acesta  lege  a prescris,  că  în  ţinuturile  unde  nu  se  află 
tribunale  speciale  de  comerciu,  afacerile  de  natură  comercială 
să  se  judece  de  tribunalele  civile  ordinare,  de  prima  instanţă, 
cu  adjuncţiunea  a douî  neguţători,  luaţi  după  o listă  de  ne- 
guţători, întocmită  conform  art.  305  din  Regulamentul  Organic 
al  Munteniei. 

Observăm,  că  acestă  lege  se  găsesce  abrogată  de  legea  or- 
ganisăre!  judecătoresc!  din  9 Iulie  1865,  care  astă-^î  este  în 
vigore,  cu  ore-care  mic!  modificaţiun!  introduse  prin  leg! 
posteriore. 

Cel  de  al  111-lea  grad  de  juridicfiune  era  represintat  prin 
înaltul  Divan,  despre  care  vom  vorbi  maî  la  vale. 

In  Moldova,  erau  de  asemenea  trei  grade  de  juridicţiune 
comercială : 

Juridicţium  de  l-iul  grad.  Judecătoriile  ordinare  de  ţinut 
din  oraşele:  Iaşi,  Focşani  şi  Botoşani,  erau  însărcinate  şi  cu 
judecarea  afacerilor  comerciale.  In  Iaşi,  cel  maî  mare  sta- 
roste de  comercianţi,  iar  în  Focşani  şi  în  Botoşani,  douî  ne- 
guţător! numiţi  de  Domn,  luau  parte  la  judecarea  afacerilor 
comerciale,  împreună  cu  ceî-Falţî  membri!  a!  Tribunalului. 

Din  causa  importanţe!  comerciale  ce  avea  Galaţii,  Regu- 
lamentul Organic  a instituit  în  acest  oraş  un  tribunal  special 
de  comerciu,  compus  din  trei  membri!  numiţi  de  Domn,  dintre 
care,  preşedintele  trebuia  să  fie  boer,  iar  cei-Falţi  neguţători. 
Tribunalul  din  Galaţi  judeca  definitiv,  adică  în  ultima  instanţă, 
tote  căuşele  comerciale,  până  la  valorea  de  20,000  lei;  pre 
când  cele-Falte  trei  tribunale,  din  Iaşi,  Focşani  şi  Botoşani 
numai  până  la  valorea  de  1,500  leî. 
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Juridicţiuni  de  al  Il-lea  grad.  Divanurile  de  apel  din  Iaşi, 
în  numer  de  doue:  Divanul  de  apel  aţăreî  de  sus  şi  Divanul 
de  apel  a ţârei  de  jos,  judecau,  în  prima  instanţă,  apelurile 
formate  contra  hotărîrilor  date  de  tribunalele  comerciale  in- 
feriore,  din  circumscripţiunea  fie-căruia.  Numai  hotărîrile  date 
de  tribunalul  special  din  Galaţi  nu  erau  apelative  înaintea 
acestor  Divane  de  apel;  apelul  contra  lor  se  făcea  direct  la 
Divanul  Domnesc.  Tribunalul  comercial  din  Galaţi  avea  dară 
ore-cum  rangul  de  Curte  de  apel. 

Juridicţiuni  de  al  111-lea  grad.  Era  Divanul  Domnesc,  des- 
pre care  vom  vorbi  mai  la  vale. 

II.  Juridicţiuni  civile  ordinare.  Regulamentul  Organic 
a instituit  trei  grade  de  juridicţiune  ordinară,  seu  instanţe 
de  fond. 

Juridicţiuni  de  l-iul  grad.  In  Muntenia,  în  fie-care  judeţ 
s’a  instituit  câte  un  tribunal  seu  judecătorie  de  judeţ,  compus 
din  câte  un  preşedinte,  doui  membrii  şi  un  procuror,  numiţi 
de  Domn,  care  judeca  tote  afacerile  civile,  în  ultima  instanţă, 
până  la  150  lei,  iar  cu  apel,  până  la  orî-ce  valore,  precum 
şi  tote  afacerile  penale  l). 

In  Moldova,  în  fie-care  ţinut  seu  judeţ  s’a  instituit  câte  un 
tribunal  seu  judecătorie  de  ţinut,  compus  din  un  preşedinte 
şi  doui  membrii,  numiţi  de  Domn,  care  judeca  în  prima  in- 
stanţă tote  afacerile  civile  şi  penale  (art.  280  şi  345  Reg.  Org.) 2). 

Legea  din  1844,  a împărţit  Judecătoria  ţinutului  Iaşi  în 

0 Pentru  afacerile  de  simplă  poliţie,  care  atrăgeau  ped^psa  inchi- 
sorei  pe  trei  £ile  seu  cincizeci  toiage,  Regulamentul  Organic  a 
înfiinţat  in  Bucurescî  un  tribunal  poliţienesc , pus  sub  privigherea 
Agiei,  compus  din  un  preşedinte,  duoi  membrii  şi  un  procuror.  A- 
cest  tribunal  judeca  şi  procesele  civile  pentru  datorii  de  bani, 
până  la  valorea  de  cinci-ijecî  lei.  Acestă  competinţă  o aveau  şi 
cărmuitorii  şi  sub-cărmuitoriî  de  judeţe. 

3)  Pentru  judecarea  micilor  pricini,  bătăi,  sfe^i,  întâmplate  in  o- 
raşul  Iaşi,  regulamentul  a instituit  in  Iaşi  un  tribunal  poliţienesc, 
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două  secţiuni,  compuse  fie-care  din  un  preşedinte  şi  douî 
membrii,  după  care  judecătoria  ajutătore  a fost  desfiinţată. 
La  secţia  I se  judecau  tote  pricinile  de  avere  nemişcătore 
şi  acelea  privitore  la  tutele.  La  secţiunea  II  se  judecau  tote 
afacerile  privitore  la  averea  mişcătore  şi  pricinile  criminale  1). 

Juridicfiuni  de  ăl  II-lea  grad.  In  Muntenia  s’a  instituit 
doue  Divane  seu  Curţi  de  apel : unul  în  Bucurescî,  pentru  ju- 
deţele de  a stânga  Oltului  şi  altul  în  Craiova,  pentru  judeţele 
de  a drepta  Oltului.  Divanul  de  apel  din  Bucurescî  era  com- 
pus din  doue  secţiuni,  una  civilă  şi  alta  criminală.  Secţiunea 
civilă  avea  şese  membrii,  un  preşedinte  şi  un  procuror.  Sec- 
ţiunea criminală  avea  patru  membrii,  un  preşedinte  şi  un  pro- 
curor. Divanul  de  apel  din  Craiova  era  compus  din  8 jude- 
cători, din  care  cinci  pentru  secţiunea  civilă  şi  trei  pentru 
secţiunea  penală.  Fie-care  Divan  de  apel,  judeca  în  prima  in- 
stanţă, tote  apelurile  pornite  contra  hotărîrilor  date  de  jude- 
cătoriile de  judeţ  din  circumscripţiunea  sa.  O lege  din  1864 
a înfiinţat  o Curte  de  apel  în  Focşani,  a cărei  juridicţiune 
teritorială  se  întindea  asupra  judeţelor : Putna,  Râmnicul- Sărat, 
Brăila,  Covurluiu,  Ismail  şi  Tecuci. 

In  Moldova,  s’a  instituit  doue  Divanuri  de  apel,  ambele 
stabilite  în  Iaşi:  unul  pentru  judeţele  din  ţara  de  sus  (Su- 
ceva,  Neamţ,  Roman,  Dorohoi,  Botoşani  şi  Iaşi);  iar  cel  l’alt 
pentru  judeţele  din  ţara  de  jos  (Bacău,  Putna,  Tecuci,  Co- 
vurlui,  Tutova,  Fălciu  şi  Vasluiu),  de  unde  a venit  şi  denu- 
mirea de  Divanul  de  apel  a ţârei  de  sus  şi  Divanul  de  apel 
a ţârei  de  jos.  Fie-care  Divan  se  compunea  din  câte  un  pre- 
şedinte şi  patru  membrii  seu  asesori,  numiţi  de  Domn,  şi  ju- 
deca, în  prima  instanţă,  apelurile  pornite  contra  hotărîrilor 

compus  din  un  preşedinte  şi  douî  membrii.  In  ţinuturi,  ispravnicii 
se'u  administratorii  de  judeţ  aveau  competinţa  d’a  judeca  faptele, 
a căror  penalitate  nu  trecea  peste  cinci  (Iile  inchisore.  (Art.  342 — 345 
Reg.  Org.). 
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date  de  judecătoriile  de  ţinut  din  circumscripţiunea  sa,  în 
pricini  civile  şi  comerciale  J). 

In  materie  de  delicte  şi  crime,  apelul  se  făcea  la  tribu- 
nalul criminal  din  Iaşi,  în  contra  sentinţelor  pronunţate  de 
tribunalele  de  judeţ  din  totă  ţera  (art.  347  din  Reg.  Org.). 

Juridicţiuni  deal  111-lea  grad.  înaltul  Divan  în  Muntenia, 
stabilit  în  Bucuresci  şi  Divanul  Domnesc  în  Moldova,  stabilit 
în  Iaşi,  formau  juridicţiunea  de  al  III-lea  grad. 

In  Moldova,  după  art.  362  din  Reg.  Org.,  Divanul  Domnesc 
era  competinte  a judeca  în  mod  definitiv  şi  irevocabil,  tote 
afacerile  mobiliare  şi  imobiliare,  trecute  prin  tote  instanţele 
interiore,  precum  şi  în  materie  criminală.  Divanul  Domnesc 
se  compunea  din  şepte  persone  şi  anume:  din  Domn,  care 
era  Preşedinte  de  drept , din  trei  membrii  aleşi  de  Domn 
şi  din  trei  membrii  aleşi  de  Obştesca  Obicinuită  Adunare.  Pe 
lângă  cei  trei  membrii,  Domnul  alegea  şi  un  Vice-Preşedinte, 
care  nu  exercita  acestă  funcţiune  şi  nu  lua  parte  la  Divan, 
de  cât  numai  când  Domnul  nu  putea  preşede  în  personă. 
Domnul  nu  avea  vot  deliberativ,  de  cât  în  caşul  când  opi- 
niunile  celor  şese  membrii  erau  împărţite  pe  jumătate,  adică 
trei  şi  trei ; atunci  el  avea  dreptul,  ca  să  se  unescă  cu  aceia 
din  cele  doue  opiniunî,  care-’i  se  părea  mai  justă  şi  mai  con- 
formă cu  legea.  Dacă  Domnul  nu  preşeda  Divanul  in  personă, 
avea  dreptul  de  a face  observaţiunile  sele  asupra  unei  hotă- 
rîri  (anaforale),  care  era  dată  cu  majoritate  de  voturi  numai, 
când  i se  părea  că  acea  liotărîre  conţine  viţii  de  neobser- 
vare  a formelor  de  procedură,  seu  de  violare  a disposiţiunilor 

b O lege  din  1845,  a desfiinţat  cele  doue  Divanurî  de  apel  a ţerei 
de  sus  şi  a ţerei  de  jos,  şi  a înfiinţat  in  locul  acestora  un  singur 
Divan  pentru  totă  ţera,  cu  numele  de  Divanul  de  Apel , compus  din 
un  preşedinte  şi  şese  asesori;  iar  după  legea  din  26  Ianuarie 
1846,  din  un  preşedinte  şi  patru  asesori,  care  la  cas  de  impe- 
dicare  de  a putea  funcţiona,  se  înlocuiau  cu  candidaţi  in  număr 
de  trei. 
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legei.  In  acest  cas,  afacerea  se  trimitea  înaintea  Divanului 
spre  a-şi  face  din  nou  apreciaţiunile  sele  *).  Divanul  avea  fa- 
cultatea, seu  de  a corige  erorile  şi  neexactităţile  imputate, 
seu  de  a persista  în  hotărîrea  sa  de  mai  înainte.  In  acesta 
din  urmăipotesă,  Divanul  era  obligat  ca  să’şi  arate  motivele 
legale,  în  basa  cărora  persistă  în  opiniunea  sa,  şi  atunci 
Domnul  era  obligat  ca  să  confirme  hotărîrea  Divanului  şi  a 
o pune  în  executare* 2). 

In  Muntenia,  înaltul  Divan  era  compus  din  şese  judecă- 
tori, un  preşedinte,  care  era  Marele  Ban,  precum  şidindoui 
supleanţi.  El  judeca  căuşele  venite  în  apel  de  la  Divanele 
de  apel  civile,  comerciale  şi  criminale;  însă  în  ceia  ce  pri- 
vesce  pe  acestea  din  urmă,  numai  acele  cause,  în  care  sen- 
tinţa condemna  la  munca  silnică  a ocnei.  înaltul  Divan  se 
compunea  din  doue  secţiuni. 

O observaţiune  de  mare  importanţă  avem  de  făcut  aici. 

De  şi  Regulamentul  Organic  prin  art.  319  <jice,  în  mod 
formal,  că  înaltul  Divan  este  al  treilea  şi  ultimul  grad  de 
juridicţiune ; cu  tote  acestea,  găsim  că  tot  acel  regulament  a 
a instituit  o a patra  juridicţiune,  chemată  ca  să  judece  în 
mod  excepţional  o afacere,  care  deja  trecuse  prin  cele  trei 
grade  de  juridicţiuni  interiore.  Aşa,  dacă  decisiunea  pronun- 
ţată de  înaltul  Divan  se  da  cu  unanimitatea  voturilor,  seu 
dacă  chiar  fiind  numai  majoritate  de  voturi,  acea  decisiune 
era  conformă  cu  acelea  a celor-l’alte  doue  judecătorii  inte- 
riore, adică  da  aceiaşi  soluţiune  juridică  procesului ; atunci 
decisiunea  înaltului  Divan  era  definitivă  şi  irevocabilă.  Domnul 

J)  Legea  Divanului  general  din  1850  (colecţ.  t I.  p.  260)  dispune, 
că  hotărîrile  Divanului  Domnesc,  chiar  votate  in  unanimitate , 
puteau  fi  supuse  din  nou  in  cercetarea  Divanului,  sub  preşedinţa 
Domnului,  in  cas  cănd  acesta  descoperea  veri-o  scăpare  din  ve- 
dere se'ii  călcare  a formelor  şi  a legilor. 

2)  Art.  268,  Reg.  Org.  şi  legea  Divanului  general  citată  mai  sus. 
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nu  putea  de  cât  să  o confirme  şi  să  ordone  punerea  ei  în 
executare.  Iar  dacă  majoritatea  înaltului  Divan,  pronuncia  o 
sentinţă  contrarie  decisiunilor  date  de  tribunalele  interiore, 
dară  o minoritate  de  douî  membrii  emitea  o opiniune  unită 
cu  acele  sentinţe,  atunci  partea  remasă  în  judecată,  putea 
cere  prin  petiţiune  cătră  Domn,  şi  acesta  era  dator,  ca  să 
trimită  causa  din  nou  în  cercetarea  înaltului  Divan,  spre  a 
o judeca  de  a doua  oră.  Dară,  de  asta-dată,  acesta  supremă 
instanţă  se  compunea  într’alt  mod,  de  cât  mai  inainte;  căci 
pe  lângă  membrii  înaltului  Divan,  luau  parte  sub  preşedinţa 
Logofătului  (seu  Ministrului)  Dreptăţeî,  şi  toţi  preşedinţii  tri- 
bunalelor şi  Curţilor  din  Bucuresci,  afară  de  aceia  care  ju- 
decaseră pricina  ca  preşedinţi  la  instanţele  interiore.  Deci- 
siunea  dată  de  acest  înalt  Divan,  ast-fel  constituit,  era  cu 
adevărat  definitivă  şi  revocabilă.  Domnul  era  dator  să  o con- 
firme şi  să  o execute. 

Aşa  dară,  din  cele  ce  preced  resultă,  că  în  Muntenia  exista 
sub  Regulament  şi  o a patra  treptă  judecătorescă. 

Lucru  demn  însă  de  însemnat,  care  distinge  acestă  periodă 
de  tote  cele  precedente,  este  că  în  Muntenia  Domnul  nu  lua 
parte  directă  la  judecată , nici  presida  înaltul  Divan ; el  avea 
numai  dreptul  de  privighere  şi  de  confirmare  a hotărîrilor. 
Ridicând  acest  vechili  drept  Domnilor,  Regulamentul  Organic 
a Munteniei  a voit,  pe  de  o parte,  a face  o aplicaţiune  justă 
a principiului  separaţiunei  puterei  administrative  de  puterea 
judecătorescă,  principiu  proclamat  pentru  întăia  oră  în  Mun- 
tenia de  acest  Regulament  (art.  212);  iar  pe  de  alta,  a pune 
* capăt  proceselor  care  deveniseră  seculare,  din  causa  facultăţeî 
ce  aveau  mai  înainte  părţile,  d’a  apela  la  judecata  a trei 
Domni  consecutivi. 

Acest  apel,  de  la  Domn  la  Domn,  fu  suprimat  şi  în  Moldova 
prin  art.  364  din  Regulament,  care  ţlice:  „Spre  contenirea 
însemnatelor  nepriinţi  a înoirei  judecăţilor  şi  a necuviinţilor 
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care  urmeză  prin  nestatornicia  celor  judecaţi  şi  a proprie- 
tăţei,  precum  şi  improspătarea  de  neprecurmate  pricini,  care 
invecînicind  (perpetuând)  prigonirile,  au  înrîurirî  şi  asupra 
caracterului;  se  legiuesce,  că  ori-ce  pricină  hotărîtă  de  Di- 
vanul Domnesc,  a căruia  judecată  va  fi  întărită  de  Domn,  este 
In  veci  curmată  şi  nu  se  va  putea  înoi  la  nici  o întâmplare, 
nici  în  vremea  Domnului  aceluia,  nici  de  cătră  urmaşii  lui“. 

Principiul  separaţiunei  puterei  administrative  de  puterea 
judecătorescă,  de  şi  proclamat  în  Moldova  de  art.  279  din 
Regulament,  dară  spre  deosebire  de  Regulamentul  Organic  a 
Munteniei,  acest  principiu  nu  era  aplicat  în  totă  vigorea  lui ; 
căci  s’a  lăsat  Domnului  dreptul  de  a preşede  şi  chiar  de  a 
judeca  căuşele  în  Divanul  Domnesc.  Anexa  lit.  R.  din  Regul. 
Organic,  acordă  Domnului  dreptul  de  a alege,  din  membrii 
Obicinuitei  Obştescei  Adunări,  personele  care  să  înlocuiască, 
în  cas  de  împedicare,  pe  veri-unul  din  membrii  Divanului 
Domnesc.  Iar  legea  din  1839,  merge  până  a acorda  Domnului 
pe  timp  provizoriu  de  trei  ani,  dreptul  de  a numi  dintre 
boerii  ţărei  şese  candidaţi,  care  la  necesitate  să  înlocuescă 
chiar  pe  cei  trei  membrii  ai  Divanului,  aleşi  de  Obştesca  Adu- 
nare. Deci,  preponderenţa  puterei  executive  era  în  tote  caşurile 
asigurată,  chiar  faţă  cu  juridicţiunea  cea  mai  înaltă  a ţărei. 

Chiar  în  Muntenia,  principiul  separaţiunei  puterei  executive 
de  cea  judiciară  era  un  fapt  atenuat  de  Regulament,  prin 
dreptul  lăsat  Domnului  de  a confirma  hotărîrile  judecătoresc!, 
de  a le  trimite  în  cercetarea  din  nou  a înaltului  Divan,  ba 
chiar  de  a preşede  în  personă  acestă  Curte  supremă,  în  cas 
când  unul  seu  mai  mulţi  membrii  ai  sei,  erau  acusaţi  de  veri 
un  delict  relativ  la  funcţiunea  lor  (art.  328  Reg.  Org.) *)• 

J)  Prin  Constituţiunea  din  Paris,  din  1858,  (art.  14),  s’a  luat  Domnu- 
lui ori-ce  drept  de  a se  amesteca  in  atribuţiunile  puterei  judecă- 
toresci.  I s’a  ridicat  dreptul  de  confirmare  a sentinţelor,  de  a 
preşede,  seu  de  a participa  direct  la  judecată  in  veri  un  tribunal. 
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O disposiţiune  importantă,  pe  care  o găsim  în  Regulamen- 
tele Organice  ale  ambelor  ţeri  surori,  este  dreptul  şi  obliga- 
ţiunea ce  aveau  Divanul  Domnesc  şi  înaltul  Divan,  ca  în 
ipotesa  ivireî  veri-unui  cas  neprevăzut  de  lege,  seu  prevăzut, 
însă  în  mod  îndoelnic  seu  obscur,  să-şi  dea  opiniunea  lor  a- 
supra  spiritului  legeî  seu  asupra  trebuinţei  de  a se  formula 
un  nou  text  de  lege,  şi  să  o aducă  la  cunoscinţa  Domnului 
printr’un  raport  detaliat.  Domnul  putea,  dacă  găsea  de  cu- 
viinţă, să  supună  Obicinuitei  Obştesci  Adunări  un  proiect  de 
lege  interpretativă,  care  să  determine  adevăratul  înţeles  a 
legei,  adică  putea  provoca  o interpretaţiune  pe  cale  de  au- 
toritate şi  facerea  unui  text  de  lege,  care  să  statueze  asupra 
caşului  neprevăzut *). 

Sub  Regulamentul  Organic,  ca  şi  în  periodele  precedente, 
justiţia  se  da,  atât  în  Muntenia  cât  şi  în  Moldova,  în  numele 
Domnului,  prin  delegaţi  seu  judecători  numiţi  de  densul, 
dintre  boerii  ţârei,  pe  un  period  de  trei  ani,  putend  a fi  men- 
ţinuţi în  funcţiunile  lor,  dacă  dau  dovedi  de  capacitate  şi  bune 
purtări. 

După  trecere  de  9 seu  de  10  ani  de  la  punerea  în  aplicare 
a Regulamentului,  Domnul  de  acord  cu  Obicinuita  Obştescă 
Adunare,  avea  puterea  de  a declara  inamovibili  pentru  totă 
viaţa  pe  judecători2).  Dară  acest  principiu  al  inamovibilităţeî 
judecătorilor  nu  a fost  nici  odată  aplicat. 

Judecătorii  comerciali,  parte  se  numeau  de  Domn,  parte  erau 
aleşi  pentru  un  timp  ore-care  de  corporaţiunea  comercianţilor. 

In  Regulamentul  Organic,  găsim  proclamate  mai  multe  prin- 
cipii fundamentale,  pe  care  le-am  găsit  şi  în  legea  francesă 
din  16/a4  August  1790,  despre  care  deja  am  vorbit. 


9 Art.  330,  Reg.  Org.  a Munteniei;  art.  365,  Reg.  Org.  a Moldovei. 

Ve<Ji  şi  art.  82  clin  legea  Organică  a Curţei  de  Casaţiune  din  1861. 
a)  Reg.  Org.,  a Munteniei,  art.  215;  Reg.  Org.  a Moldovei,  art.  281, 
282,  284  şi  285. 
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Aşa,  pe  lângă  principiul  separaţiuneî  putereî  judecătoresc! 
de  puterea  executivă  seu  administrativă,  Regulamentul  Or- 
ganic pune  principiul  publicităţei  desbaterilor  şi  a pronunţărei 
sentinţei,  în  procesele  civile,  comerciale  şi  penale;  suprimă 
vechiul  mod  de  indemnisare  a judecătorilor,  interdicendu-le 
de  a lua  ori-ce  venituri  indirecte,  ţleciuelî  şi  presenturi  seu 
plocone  de  la  justiţiabili  şi  prescriind  ca  toţi  judecătorii  să 
fie  salariaţi  de  Stat;  suprimă  ori-ce  privilegiu  de  juridicţiune, 
punend  principiul  că  toţi  cetăţenii  şi  toţi  streinii,  fără  nici  o 
deosebire,  vor  fi  justiţiabili  pentru  afaceri  de  aceiaşi  natură, 
înaintea  aceloraşi  tribunale  instituite  de  mai  înainte  de  lege. 

Observăm,  în  fine,  că  Regulamentul  Organic  a instituit  în 
Muntenia  Ministeriul  Public  pre  lângă  Tribunale  şi  Curţi 1). 
In  Moldova,  nu  a existat  o asemenea  instituţiune  mai  înainte 
de  unirea  Principatelor. 

Pentru  a termina  cu  vechea  organisaţiune  judecătorescă  a 
Munteniei,  trebue  să  menţionăm  aici  câte-va  legi  posteriore 
Regulamentului  Organic,  care  au  adus  în  mod  succesiv  im- 
portante modificaţiunî  constituirei  înaltului  Divan,  când  ju- 
deca de  a doua  oră  o afacere. 

Aceste  legi  sunt: 

1)  Legea  din  1835 , a admis  în  mod  formal  apelul  către 
Domn,  contra  decisiunilor  înaltului  Divan,  în  trei  caşuri  şi 
anume : 


*)  Ministeriul  Public,  ast-fel  precum  este  organisat  în  Francia  şi 
astă-ţlî  şi  la  noi,  a fost  aprope  necunoscut  în  Muntenia,  până  la 
finele  secolului  XVIII;  şi  chiar  ele  la  ace'stă  epocă,  ace'stă  func- 
ţiune era  îndeplinită  în  mod  imperfect  de  un  om  de  arme  numit 
Spătar  şi  numai  pentru  capitala  ţărei.  Acţiunea  publică  se  exer- 
cita de  către  insuşi  Domnul  ( Codicele  Ipsilante:  pentru  al  3-lea 
departament  a vinovăţiilor,  art  8;  pentru  judecători,  art.  II ; pentru 
jude  cătoria  ot  vel  spătar,  art.  2).  Sub  imperiul  Codiceluî  Caragea, 
(Partea  VI,  art  3,  12)  acţiunea  publică  se  punea  în  mişcare  de 
însă-şî  partea  vătămată. 
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a)  Când  nu  erau  conforme  cu  nici  una  din  hotărîrile  in- 
stanţelor inferiore;  b)  pentru  violare  de  lege;  c)  pentru  ne- 
observarea  formelor  cerute  de  lege. 

Domnul,  assistat  de  un  Consiliu  Consultativ , compus  din 
trei  membrii,  examina  dacă  sentinţa  apelată  cădea  în  veri  una 
din  previsiunile  de  mai  sus  ale  legei  şi  numai  în  caşul  afir- 
mativ trimitea  sentinţa  cu  observaţiunile  sele  Înaltului  Divan  *). 
Acest  Divan,  sub  preşedinta  Domnului , judeca  causa  de  a doua 
oră,  însă  fiind  compus  de  astă-dată  atât  din  membrii  seî,  cât 
şi  din  membrii  Divanului  Apelativ  civil,  care  nu  judecaseră 
pricina. 

2)  Legea  din  1840  a suprimat  consiliul  consultativ,  ast-fel 
că,  Domnul  examina  acum  sentinţele  şi  apelurile,  numai  ajutat 
de  luminile  secretarului  cancelariei  sele  speciale,  şi  nu  tri- 
mitea afacerea  spre  a fi  din  nou  judecată,  de  cât  când  găsea 
că  apelul  este  bine  fundat,  pe  verî-unul  din  cele  trei  motive 
indicate  mai  sus. 

In  cas  de  trimitere,  juridicţiunea  competinte  a judeca  afa- 
cerea era,  după  legea  din  1840,  înalta  Curte  de  Bevisiune , 
care  se  compunea  din  cele  două  secţiuni  ale  Divanului  înalt, 
seu  numai  din  o secţiune  a acestei  juridicţiuni  şi  de  Divanul 
apelativ  de  comerciu,  care  nu  judecaseră  afacerea. 

3)  înalta  Curte  de  Revisiune,  care  precum  vedem  avea  rolul 
de  a patra  instanţă  judecătorescă,  fu  desfiinţată  prin  o lege 
din  1847 , intitulată:  lege  pentru  o mai  grabnică  săvârşire  a 
pricinilor  judecătoresc!  supuse  la  apelaţie  şi  la  întărirea  Dom- 
nului ; iar  atribuţiunile  sele  fură  date  iară-şi  înaltului  Divan, 
redus  acum  numai  la  o singură  secţiune,  sub  numele  de  înalta 
Curte , compusă  dinnoue  judecători. 

Tot  acestă  lege  din  1847,  dete  Divanurilor  apelative  civile 

J)  Domnul  exercita,  în  acest  cas,  atribuţiuni  analoge  cu  acelea  a le 
secţiunei  de  reclamaţiuni  (Ghambre  des  Requetes)  a Curţei  de  Ca- 
saţiune  din  Francia. 
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şi  criminale  din  Bucuresci  şi  Craiova  numirea  de  Curţi  Ape- 
lative şi  fixă  competinţa  juridicţiunilor. 

Hotărîrile  Curţilor  de  Apel  erau  supuse  apelului  către  Domn 
numai  pentru  cele  trei  motive  arătate  mai  sus.  Domnul  cer- 
ceta acele  motive  assistat  fiind  de  doui  asesori.  însărcinaţi  cu 
citirea  hotărîrilor  şi  facerea  raporturilor  către  Domn  şi  numai 
dacă  le  găsea  fundate,  trimitea  causa  în  cercetarea  Înaltei 
Curţi , a căreia  decisiune  Domnul  era  obligat  ca  să  o con- 
firme. 

Acesta  era  starea  de  lucruri  în  Muntenia,  mai  înainte  de 
înfiinţarea  înaltei  Curţi  de  Casaţi une. 

Viţiile  vecheî  organisaţiuni  judecătoresc!  din  Munte- 
nia şi  Moldova. 

O confusiune  regretabilă  şi  deplorabilă  exista  între  puterea 
administrativă  şi  puterea  judecătorescă ; ba  chiar  între  aceste 
doue  puteri  şi  puterea  legislativă.  Aşa,  Veliţii  boeri  parti- 
cipaţi în  vechime  la  facerea  legilor,  dinpreună  cu  cei-ralţi 
boeri  a ţărei  şi  erau  în  acelaşi  timp  judecători  în  Divanul 
veliţilor  boeri  seu  în  Divanul  Domnesc.  Cei  mai  notabili 
dintr’înşii,  precum:  Marele  Logofăt,  Vornicul  ţărei  de  sus, 
Vornicul  ţărei  de  jos,  Hatmanul,  Spătarul,  marele  Postelnic 
şi  marele  Paharnic,  erau  Miniştrii  Domnului l);  iar  cei-Falţi 
boeri,  pe  lângă  funcţiunea  de  judecători,  aveau  şi  atribuţiuni 
administrative,  precum:  Vornicul  de  cutie,  Logofătul  de  obi- 
ceiuri şi  Ispravnicii  de  judeţe. 

Domnul  avea  concentrate  în  mânile  sele  tote  atributele  şi 


*)  Aceştia  compuneau  în  Moldova,  ne  spune  Cantemir,  consiliul  se'iî 
sfatul  Domnului. 
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prerogativele  suveranităţeî.  El  era  capul  suprem  a putere! 
executive  seu  administrative  şi  în  acesta  calitate  administra 
ţera  prin  delegaţi!  se!.  El  era  judecător  suprem : el  judeca  seu 
în  personă,  seu  assistat  de  consilieri!  seî,  seu  prin  delegaţi! 
seî.  El  sancţiona  şi  promulga  legile  votate  de  Adunarea  ge- 
nerală a clerului  şi  a boerilor  ţăreî. 

Regulamentul  Organic  de  şi  a pronunţat  principiul  separa- 
ţiuneî  putere!  judecătoresc!  de  puterea  administrativă,  dară 
nu  Fa  aplicat  în  totă  vigorea  lui,  ci  l-a  atenuat  prin  înalte 
atribuţiunî  judiciare  reservate  Domnului;  atribuţiun!  care  ’! 
dau  o preponderenţă  aşa  de  mare,  în  cât  de  fapt  voinţa  sa 
se  substituia  adesea-or!  lege!  şi  justiţia  se  da  după  placul 
seu  capriciul  seu.  Domnul  da  ordonanţe  seu  ofisurî  prin  care 
impunea  judecătorilor  reguli  de  procedură,  seu  modul  cum 
aii  să  judece  în  cutare  caz  neprevăzut  de  lege,  seu  cutare 
interpretaţiune  juridică  a textelor  de  lege  obscure  seu  indo- 
iose.  Ministrul  Justiţie!  exercita  şi  el  dreptul  de  a da  desle- 
gărî  seu  instrucţiuni  judecătorilor.  Manualul  Administrativ 
al  Moldove!,  Colecţiunile  D-luî  D.  Hasnaş,  Sc.  Pastia  şi  C.  N. 
Brăiloiu,  abundă  de  mulţimea  unor  asemenea  ordonanţe  dom- 
nesc! şi  deslegări  ministeriale,  din  care  unele  se  contradiceaii 
cu  altele,  aşa  că  nicî  judecători!  şi  prin  ă fortiori  imprici- 
naţiî,  nu  maî  scieu  cărei  legi,  ordonanţe  seu  deslegărî  să  dea 
preferinţa.  Judecătorii,  la  rendul  lor,  căpătaseră  obiceiul  de  a 
suspenda  de  la  sine  instrucţiunea  proceselor  şi  d’a  şicana  ast- 
fel pe  părţile  impricinate,  sub  pretext  că  nu  există  lege  care 
să  preciseze  caşul  contestaţiuneî  lor.  Cu  aşa  chip,  judecă- 
tori! forţau  pe  părţi  a recurge  la  Capul  Statului  seu  la  Mi- 
nistrul Justiţiei,  spre  a obţine  ordonanţe  şi  deslegărî,  care 
în  general,  fie-ne  permis  a ţlice  în  trecăt,  se  dau  după  in- 
fluenţe, hatâruri  şi  altele. 

Precum  vedem,  chiar  sub  Regulament,  confusiunea  cea  ma! 
mare  şi  regretabilă  între  puterea  executivă,  legiuitore  şi  ju- 
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diciară  exista  cel  puţin  de  fapt  şi  cursul  justiţiei  se  găsea 
adesea-orl  întrerupt *). 

Legile  posteriore  au  remediat  aceste  rele : 

Convenţiunea  Constituţională  din  1858,  încheiată  la  Paris 
de  marile  puteri  garante,  a ridicat  prin  art  14  orî-ce  inter- 
venţiune  a Domnului  în  administraţiunea  justiţiei,  precum: 
dreptul  de  a participa  la  judecată,  seu  de  a preşede  verî-un 
tribunal,  seu  de  a confirma  hotărîrile  judecătoresc!,  seu  de  a 
privi ghea  direct  tribunalele.  Nu  a reservat  Domnului  acestă 
Convenţiune,  precum  şi  Constituţiunea  din  1866,  de  cât  dreptul 
aprope  divin  de  graqie  şi  amnistie  în  materie  penală,  care 
sunt  mai  mult  nisce  prerogative  ale  suveranităţeî,  de  cât  a- 
tribute  a le  putere!  executive.  Legea  Organică  a Curţeî  de 
Casaţiune  din  1861  (art.  80),  a ridicat  Ministrului  Justiţiei 
dreptul  de  a da  deslegărî.  Judecătorii  sunt  obligaţi  de  art.  3 
Cod.  Civil  actual,  de  a judeca  chiar  când  legea  nu  prevede 
caşul,  seu  este  obscură,  seu  insuficientă,  sub  pedepsă  dea  fi 
urmăriţi  ca  culpabili  de  denegare  de  dreptate. 

Judecătorii  se  numeau  şi  se  înaintau  de  Domn,  de  ordinar, 
nu  după  merite  de  capacitate  şi  onestitate,  ci  prin  influenţe, 
hatâr  şi  bani ; ast-fel  că  boeria,  nascerea  şi  averea,  erau  so- 
cotite ca  cele  mal  bune  titluri  de  recomendaţiune,  spre  a 
obţine  demnitatea  de  a distribui  justiţia  omenilor* 2). 


J)  Credem,  că  faţă  cu  disposiţiunile  formale  a le  art.  330  din  Reg. 
Org.  a Munteniei  şi  art.  318  din  Reg.  Org.  a Moldovei,  dreptul 
ce  exercita  Domnul  de  a da  ordonanţe  şi  deslegărî,  asupra  modului 
cum  judecătorii  trebuiau  să  judece  afacerile  şi  interpreta  legile, 
constituia  o flagrantă  usurpaţiune  a putereî  executive  asupra  pu- 
tere! legiuitore  şi  judiciare. 

2)  Art.  281  din  Reg.  Org.  a Moldovei  ţlicea:  „Judecătorii  se  vor  numi 
„dintre  boeriî  pământeni,  cunoscuţi  în  iubire  de  dreptate,  proprie- 
tari de  averi  nemişcătore  şi  mai  ispitiţi  în  magistratură,  ca  prin 
aceste  însuşiri,  să  dea  inchizeşluirî  moralicesc!  şi  pragmaticesci  la 
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Vechiul  obiceiii  a ploconelor  de  fapt  tot  exista  şi  după  Re- 
gulamentul Organic. 

Numerul  gradelor  de  juridicţiune  era  de  ordinar  de  trei, 
dară  se  putea  urca  la  patru  şi  chiar  la  cinci,  dacă  ne  vom 
raporta  la  timpurile  în  care  hotărirea  definitivă  a unui  Domn, 
dată  în  Divanul  Domnesc,  se  putea  apela  la  alţi  douî  Domni 
viitori  consecutivi.  Din  acestă  causă  o mulţime  de  apeluri, 
chiar  pentru  afaceri  de  cea  mai  mică  importanţă,  veneau  de 
împovărau  Divanurile  de  Apel  cu  numerul  lor  mereu  crescând. 
Numerul  cel  restrîns  a Divanurilor,  extrema  lor  depărtare  de 
justiţiabili,  gragie  concentrăreî  lor  în  cele  trei  oraşe  mari : 
Bucuresci,  Iaşi  şi  Craiova,  făceau  ca  aceste  apeluri  să  pri- 
cinuiască cele  mai  mari  străgăniri  şi  mai  costisitore  cheltueli 
pentru  impricinaţi,  mai  ales  pentru  cei  lipsiţi  de  mijloce.  Nu 
exista  în  Moldova,  mai  înainte  de  Regulamentul  Organic,  de 
cât  un  singur  tribunal  criminal,  la  Iaşi,  unde  se  trimiteau  toţi 
acusaţiî  din  totă  ţara  *).  Ceia  ce  este  şi  mai  grav,  judecătorii 
aveau  facultatea  de  a corige  şi  retracta  de  la  sine  fără  ju- 
decată hotărîrile  lor,  când  găseau  că  erau  date  cu  erore  seu 
violare  de  lege *  2).  Ce  mai  devenea  cu  un  atare  sistem  auto- 
ritatea lucrului  judecat?  Natural  că  de  fapt  influenţele,  pre- 
siunile şi  mituirea  dictau  judecătorilor  corigerea  seu  modifica- 
rea hotărîrilor  lor,  după  ce  o dată  fuseseră  pronunţate  în  public ! 

încredinţarea  publică“.  Art.  390  prescrie,  că  îndată  ce  vor  eşi 
tineri  din  Academia  laşului,  cu  atestat  de  învăţătura  tuturor  sciin- 
ţelor  şi  a legilor,  să  fie  numiţi  în  diversele  funcţiuni  ale  statului  “. 

*)  Codicele  Penal  al  Moldovei  din  1825  (art.  4,  5,  16,  96  şi  urm). 

2)  Codicele  Ipsilante : pentru  judecători  (art.  8).  Codicele  Caragea 
(Part.  VI,  Cap.  III,  art.  6)  a limitat  exerciţiul  acestui  drept,  ţlicend, 
că  judecătorii  nu  ’l  vor  putea  exercita  după  ce  partea  interesată 
va  fi  făcut  apel  contra  hotărîreî  ce  voesc  a corrige  seu  retracta. 
Principele  Alexandru  Ghica  a mers  mai  departe  şi  a prescris,  că 
în  asemenea  cas,  judecătorii  sunt  datori  a chema  mai  întăiu  părţile 
la  înfăţişare  şi  apoi  să  potă  corige  hotărîrile  lor.  (Ofisul  domnesc 
din  12  Apriliu  1839). 
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Ar  fi  pre  lung  ca  să  relatăm  aici  tote  viţiile  de  care  era 
infectat  vechiul  regim  judecătoresc  şi  abusurile  intolerabile 
la  care  dau  loc.  Nu  ne  putem  abţine  însă,  d’a  reproduce  aici 
un  tablou  datorit  penei  D-luî  Costache  Negruţi,  în  care  se 
zugrăvesce  în  culori  vii  şi  fidele  starea  justiţiei  şi  a justiţia- 
bililor  în  vechime. 

„Când  însă  cârmuirea  ţărei  că^lu  în  mâna  Domnilor  Greci, 
„legile,  după  ţlicerea  lui  Anaxark  (un  filosof  grec),  ajunseră 
„a  fi  ca  mreja  paingănuluî,  în  care  muscele  mici  se  prindeau, 
„iar  cele  mari  o spărgeau. 

„Atunci  logofătul  cel  mare  hotăra  cum  voia  şi  cum  era 
„dispus  şi  dacă  jeluitorul  apela  la  Divan,  Divanul  sub  pre- 
„ şedinţa  Domnului,  ce  nu  înţelegea  nici  limba,  nici  obiceiu- 
rile ţărei,  hotăra  ca  şi  logofătul  şi  jăluitorul  nu  câştiga  alta, 
„de  cât  un  adaos  de  cheltueli  şi  de  perdere  de  vreme.  El 
„se  inturna  acasă  cu  lacrimile  în  ochi  şi  cu  târfălogele  în  sin, 
„remânându-i  speranţa  (acest  dar  din  cutia  Pandorei)  că  la 
„ Domnul  viitor  ’şi  va  capata  dreptate ; căci  este  de  luat  sema, 
„că  pricinile  semanau  ca  pânza  Penelopei;  ele  nu  se  mai 
„curmau,  ci  se  incurcau,  mergeau  şi  se  inoiau  din  Domn  în 
„Domn  şi  pre  Domni  ’î  schimba  des  mazîlia  seu  ştreangul” *). 

De  şi  acest  tablou  se  referă  expres  la  epoca  domniei  fa- 
narioţilor, dară  după  noi  este  aplicabil  în  bună  parte  şi  epocei 
imediat  posteriore. 

Printre  Domnii  Fanarioţi  se  distinge  Alexandru  Ipsilante,  în 
Muntenia,  care  era  un  om  învaţat  şi  drept.  Lui  se  datoresce 
stărpirea  multor  abusurî  ce  se  practicau  în  justiţie  şi  facerea 
mai  multor  Codice  de  legi*  2). 


*)  Prefaţă  la  Colecţiunea  legilor  împărătesei  de  Andronache  Donici, 
citată  mai  sus. 

2)  Nu  ne  putem  abţine  d’a  reproduce  aici,  textual,  câte-va  disposiţiuni 
din  Codicele  Ipsilante  privitore  la  judecători.  Titlul:  pentru  ju- 
decătoria veliţilor  boeri , art.  4:  „cei  ce  se  vor  dovedi  că  au  lio- 
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Principele  Scarlat  Calimah  în  Moldova  şi  Ioan  Caragea  în 
Muntenia,  au  înzestrat  şi  eî  ţara  cu  câte  un  Codice  de  legi, 
ce  portă  numele  lor  ]).  Reforma  cea  mai  însemnată,  în  ceia 
ce  privesce  organisaţiunea  justiţiei,  se  datoresce  Regulamen- 
tului Organic,  care,  de  şi  incapabil  de  a ridica  administra- 
ţiunea  justiţiei  la  nivelul  dorit,  a realisat  cu  tote  acestea  un 
pas  spre  progres  şi  a servit  de  transiţiune  între  vechiul  şi 
actualul  regim. 

Sub  Principele  Barbu  Ştirbei,  în  Muntenia,  un  curent  mai 
puternic  încă  de  progres  se  observă  în  mersul  organisaţiunei 
şi  administraţiuneî  generale  a ţăreî.  Lui  se  datoresce  Codi- 
cele Penal  şi  Codicele  de  Procedură  Penală  din  1852,  care 
portă  numele  seu  şi  care  în  mare  parte  sunt  inspirate  din  le- 
gislaţiunea  criminală  a Francieî. 


tărît  pe  strâmbătate  şi  peste  pravilî,  seu  din  neluare  aminte , se'u 
pentru  hatâr , se'u  pentru  luare  de  mită,  unii  ca  aceia  să  se  in- 
frunteţle,  să  se  necinstescă  şi  să  se  publice,  să  se  gonescă  şi  să 
se  pede'psescă  după  vina  lor,  de  orî-ce  treptă  vor  fi“.  Art.  5: 

„ Judecătorii  să  intre  in  cercetare  forte  cu  luare  aminte  şi 

ascultare,  fără  de  a intra  în  alte  vorbe  seu  glume  şi  altele  ase- 
menea; nici  să  şe^ă  fără  rândue'lă  seu  cu  ciubuce  să  şe(lă  să  ju- 
dece, fiind-că  judecata  este  a lui  Dumnedeu“.  Titlul:  pentru  ju- 
decători, art.  1:  „Toţi  judecătorii  după  datorie  netăgăduită  să  se 
adune  de  dimineţă  la  departamenturi,  şi  forte  cu  amăruntul  şi  cu 
luare  aminte  să  judece  pricinile  ce  se  întâmplă,  urmând  cu  totul 
la  poruncile  pravililor  şi  la  obiceiurile  pămentesci  ce  s’aăhotărît 
acum  şi  s’aă  dat  înscris , cum  mai  jos  se  ved,  fără  de  a face  la 
acestea  niscare-va  tălmăciri  rele  seu  stricând  pravila ; căci  ori- 
care se  va  dovedi  tălmăcind  seă  stricând  pravila,  unul  ca  acela 
se  va  pedepsi  forte  gr eă“ . Art.  7:  „Judecătorii  să  ’şi  păzescă  ma- 
nile lor  curate  către  Dumnezeu  şi  către  pravilî,  adică  să  fie  cu 
frica  lui  Dumnezeu  drepţi  şi  să  nu  ia  mituri ; căci  ori-care  se  va 
dovedi  luând  mituri,  se  va  pedepsi  forte  greii11. 

J)  Codicele  Calimah  s’a  promulgat  la  1817,  în  limba  gre'că,  sub  titlul: 
Kwoic;  lloXuao;  (Codice  Civil)  şi  tradus  în  limba  română  la 
1838.  Codicele  Caragea  s’a  promulgat  la  1817,  în  limba  gre'că  şi 
s’a  imprimat  la  Vienala  1818,  sub  titlul:  NojAoOeffia  (Legiuirea). 
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Principele  Alexandru  Ion  I (Cuza)  începu  marea  operă  de 
reformă  şi  de  uniformitate  a legislaţiunei  civile,  penale,  admi- 
nistrative şi  municipale  a Komâniei,  aşternându-o  pe  base  mai 
conforme  cu  spiritul  timpului  şi  cu  trebuinţele  societăţei  mo- 
derne. Lui  se  datoresce  Codicele  Civil,  Codicele  de  Procedură 
Civilă,  Codicele  Penal  şi  Codicele  de  Procedură  Penală,  o 
mulţime  de  legi  salutarii,  precum  şi  actuala  organisaţiune  ju- 
decătorescă *). 

TITLUL  II. 

pRGANISAŢIUNEA  JUDECĂTORESC!  CIVILĂ.  ACTUALĂ, 

a României. 

CAP.  I. 

DESPRE  PUTEREA  JUDECĂTORESCĂ. 

SECŢIUNEA  I. 

Puterile  Statului  şi  separaţiunea  lor. 

In  ori-ce  Stat  civilisat  trebue  să  existe  trei  puteri  separate : 
puterea  legiuitore , puterea  executivă  şi  puterea  judecătorescă, 

Separaţiunea  acestor  trei  puteri  a le  Statului,  este  condi- 
ţiunea  esenţială  a libertăţei,  este  un  principiu  fundamental  a 
dreptului  public  modern  şi  o trăsură  esenţială,  care  destinge 
guvernele  libere  de  guvernele  despotice. 

a)  Consultă  şi  noţiunile  istorice  asupra  dreptului  român,  publicate  de 
noi  în:  Etude  historique  et  juridique  sur  V Emphyteose,  en  droit 
romain , en  droit  frangais  et  en  droit  roumain , (Paris,  1883)  opu 
încoronat  de  Facultatea  de  Drept  din  Paris. 
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In  Francia,  principiul  separaţiuneî  puterilor  a fost  procla- 
mat de  Adunarea  naţională,  în  Declarafiunea  drepturilor  o - 
mulul,  în  aceşti  termeni:  „Orî-ce  societate  în  care  garanţia 
drepturilor  omului  nu  este  asigurată  şi  separ aţiunea  puterilor 
nu  este  determinată,  nu  are  Constituţiune“.  (Art.  16,  din  pre- 
ambulul Constituţiunei  din  3 — 14  Septembre  1791). 

Acest  principiu  al  separaţiuneî  puterilor  Adunarea  naţio- 
nală l-a  găsit  în  constituţiunile  engleze  şi  americane,  în  te- 
oria luî  Montesquieu  J)  şi  a luî  Loke *  2). 

In  România,  acest  principiu  a fost  proclamat  de  Regula- 
mentul Organic 3),  de  Convenţiunea  pentru  organisaţiunea  de- 
finitivă a Principatelor,  încheiată  la  Paris,  la  7 August  1858 
şi  formeză  astă-ţlî  fundamentul  pe  care  este  aşternută 2)  Con- 
stituţiunea  actuală  din  1866  4). 

Puterea  judecătorescă  are  drept  misiune  de  a da  justiţia, 
adică  de  a inflige  penalităţi  şi  de  a statua  asupra  contesta- 
ţiunilor  ce  au  particularii  cu  administraţiunea  seu  particularii 
între  dânşii.  Puterea  judecătorescă  este  chemată  a garanta 
cetăţenilor  respectul  drepturilor  lor  şi  de  a-î  forţa  în  acelaş 

J)  De  l’Esprit  des  lois , cart.  H,  cap.  VI. 

2)  Trăite  du  gouvernement  civil,  cap.  XII.  Montesquieu  s’a  inspirat 
de  la  Loke. 

3)  Reg.  Org.  a proclamat  pentru  prima  oră  în  România  principiul  se- 
paraţiuneî putereî  judiciare  de  puterea  executivă  seu  administrativă; 
căci  principiul  separaţiuneî  putereî  executive  de  cea  legislativă 
era  deja  aplicat,  de  şi  în  mod  destul  de  imperfect. 

4)  Statutul  din  2 Maiu  1864  a violat  în  mod  flagrant  acest  principiu, 
în  esenţa  sa  chiar,  prescriind  prin  art.  18,  că : „Decretele  ce  până 
Ia  convocarea  noueî  Adunări  se  vor  da  de  Domn,  după  propunerea 
Consiliului  de  Miniştrii  şi  a Consiliului  de  Stat  ascultat,  vor  avea 
putere  de  lege“.  Deci,  principele  Alexandru  Ion  Cuza,  adică  pu- 
terea executivă,  a usurpat  şi  absorbit  puterea  legiuitore.  In  Francia, 
Napoleon  I şi  în  Anglia,  Cromwel,  au  absorbit  puterea  legiuitore. 
Convenţiunea  naţională  a absorbit  puterea  executivă.  Şi  unii  şi  alţii 
prin  acdsta  chiar  au  nimicit  libertatea,  care  este  principiul  tuturor 
drepturilor. 
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timp  ca  să-’şî  îndeplinescă  obligaţiunile  lor.  Influinţa  ei  se 
întinde,  ast-fel,  asupra  tutulor  acţiunilor  vieţeî  sociale.  Ave- 
rea, libertatea,  onorea,  viaţa  chiar,  sunt  puse  sub  paza  ei. 

Puterea  judecătorescă  se  exercită  de  către  tribunale.  Tri- 
bunalele sunt  organele  legeî,  instituite  spre  a aplica  legea; 
ele  nu  crează  drepturile  şi  obligaţiunile  cetăţenilor;  ele  nu 
fac  de  cât  să  recunoscă  şi  să  declare  pe  acelea  pe  care  legea 
le  face  să  se  nască *).  Intrega  lor  supunere  la  lege  este  dară 
o condiţiune  esenţială,  fără  de  care  nu  pote  fi  în  viaţa  civilă 
nici  ordine,  nici  siguranţă.  Dacă  ar  depinde  de  puterea  ju- 
diciară d’a  modifica  legile  seu  de  a opri  execuţiunea  lor, 
drepturile  cetăţenilor  nu  ar  mal  fi  asigurate  prin  o regulă 
fixă,  ci  ar  fi  abandonate  capriciului  unei  voinţe  arbitrare,  care 
ar  deveni  cea  mai  periculosă  în  Stat.  u 

Puterea  judecătorescă  la  rândul  eî,  spre  a-şî  putea  înde- 
plini înalta  sa  misiune,  trebue  să  fie  mai  ales  independentă , 
adică  nesupusă  unei  puteri  superiore ; căci  numai  ast-fel,  de- 
cisiunile  sele  pot  fi  resultatul  unei  libere  şi  imparţiale  apre- 
ciaţiunî.  Pusă  sub  dependinţa  unei  puteri  superiore  seu  sub 
influinţa  partidelor  care  se  agită  în  Stat,  decisiunile  putereî 
judecătoresc!,  ar  fi  ecboul  unei  voinţe,  care  ar  dispune  după 
capriciu  de  libertatea  politică  şi  civilă  a cetăţenilor.  Mon- 
tesquieu,  ţlice  cu  drept  cuvînt:  „Nu  este  libertate  dacă  pu- 
terea judecătorului  nu  este  separată  de  puterea  legislativă  şi 
executivă.  Dacă  ar  fi  unită  cu  puterea  legislativă,  puterea 
asupra  vieţeî  şi  libertăţeî  cetăţenului  ar  fi  arbitrară,  căci  ju- 
decătorul ar  fi  legiuitor.  Dacă  ar  fi  unită  cu  puterea  execu- 
tivă, judecătorul  ar  putea  avea  forţa  unui  opresor.  Totul  ar 
fi  perdut,  dacă  acelaş  om  seu  acelaş  corp  de  principali  seu 
de  nobili  ar  exercita  aceste  trei  puteri : aceia  de  a face  legile, 

x)  „De'că  hotărîrile  ar  fi  o opiniune  particulară  a judecătorului,  am 
trăi  într’o  societate,  fără  a sci  cu  precisiune  obligaţiunile  ce  con- 
tractăm“.  Montesquieu,  op.  şi  loc.  cit. 
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aceia  de  a executa  resoluţiunile  publice  şi  aceia  de  a judeca 
crimele  seu  diferendele  intre  particulari^  *). 

Principiul  că  puterea  judecatorescă  este  separată  şi  inde- 
pendentă, atât  de  puterea  legiuitore,  cât  şi  de  puterea  exe- 
cutivă, este  fecund  în  consecinţele  sele.  Vom  arăta  pe  cele 
mai  principale. 

I.  Din  principiul  că  puterea  judecătorescă  este  separată  şi 
independentă  de  puterea  legiuitore , decurg  consecinţele  ur- 
mătore : 

a)  Este  oprit  tribunalelor  de  a face  regulamente,  adică  de 
a declara  de  mai  înainte  ^i  în  mod  general,  cum  vor  judeca 
pe  viitor  cutare  seu  cutare  cestiune  de  drept  şi  de  a crea 
ast-fel  o lege  specială  în  limitele  ocolului  lor *  2).  Articolul  4 
din  Codicele  Civil  consacră  în  mod  formal  acestă  interdicţiune ; 
iar  art.  108  n°.  1 din  Codicele  Penal  o sancţioneză. 

b)  Tribunalele  nu  pot  să  se  opună  execuţiunei  legilor 3). 

c)  Tribunalele  nu  au  dreptul  de  a aprecia  constituţionali- 
tatea legilor  şi  d’a  contesta  caracterul  lor  obligător  4).  Acesta 
este  consecinţa  cea  mai  gravă,  care  se  trage  din  acest  prin- 
cipiu şi  care  în  acelaş  timp  este  viu  contestată. 

In  favorul  el  se  argumenteză,  că  judecătorul  este  chemat 
de  a aplica  legea,  iar  nu  de  a judeca  legea  şi  că  ar  fi  absurd 
de  a se  permite  judecătorului,  chiar  celui  mai  inferior  pe 

0 Montesquieu,  op.  şi  loc.  cit. 

2)  La  Romani,  Pretorele  prin  Edict  exercita  acest  drept.  La  Francesi, 
Parlamentele ’şi  arogaseră  acest  drept,  prin  obiceiul  ce-’şiluaseră 
de  a da  decisiuni  pe  cale  de  Regulament  (arrets  de  Reglement). 

3)  La  Francesi,  înainte  de  Revoluţiunea  din  1789,  Parlamentele  aveau 
dreptul  de  a face  observaţiunile  lor  şi  de  a refusa  înregistrarea 
edictelor  şi  ordonanţelor  regali,  care  nu  le  plăceau. 

4)  Fără  îndouelă  însă,  că  judecătorul  are  dreptul  de  a examina,  dacă 
actul  a căruia  aplica  ţiune  se  cere,  este  seu  nu  o lege,  şi  a refusa 
a sa  aplicaţiune,  când  legea  nu  a fost  făcută  cu  formele  prescrise 
de  Constituţiune,  votată  de  Cameră  şi  Senat,  sancţionată  de  Rege 
şi  publicată  legalmente. 
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trepta  ierarhică  a juridicţiunilor,  d’a  opri  execuţiunea  legilor, 
sub  pretextul  că  legile  ar  fi  date  contra  principiilor  legisla^ 
tive  şi  constituţionale,  pe  care  fie-care  judecător  le-ar  inter- 
preta după  propriile  sele  convincţiuni  juridice  seu  opiniunî 
politice. 

In  contra  acestei  opiniunî  se  obiecteţlă,  că  nici  un  text  de 
lege  nu  opresce  pe  tribunale  de  a se  pronunţa,  decă  o lege 
este  seu  nu  o lege  constituţională,  adică  dacă  are  seu  nu  are 
un  caracter  obligatoriu.  Dacă  judecătorul  nu  pote  să  judece 
legea,  cum  pote  el  să  violele  Constitufiunea  aplicând  o lege 
care  ’i  este  manifest  ostilă  ? ]) 

La  noi,  Curtea  de  Casaţiune  s’a  pronunţat  în  favorea  acestei 
din  urmă  opiniunî,  cu  ocasiunea  pretenţiuneî  făcute  de  Evrei 
d’a  participa  la  alegerile  comunale *  2). 

Sancţiunea  usurpaţiunilor  seu  incălcărilor  putereî  judecă- 
toresc! asupra  celei  legiuitore,  o găsim  în  art.  108  n°.  1 din 
Codicele  Penal,  care  ţlice:  „Se  vor  pedepsi  cu  degradaţiunea 
civică:  Judecătorii,  procurorii  şi  substituţii  lor,  ofiţerii  de 
poliţie,  care  se  vor  fi  amestecat  în  exerciţiul  drepturilor  pu- 
tere! legiuitore,  seu  prin  regulamente,  care  cuprind  disposi- 
ţiuni  legiuitore,  seu  poprind  ori  suspendând  executarea  unei 
seu  mai  multor  legi,  seu  deliberând  asupra  punctului  de  a 
sci,  decă  legile  trebuesc  a fi  publicate  seu  executate^. 


0 Acesta  opiniune  este  susţinută  şi  de  onorabilul  meu  coleg  D-nul 
George  Mârzescu,  Maximele  dreptului  roman  cu  aplicaţiune  la 
Codicele  nostru  Civil  (Partea  I,  Iaşi  1880),  p.  36  et  seq. 

2)  In  Statele-Unite,  puterea  judiciară  are  puterea  de  a aprecia  con- 
stituţionalitatea legilor  şi  de  a contesta  caracterul  lor  obligatoriu. 
In  Francia,  Constituţiunea  din  1852  insărcina  pe  Senat  cu  examenul 
constituţionalităţei  legilor.  Sub  legile  constituţionale  actuale,  în 
general  se  decide,  cu  tote  că  nu  există  nici  un  text  de  lege,  că 
autoritatea  judecătorescă  nu  are  ace'stă  putere.  Comp.  Garsonnet, 
Trăite  theoretique  et  pratique  de  procedure,  t.  I,  § Y,  p.  25;  Ma- 
carel,  Elements  de  droit  politique , (Paris  1833)  p.  419  et  seq., 
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In  mod  reciproc , ori-ce  amestec  seu  usurpaţiune  a puterel 
legiuitore  asupra  putereî  judecătoreşti  este  oprită.  Din  acest 
principiu  decurg  consecinţele  următore: 

a)  Corpurile  legiuitore:  Camera  şi  Senatul,  nu  pot  daniei 
o sentinţă,  afară  pote  de  caşul  în  care  miniştrii  ar  fi  puşi 
în  acusaţiune  înaintea  înaltei  Curţi  de  Casaţiune  şi  de  Jus- 
tiţie, pentru  crimele  seu  delictele  comise  de  ei  în  exerciţiul 
funcţiune!  lor.  In  acest  cas  fie-care  corp : Camera  or!  Senatul, 
pote  decide  darea  în  judecată  a Miniştrilor,  numi  un  comitet 
de  instrucţiune,  care  să  facă  operaţiunile  de  instrucţiune  şi 
numi  o comisiune  din  sinul  seu,  spre  a susţine  acusaţiunea 
înaintea  înalte!  Curţi  de  Casaţiune,  transformată  în  înaltă 
Curte  de  Justiţie  *). 

b)  Legiuitorul  nu  pote  reforma,  nicî  casă  o hotărîre  jude- 
cătorescă,  chiar  neregulat  dată.  Acest  drept  nu-1  are  de  cât 
tribunalele  judecătoresc!,  investite  prin  o cale  legală  de  re- 
curs. 

c)  Legiuitorul  nu  pote  face  o lege  nouă,  care  să  aducă  a- 
tingere  lucrului  judecat  prin  o hotărîre  irevocabil  dată,  sub 
imperiul  lege!  vechi ; de  ore-ce,  beneficiul  care  resultă  dintr’o 
hotărîre,  constitue  un  drept  câştigat,  pe  care  legiuitorul  este 
dator  a-1  respecta.  Legiuitorul  care  ar  face  o asemenea  lege, 
cu  efect  retroactiv,  ar  nesocoti  disposiţiunile  articolului  1 din 
Codicele  Civil  şi  2 din  Codicele  Penal2). 

d)  O lege  nouă  nu  pote  desinvesti  un  tribunal  de  un  proces 


*)  Legea  din  26  Apriliu  (2  Maiu)  1879,  pentru  responsabilitatea  mi- 
nisteriala. 

-)  Cu  tote  acestea,  este  cert,  că  regula:  legile  nu  au  putere  retro- 
activă, nu  este  de  cât  o regulă  de  interpretaţiune  propusă  legiui- 
torului şi  că  nu  are  caracterul  unu!  principii  constituţional.  Din 
contra,  ori- ce  lege  trebue  în  principiu  să  se  aplice  îndată  după 
promulgarea  eî,  prin  efectul  chiar  a suveranităţeî  sdle,  şi  pentru 
că  interesul  general  predomină  interesul  particular.  Aşa  dară,  ri- 
guros vorbind,  legiuitorul  are  drept  de  a face  leg!  cu  efecte  retro- 
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pendinte  înaintea  sa,  afară  numai  de  caşul  când  acea  lege 
ar  pronunţa  desfiinţarea  acelui  tribunal 1).  Este  în  adever  un 
drept  câştigat  pentru  tribunal  şi  pentru  părţi,  ca  instanţa  să 
se  termine  în  aceleaşi  condiţiunî  în  care  ea  a fost  începută. 

II.  Din  principiul  că  puterea  judecătorescă  este  separată 
şi  independentă  de  puterea  executivă  seu  administrativă , de- 
curg consecinţele  următore: 

a)  Tribunalele  judecătoresc!  nu  pot  prescrie  mesurî,  care 
sunt  exclusiv  de  competinţa  autorităţei  administrative.  Aşa, 
nu  pot  fixa  (iile  de  târg  seu  de  iarmaroc,  alinierea  stradelor 
seu  a căilor  de  comunicaţiune,  nu  pot  decreta  lucrări  publice, 
mesurî  de  poliţie,  etc. 

b)  Nu  pot  censura,  nici  blama,  nici  suspenda  seu  opri  exe- 
cutarea, nici  pronunţa  nulitatea  unui  act  administrativ.  Nu 
pot  interpreta  actele  administrative  propriu  ţlise,  adică  actele 
speciale  şi  individuale,  când  înţelesul  seu  cuprinsul  lor  este 
indouios.  Este  aplicaţiunea  maximei:  „ ejus  est  interpretări 
cujus  est  condere. 

c)  înainte  de  Constituţiunea  din  1866,  agenţii  administra- 
tivi ai  guvernului , se  bucurau  de  aşa  numita  garanţie  admi- 
nistrativă, care  consista  în  acesta:  că  în  unele  caşuri  ’i  ju- 
deca insuşi  Consiliul  de  Stat  şi  în  tote  caşurile,  ei  nu  puteau 
fi  urmăriţi  înaintea  tribunalelor  judecătoresc!  pentru  faptele 
relative  la  funcţiunile  lor,  de  cât  în  virtutea  unei  prealabile 
autorisaţiuni  a Consiliului  de  Stat  (art.  492  Pr.  Pen.).  Mo- 
tivul era,  că  puterea  executivă  fiind  independentă  de  puterea 
judecătorescă,  se  părea  că  urmeză  firesce,  ca  funcţionarii  ad- 

active.  Dară  moralmente , legiuitorul  este  ţinut  de  a respecta  drep- 
turile câştigate,  căci  regula  neretroactivităţeî  legilor  se  impune 
consciinţeî  sele.  Locre,  Legislation  civile , commerciale  et  crimi - 
nelle  de  la  France , (Paris,  1827  — 1829)  t.  I,  p.  477,  555,  612. — 
Laurent,  t.  I,  n°.  142.  — Garsonnet,  Op.  cit . t.  I,  p.  37,  nota  şi 
autorităţile  citate. 

*)  Art.  742  şi  743  din  C.  Pr.  Civ. 
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ministrativî  să  fie,  cel  puţin  pentru  faptele  privitore  la  func- 
ţiunile lor,  puşi,  dacă  nu  sub  juridicţiunea,  cel  puţin  sub  pro- 
tecţiunea  putereî  executive. 

Constituţiunea  din  1866  a adus  importante  modificaţiunî 
dreptului  anterior,  prin  art.  29,  care  ţlice:  „Nici  o autorisa- 
ţiune  prealabilă  nu  este  necesară  pentru  a exercita  urmăriri 
contra  funcţionarilor  publici,  pentru  faptele  administraţiuneî 
lor , de  părţile  vetămate , remânend  însă  neatinse  regulele  spe- 
ciale statornicite  în  privinţa  miniştrilor.1)  Caşurile  şi  modul 
urmăriră  se  vor  regula  prin  anume  lege.  Disposiţium  spe- 
ciale în  Codicele  Penal  vor  determina  penalităţile  prepui- 
torilor“.  Nu  este  îndoială  că  acest  articol  a abrogat  art.  429 
Pr.  Pen.,  suprimând  orî-ce  autorisaţiune  prealabilă  din  partea 
putereî  administrative,  în  ceia-ce  privesce  urmărirea  funcţio- 
narilor administrativi2),  pentru  faptele  comise  în  exerciţiul  func- 
ţiune! lor,  fie  acele  fapte  infracţiuni  la  legea  penală,  seu  de- 
licte ori  quasi  delicte  civile. 

Există  însă  dificultăţi  seriose  de  a se  sci:  dacă  acţiunea 
publică  seu  acţiunea  civilă  în  contra  funcţionarilor  administra- 
tivi, pentru  faptele  privitore  la  funcţiunea  lor,  pote  fi  exer- 
citată mai  înainte  de  facerea  unei  legi  speciale , care  să  arate 
caşurile  şi  modul  urmărirei ; de  ore-ce  până  astă-ţli  asemenea 
lege  specială  nu  există.  Trei  sisteme  se  presintă: 

l-iul  Sistem.  Mulţi  susţin  negativa  în  mod  absolut.  Ei  ţlic, 
că  Constituţiunea  prescriind  că  caşurile  şi  modul  urmărirei 
se  vor  regula  prin  o lege  specială,  cu  acesta  arată,  că  nu  a 
înţeles  a suprima  orî-ce  garanţie  administrativă  pentru  func- 
ţionari contra  şicanelor  posibile,  mai  ales  din  partea  parti- 
cularilor; legiuitorul  a voit  a menţine,  cel  puţin  în  parte,  o 
aplicaţiune  a principiului  separaţiunei  şi  independenţei  putereî 


x)  Art.  101  din  Constituţie  şi  leg.  pentru  respons.  Minister. 

2)  Afară  de  cei  din  Dobrogea  (art.  35,  leg.  org.  Dobr.  1880). 
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executive  de  puterea  judecătorăscă.  In  fine,  la  1866  Ministe- 
riul  Ion  G-hika,  presintase  un  proiect  de  lege  pentru  împăr- 
ţirea atribuţiunilor  desfiinţatulu!  Consiliu  de  Stat,  care  cu- 
prindea şi  ore-care  disposiţium  relative  la  materia  ce  ne  pre- 
ocupă; dară  Camera  a respins  acele  disposiţium,  fără  a le 
înlocui  prin  altele.  Atunci  Ministrul  Preşedinte  D-l  Ion  Ghika, 
a declarat  că  fără  legea  specială  cerută  de  Constituţiune, 
urmărirea  funcţionarilor  devine  imposibilă,  iar  Camera  nu  l’a 
contrazis. 

II- lea  Sistem.  Alţii  susţin  afirmativa  în  mod  absolut,  (Jicend 
că  funcţionarii  administrativi  se  pot  urmări  astă-ţlî,  fie  pe  cale 
de  acţiune  penală,  fie  pe  cale  de  acţiune  civilă,  pentru  faptele 
relative  la  funcţiunile  lor,  după  regulele  dreptului  comun.  In 
adever,  nu  se  pote  ţlice  că  legiuitorul  a voit  a subordona  exer- 
ciţiul acestor  acţiuni  facereî  acelei  legi  speciale;  căci  ar  fi  a 
admite  că  prin  cele  două  ultime  alineate  de  la  art.  29,  legiui- 
torul a înţeles  a reveni  şi  a revoca  principiul  stabilit  în  primul 
alineat;  pe  când  în  realitate,  el  n’a  voit  de  cât  ca  pe  de  o parte, 
să  uşureze  mai  bine  posiţiunea  părţilor  vătămate  şi  a tribu- 
nalelor, specificând  şi  determinând  caşurile  şi  modurile  urmă- 
rire!, iar  pe  de  alta,  să  prescrie  pedepse  ma!  aspre  pentru 
calomniatori!  de  funcţionar!  public!,  de  cât  cele  prevăzute  de 
Codicele  Penal.  Aşa  dară,  după  acest  sistem,  art,  29  din 
Constituţiune  a abrogat  în  totul  art.  492  din  Procedura  Penală, 
şi  disposiţiunile  art.  108  şi  109  din  Codul  Penal,  întru  cât  ’! 
sunt  contrari! *). 

III- lea  Sistem.  In  fine,  alţi!  susţin  că  trebue  a se  face  o 
distincţiune.  In  ceia-ce  privesce  responsabilitatea  penală , Mi- 
nisteriul  public,  care  are  plenitudinea  exerciţiului  acţiune! 
publice,  chiar  şi  până  se  va  face  legea  specială,  prin  nimic 

J)  D-nul  G.  C.  A.  Urechiă,  Dreptul  Administrativ  român , p.  253  şi 
254  (Iaşi,  a 2-a  ediţie,  1886). 
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nu  este  împedicat  de  a urmări  pe  funcţionarii  administrativi, 
pentru  crime  şi  delicte  comise  în  exerciţiul  funcţiunei  lor  şi 
judecata  înaintea  tribunalelor  penale  se  va  face  conform  legei 
comune. 

In  ceia-ce  privesce  responsabilitatea  civilă  a funcţionarilor, 
pentru  verî-un  fapt  privitor  la  funcţiunea  lor,  fie  acel  fapt  o 
crimă  seu  un  delict,  seu  o contravenţiune,  fie  un  simplu  delict  seu 
quasi-delict  civil,  funcţionarul  nu  pote  fi  urmărit  de  partea  civilă 
înaintea  tribunalelor  civile,  până  la  facerea  unei  legi  speciale, 
care  să  determine  caşurile  şi  modurile  urmărire!.  In  adever, 
art.  29  din  Constituţiune  a derogat  de  la  legea  comună  în 
acesta  privinţă,  întocmai  precum  şi  Codicele  de  procedură 
civilă  a derogat  legei  comune,  prin  disposiţiunile  sele  spe- 
ciale privitore  la  acţiunea  recursorie  civilă  contra  judecăto- 
rilor. Evident  este,  că  precum  Codicele  de  procedură  civilă 
a voit  să  garanteze  pe  judecători,  de  asemenea  şi  Coustitu- 
ţiunea,  abrogând  autorisaţiunea  prealabilă,  a voit  să  garanteze 
pe  funcţionarii  administrativi  prin  o lege  specială  contra  şi- 
canelor posibile  din  partea  particularilor.  Aceştia,  după  legea 
comună,  ar  putea  prin  acţiuni  civile  neterminabile  să  parali- 
seze  administraţiunea  publică,  să-’i  împedece  activitatea  şi 
să-’i  deprime  totă  autoritatea  şi  prestigiul  necesar1). 

După  acest  din  urmă  sistem,  aceste  şicane  şi  inconveniente 
fiind  greii  de  admis  ca  posibile  din  partea  Ministeriului  Public, 
în  caşul  când  el  deschide  acţiunea  publică,  urmeză  că  parti- 
cularul vătămat  prin  vre-un  delict  comis  de  funcţionarul  admi- 
nistrativ în  exerciţiul  funcţiunei  sele,  va  putea  să  se  constitue 
parte  civilă  înaintea  instanţelor  de  represiune  penală. 

Intre  aceste  trei  sisteme,  mărturisim  că  în  faţa  textului 
art.  29  din  Constituţiune  este  greu  de  a alege,  căci  argu- 

J)  In  acest  sens  Al.  Papiă  Ilarian,  discurs  pronunţat  ca  Procuror 
General  a Curţei  de  Casaţiune,  cu  ocasiunea  deschidereî  anului 
judiciar  1867—1868. 
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mentele  abundă  cu  aprope  de  o potrivă  valore,  pentru  sus- 
ţinerea fie-căruî  sistem.  Cu  tote  acestea,  vom  da  preferinţă 
celei  de  a treia  opiniuuî,  care  conciliază  mai  bine  interesul 
public  şi  interesul  privat,  în  ce  privesce  delicata  cestiune  a 
urmărirei  funcţionarilor  administrativi,  pentru  faptele  privitore 
la  funcţiunile  lor  *). 

In  Francia,  decretul  Guvernului  apărăreî naţionale,  din  19 
Septembre  1870,  a abrogat  garanţia  administrativă  a funcţio- 
narilor, care  era  consacrată  de  art.  75  din  Constituţiunea  din 
22  Frimariu  anul  al  VlII-lea  (13  Decembre  1799),  precum  şi  de 
alte  legi  şi  Constituţiuni  anteriore,  (precum  legea  din  7 — 14 
Octombre  şi  Constituţiunile  din  3'  Septembre  1791  şi  din  3 
Fructidor  anul  al  III-lea),  şi  a dispus  că  orî-ce  disposiţiuni 
a le  legilor  speciale  seu  generale,  avend  de  scop  d’a  împe- 
deca  urmăririle  îndreptate  contra  funcţionarilor  publici  de 
ori -ce  ordin,  sunt  abrogate.  Aşa  dară,  acestă  disposiţiune  fiind 
concepută  în  termeni  largi,  absoluţi,  nu  dă  loc  în  Francia  la 
dificultăţi. 

Observăm  că  principiul  separaţiuneî  şi  a independenţei  pu- 
tere! executive  de  puterea  judecătorescă,  nu  se  opune  ia  ur- 
mătorele  restricţiuni : 

a)  Tribunalele  judiciare  pot  aprecia  legalitatea  actelor  nu- 
mite regulamentarii , adică  a actelor  care  dispun  în  mod  ge- 
neral şi  pe  viitor,  şi  sunt  făcute  de  autoritatea  administrativă 
în  virtutea  unei  delegaţiunî  parţiale  a puterei  legiuitore *  2). 
Tribunalele  judiciare  le  pote  interpreta  precum  interpretă 
legea  însă-’şî. 

b)  De  asemenea,  pot  aprecia  legalitatea  unui  act  admi- 
nistrativ propriu  ţlis,  adică  a unui  act  de  comandament  spe- 

9 Este  demn  de  observat,  că  în  desbaterile  Camerei  legiuitore,  nu 
găsim  nimic  care  să  ne  lumineze  câtu-şî  de  puţin  în  acestă  gravă 
cestiune. 

2)  Art.  385,  No.  9,  Cod.  Pen. 
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cial  şi  individual,  care  ar  conţine  vătămarea  unui  interes 
privat,  de  exemplu,  o expropriaţiune  pentru  causă  de  utili- 
tate publică  care  ar  fi  contrarie  legeî,  adică  ar  viola 
dreptul  de  proprietate  al  particularilor  ]). 

La  noi,  în  România,  nu  există  de  cât  prin  excepţiune  tri- 
bunale administrative,  însărcinate  de  a statua  asupra  contes- 
taţiunilor  de  interes  privat,  care  se  găsesc  în  conflict  cu  in- 
teresele generale  ale  administraţiuneî*  2). 

c)  De  asemenea,  tribunalele  judiciare  pot  aprecia  tote  actele 
în  care  administraţiunea  figureză  ca  parte  contractantă , de 
exemplu:  în  contractele  pentru  aprovisionărî,  pentru  lucrări 
publice,  pentru  vânzarea  s£u  arendarea  domeniilor  statului,  etc. 

*)  Cas.  R.  S.  I.  1875;  (Di\,  195.  p.  90),  decide  că:  proprietarul 
căruia  pentru  aliniarea  unei  strade  i se  cere  o întindere  de  pă- 
mânt mai  mare  de  cât  cea  prevăzută  de  legea  pentru  retragere, 
de  şi  nu  pote  supune  criticei  instanţelor  judecătoresc!  aliniarea 
deliberată  de  Consiliul  Comunal,  pote,  cu  tote  acestea,  cere  de  la 
aceleaşi  instanţe  ca  să  nu  i se  violeze  dreptul  seu  de  proprietate, 
peste  pământul  şerbit  prin  legea  de  retragere  şi  să  fie  menţinut 
în  posesiunea  proprietăţei  sele  celei  neşerbite,  până  la  o expro- 
priare  legalmente  pronunţată  şi  după  o dre'ptă  şi  prealabilă  des- 
păgubire. De  asemenea,  Curtea  nostră  ele  Casaţiune  a decis,  că 
sunt  în  drept  instanţele  judecătoresc!  de  a statua  asupra  contes- 
taţiunilor  ce  se  nasc  între  Consiliile  Comunale  (şi  prin  urmare  in- 
tre ori -ce  altă  autoritate  administrativă)  şi  particulari,  în  privinţa 
daunelor  causate  lor  prin  faptul  Primăriei  (seu  a ori-cărei  auto- 
rităţi administrative)  şi  să  aprecieze  suveran  şi  suma  daunelor  cu- 
venite (Cas.  R.  I.  1881;  Dr.,  369.  p.  835). 

2)  In  România,  contenciosul  administrativ  ’1  găsim  în  materie  de  comp- 
tabilitate  a banilor  publici  aî  Statului,  ai  Judeţelor,  ai  Comunelor 
şi  ai  Stabilimentelor  publice;  în  materie  de  imposite,  în  materie 
militară,  în  materie  electorală,  etc.  Consiliul  de  Stat,  înfiinţat  la 
1864,  avea  importante  atribuţiunî  contenciose  administrative,  dară 
conform  art.  130  din  Constituţiune,  acest  Consiliu  a încetat  de  a 
exista  din  clioa  promulgăreî  legeî  pentru  împărţirea  atribuţiunilor 
sele,  (lege  din  %2  Iulie  1866).  — In  Francia,  şi  astă-^î  există  o 
mulţime  de  tribunale  administrative  a căror  competinţă  are  o în- 
tindere excesivă.  Aşa,  ele  singure  sunt  competinte  de  a aprecia 
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Nici  una  din  aceste  trei  restricţiuni,  nu  calcă  principiul 
separaţiuneî  şi  independenţei  puterilor;  căci  în  cele  două 
dintăiu,  tribunalele  judecătoresc!  nu  anuleză,  nu  censureză 
seu  blameză  actul  administrativ,  ci  se  mărginesc  numai  în 
a nu-’l  aplica  şi  de  a refusa  concursul  lor  autorităţei  admi- 
nistrative, seu  de  a statua  asupra  unei  indemnităţi  datorite 
pentru  lesiunea  unui  drept  civil;  iar  cea  de  a treia  restric- 
ţiune,  se  aplică  la  fapte  care  nu  sunt  acte  de  autoritate  şi 
în  care  administraţiunea  seu  statul  nu  a intervenit  ca  putere 
publică 1). 

Puterea  executivă  seu  administrativă  este  garantată  în 
contra  încălcărilor  din  partea  puterei  judecătoresc! : 

a)  Prin  articolul  108  No.  II  din  Codicele  Penal,  care  pe- 
depsesce  cu  degradaţiunea  civică  pe:  „ Judecătorii,  procurorii 
şi  substituţii  lor,  oficerii  politiei  judecătoresc!,  care  vor  fi 
trecut  peste  competinţa  lor,  poprind  executarea  ordinilor  e- 
manate  de  la  administraţium,  seu  după  ce  au  permis  seu  or- 
donat de  a chema  în  judecată  administratorii  pentru  faptele 
relative  la  exerciţiul  funcţiunei  lor,  vor  stărui  în  executarea 
lor,  de  şi  de  cătră  autorităţile  competinte  li  s'a  notificat  a- 
nularea  acestor  acte  seu  existenţa  unui  conflict 


reclamaţiunile,  nedreptăţile  şi  daunele,  la  care  ar  da  loc  actele 
de  administraţiune  propriu  tjise,  şi-  chiar  de  a pronunţa  pedepse. 
Aşa  dară,  în  Francia,  ori  de  câte  ori  un  particular  se  găsesce  vă- 
tămat în  drepturile  sele,  printr’un  act  de  asemenea  natură,  trebue 
să-’şî  adreseze  contestaţiunea  înaintea  tribunalelor  administrative, 
adică  înaintea  unei  juridicţiuni  care  cumule'ză  pe  capul  său  ambele 
roluri:  de  a fi  parte  şi  judecător  în  acelaş  timp.  Aplaudăm  din 
inimă  pe  legiuitorul  român,  care  inspirat  de  principii  înalte  de 
justiţie,  a menţinut  contenciosul  administrativ  în  limite  forte  re- 
strînse,  imitând  în  ace'sta  pe  Anglia  şi  Belgia. 

*)  Compară,  Ducrocq,  Cours  de  Droit  Administraţi f,  t.  T.  No.  248  şi 
655  (a  5-a  ediţ.  Paris  1877).  Dalloz.  Vo.  Cornpetence  administra- 
tive, not.  83  et  seq., 


70  — 


b)  Prin  art.  109  Cod.  Penal,  care  pedepsesce  cu  amenda 
de  la  100  până  la  1500  lei,  judecătorul,  care  călcând  peste 
a le  sele  atribuţiunî,  se  va  fi  amestecat  în  materii  date  de 
legi  autorităţei  administrative  şi  pe  membrii  Ministeriuluî 
Public,  care  vor  fi  cerut  asemenea  procederi. 

Puterea  judecătorescă,  la  rendul  cî,  este  garantată  în  contra 
invasiunilor  din  partea  guvernului  şi  a administraţiunei : 

a)  Prin  inamovibilitatea  magistraţilor  de  la  Curtea  de  Ca- 
saţiune ; 

b)  Prin  dreptul  exclusiv  ce  are  Curtea  de  Casaţiune,  de  a 
judeca  conflictele  de  atribuţiune  între  puterea  executivă  şi 
puterea  judecătorescă  ]). 

c)  Prin  disposiţiunile  art.  110  din  Codicele  Penal,  care  pe- 
depsesce cu  degradaţiunea  civică  pe  funcţionarii  administra- 
tivi, care  vor  fi  dat  ordine  ilegale  spre  a opri  executarea  de- 
cisiunilor  Judecătoriilor  seu  Curţilor.  Şi  prin  disposiţiunile 
art.  111  din  acelaş  Codice,  care  pedepsesc  pe  funcţionarii 
administrativi,  care  călcând  peste  atribuţiunile  lor,  se  vor  fi 

l)  Conflictul  de  atribuţiune  între  puterea  judiciară  şi  puterea  execu- 

tivă, după  legea  organică  a Curţei  de  Casaţiune  din  1861,  (art.  5 
şi  36  not.  7)  era  dat  în  competinţa  acestei  supreme  curţi,  spre  a-1 

judeca.  Legea  înfiinţăreî  Consiliului  de  Stat  din  13  Februarie  1864 

prin  art.  45,  şi  legea  Curţei  de  Casaţiune  din  1864  prin  art.  14,  a 
dat  Consiliului  de  Stat  competinţa  d’a  judeca  aceste  conflicte  de 
atribuţiune.  Dară  Constituţiunea  din  1866  prin  art.  131  şi  legea 

pentru  împărţirea  atribuţiunilor  Consiliului  de  Stat  din l * * * * * * *  9/12  lubă 
1866,  au  redat  Curţei  de  Casaţiune  acestă  competinţa.  Deci,  în 
starea  actuală  a legislaţiunei,  nu  putem  considera  conflictul  de  a- 

tribuţiune  ca  o armă  de  aparare  a puterei  executive  contra  usur- 

paţi unilor  puterei  judecătoresc!  In  Francia,  legea  din  24  Maiu 
1872,  a creat  un  tribunal  special  mixt,  numit  Tribunal  de  conflicte , 

compus  din  un  numer  de  membrii  ai  Curţei  de  Casaţiune  şi  ai 

Consiliului  de  Stat,  care  judecă  sub  preşedinţa  Ministrului  de  Jus- 
tiţie. La  noi,  Ministrul  Justiţiei  nu  are  dreptul  să  participe  seu  să 
se  amestece  în  nici  într’un  mod,  la  nici  o judecată. 
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amestecat  în  materii  de  legi  de  competinţa  puterei  judecăto- 
resc!, seu  care,  chiar  în  urma  reclamaţiuneî  uneia  seu  ambe- 
lor părţi  interesate,  vor  fi  persistat  de  a statua  asupra  unei 
afaceri,  înainte  ca  autoritatea  superioră  să  se  fi  pronunţat  a- 
supra  caşului. 

d)  Prin  dreptul  ce  au  tribunalele  judecătoresc!,  dacă  nu  de 
a aprecia  actele  funcţionarilor  administrativi,  cel  puţin  de  a 
statua  asupra  acţiunilor  îndreptate  contra  lor  personalmente, 
pentru  faptele  relative  la  funcţiunile  lor  L). 

e)  Prin  principiul  că  orî-ce  justiţie  este  delegată;  adică  că 
nu  se  exercită  şi  nu  se  pote  exercita,  de  cât  prin  tribunalele 
şi  curţile  anume  instituite  de  lege  spre  a distribui  justiţia, 
şi  că  Regele  seu  Capul  Statului  şi  Ministrul  Justiţiei  nu  pot 
nici  de  cum  judeca  seu  lua  parte  la  judecată*  2). 

Observăm,  că  puterea  judecătorescă  este  mai  mult  garan- 
tată contra  incălcărilor  din  partea  puterei  executive ; şi  ar  fi 
şi  mai  deplin  garantată  în  contra  acestor  usurpaţiuni,  care 
sunt  ore-cum  tradiţionale,  dacă  principiul  inamovibilităţei  ma- 
gistraturei  s’ar  aplica  de  acum,  cel  puţin  la  Curţile  de  Apel,  dacă 
nu  şi  la  Tribunalele  de  Judeţ.  Raţiunea  pentru  care  usur- 
paţiunile  puterei  judecătoresc!  sunt  mai  puţin  de  temut  de 
cât  acelea  din  partea  puterei  executive,  este  că,  precum  ţlice 
De  Tocqueville:  „Intervenţiunea  justiţiei  în  administraţiune 
nu  vatămă  de  cât  afacerile,  pe  când  intervenţiunea  admini- 
straţiunei  în  justiţie  depraveză  pe  omeni  şi  tinde  a-î  face  în 
acelaş  timp  revoluţionari  şi  servili3). 


J)  Art.  29  din  Constit.,  şi  art.  492  din  Pr.  Pen. 

2)  Art.  36  din  Constit .,  Ministrul  Justiţiei,  numai  are  dreptul  de  a da 
deslegări  în  pricini  judecătoresci  (art.  80.  Leg.  Org.  Curţ.  Cas.). 

3)  De  Tocqueville,  L'ancien  regime  de  la  revolution , p.  81. 
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SECŢIUNEA  II. 

Natura  Putere!  Judecătoresc!. 

O cestiune  celebră,  care  de  altmintrelea  aparţine  maî  mult 
Dreptului  Constituţional,  avem  de  examinat  ma!  întăiu  în  a- 
cestă  secţiune. 

Puterea  judecătorescă  este  ea  un  element  distinct  a suve- 
ranităţe!  naţionale,  adică  este  ea  o putere  proprie,  distinctă 
şi  independentă  în  Stat,  ca  puterea  legiuitore  şi  puterea  exe- 
cutivă, seu  nu  este  de  cât  o ramură  a putere!  executive? 

Uni!  publicişti,  jurisconsulţi,  filosofi,  omenî  de  Stat,  nu 
admit  în  Stat  de  cât  existenţa  a doue  puteri : puterea  legiui- 
tore şi  puterea  executivă.  In  adevăr,  ţlic  eî,  totul  în  Stat  se 
reduce  la  doue  lucruri : a face  legile  şi  a le  executa.  Puterea 
executivă  este  însărcinată  d’a  aplica  legile  făcute  de  puterea 
legiuitore;  şi  după  cum  este  vorba  de  a le  aplica  la  inalta 
direcţiune  a afacerilor  politice,  la  regularea  amănuntelor  vieţe! 
publice  seu  la  judecata  contestaţiunilor,  se  numesce  guvern , 
cidministraţiune , seu  justiţie.  Prin  urmare,  a aplica  legea  la 
fapte  determinate,  în  cas  de  contestaţiune,  nu  este  de  cât  un 
mijloc  d’a  o exercita,  ridicând  obstacolul  care-!  paralisa  au- 
toritatea. Afară  de  acesta,  autoritatea  judiciară,  <jlic  parti- 
sani!  aceste!  opinium,  se  legă  de  puterea  executivă  prin  ju- 
rământul magistraţilor,  prin  numirea  şi  înaintarea  lor  şi  prin 
formula  executorie  de  care  hotărîrile  lor  sunt  învestite. 

Alţi!  susţin  din  contra,  că  puterea  judecătorescă  de  şi  se 
asemănă  cu  puterea  executivă,  în  acesta,  că  procură  şi  ea  exe- 
cuţi unea  legilor;  dară  nu  este  maî  puţin  adevărat  că  constitue 
o putere  în  Stat,  proprie,  distinctă  şi  independentă  de  puterea 
executivă.  Se  invocă  principalmente  autoritatea  lu!  Montes- 
quieu,  care  admite  într’adevăr  acestă  teorie  în  pasagiul  ur- 
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mător:  „Sunt  în  fie-care  Stat  trei  puteri:  puterea  legiuitor e, 
puterea  executivă  a lucrurilor  care  depind  de  dreptul  ginţilor , 
şi  puterea  executivă  a lucrurilor  care  depind  de  dreptul  civilu. 

„Prin  cea  dintăiu,  principele  ori  magistratul  face  legi  pentru 
un  timp  seu  pentru  totd’auna  şi  corige  seu  schimbă  pe  acelea 
care  sunt  deja  făcute. 

„Prin  cea  de-a  doua,  el  face  pace  seu  resboiu,  trimite  seu 
primesce  ambasade,  stabilesce  siguranţa,  previne  invasiunile. 

„Prin  cea  de  a treia,  pedepsesce  crimele  şi  judecă  neîn- 
ţelegerile particularilor.  Se  va  numi,  acesta  din  urmă,  puterea 
de  a judeca  şi  cea-Faltă,  simplu,  puterea  executivă  a sta- 
tului *).“ 

Lăsând  la  o parte  autoritatea  considerabilă  a marelui  cu- 
getător Montesquieu,  noi  credem  că  teoria  care  admite  trei 
puteri  distincte  şi  independente  în  Stat,  este  mai  conformă 
Constituţiunei  politice  a Statului  Român,  legilor  şi  chiar  na- 
turei  lucrurilor. 

In  adevăr: 

Constituţiunea  din  1866,  după  ce  prin  art.  31  proclamă  prin- 
cipiul că:  „tote  puterile  Statului  emană  de  la  naţiune",  tra- 
teză  în  mod  separat  de  puterea  legiuitore  (art.  32  şi  cap.  I, 
tit.  III),  de  puterea  executivă  (art.  45  şi  cap.  II,  tit.  III)  şi 
de  puterea  judecătorescă  (art.  36  şi  cap.  IV,  tit.  III). 

*)  Montesquieu,  De  VEsprit  des  lois , Cartea  XI,  Cap.  VI.  Este  ade- 
vărat că  tot  în  acest  capitol  Montesquieu  ţlice:  „Din  cele  trei  pu- 
teri despre  care  vorbirăm,  aceia  de  a judeca  este  ore-cum  nulă, 
nu  remâne  de  cât  două“;  dară  înţelesul  acestui  din  urmă  pasagiu 
este  acesta:  Montesquieu  preconisa  în  acest  capitol  celebru,  jude- 
cata prin  juraţi  şi  voesce  a ţlice  că,  în  acest  sistem,  puterea  ju- 
dacătorescă  este  nulă,  nu  în  sensul  că  se  confundă  şi  identifică  cu 
cele-l’alte  două  puteri,  dară  că  este  ore-cum  reţinută  de  popor  şi 
se  confundă  cu  suveranitatea  sa.  Aucocq,  Rapport  sur  le  concours 
relatif  ă la  separation  des  pouvoirs  ( Comptes  rendus  ă V Academie 
des  Sciences  mor  ales  et  politiques  (t.  112,  p.  213  el  seq.) 
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Arfc.  36  din  Constituţiune  recunosce  în  termeni  expreşi  e- 
xistenţa  puterei  judecătoresc!  ca  putere  proprie,  distinctă  şi 
independentă  de  cea  executivă,  picând:  „ Puterea  judecăto- 
rescă  se  exercită  de  Curţi  şi  Tribunale.  Hotărîrile  şi  sentin- 
ţele lor  se  pronunţă  în  virtutea  legei  şi  se  execută  în  numele 
Regelui".  Aşa  dară,  ori-ce  justiţie  este  delegată  direct  de  către 
naţiune  curţilor  şi  tribunalelor  şi  se  dă  în  numele  legei , adică 
a suveranităţei  naţionale  *). 

Capul  Statului  numind  direct  pe  judecători,  exercită  un 
drept  delegat  de  naţiune.  Acest  sistem  de  numire  de  şi  are 
inconvenientele  sele,  dară  este,  cel  puţin  după  noi,  preferibil 
sistemului  de  elecţiune  populară,  mai  ales  din  punctul  de 
vedere  al  demnităţeî  tribunalelor  şi  al  dreptăţei  decisiunilor 
lor,  precum  vom  demonstra  cu  altă  ocasiune. 

Toţi  cetăţenii  fiind  egali  înaintea  legei,  judecătorii  presteză 
jurământ  că  se  vor  conforma  şi  că  vor  aplica  legile  egal 
pentru  toţi.  Ar  trebui  mai  bine  ca  să  jure  că  vor  câştiga 
consciinţa  legilor , căci  fără  de  acestă  conscjinţă  nu  vor  putea 
de  sigur,  nici  să  se  conforme  legilor,  nici  să  le  aplice  în  mod 
egal  pentru  toţi.  Afară  de  acesta,  experienţa  probeză  că  ju- 
rământul este  în  neputinţă  de  a converti  pe  judecătorul  ne- 
consciincios,  incapabil  şi  pervers,  şi  că  este  o pură  formali- 
tate pentru  judecătorul  luminat  şi  onest. 

Jurământul  magistraţilor  este  adevărat  că  mai  conţine  şi 
formula:  „ Jur  credinţă  Domnitorului  (Begelui)u\  dară  tot 
experienţa  probeză  că  consciinţa  magistratului  nu  este  legată 
de  acest  jurământ,  adică  de  starea  lucrurilor  cărora  le  jurase 
credinţă.  Aşa,  la  noi,  unii  magistraţi  au  jurat  credinţă  Prin- 
cipelui Alexandru  Ion  I (Cuza),  apoi  Locotenenţeî  Domnesci 
şi  în  fine,  Principelui  Carol  de  Hohenzollern  la  10  Maitt  1866. 


0 Art.  1 din  legea  Organisăreî  judecătorescî,  care  ţlice  că  justiţia 
se  dă  în  numele  Domnului,  este  aşa  dară  abrogat  în  acest  punct. 
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Aşa  dară,  jurământul  magistraţilor  este  o formalitate  inu- 
tilă şi  lipsită  de  orî-ce  sancţiune  legală  şi  nu  pote  fi  o probă 
de  dependinţa  putereî  judiciare  de  puterea  executivă. 

De  asemenea,  nu  se  pote  ţlice  cu  dreptate  că  formula  exe- 
cutorie cu  care  se  termină  hotărîrile  judecătoresc!,  fiind  con- 
cepută în  numele  Capului  Statului !),  este  un  semn  a depen- 
dinţe! putereî  judecătoresc!  de  puterea  executivă;  căci  alt- 
ceva este  sentinţa  şi  alt-ceva  este  ordinul  de  executare  ce  se 
coprinde  în  ea.  Numai  depositarul  putereî  executive  este 
competinte  să  dea  ordine  agenţilor  forţe!  publice  ca  să  exe- 
cute sentinţa,  precum  numai  judecători!  pot  face,  seu  ma!  e- 
xact  vorbind,  pot  aplica  legea  între  părţile  litigante.  Avem 
dară  aici  doue  acte  diferite,  care  derivă  de  la  doue  puteri 
diferite,  independente  una  de  alta.  Ceia-ce  confirmă  şi  ma! 
mult  acesta,  este  că  puterea  executivă  nu  pote  să  oprescă  pe 
tribunale  de  a investi  sentinţele  cu  formula  executorie,  nici 
să  refuze  d’a  executa  acele  sentinţe. 

In  fine,  de  asemenea,  nu  se  pote  ţlice  că  drepturile  de  gracie, 
de  comutare  a pedepselor  şi  de  amnistie  în  materie  penală, 
acordate  Regelui  prin  art.  93  din  Constituţiune,  sunt 
un  omagiu  voluntar  . or!  involuntar  adus  realităţeî  legăture! 
care  unesce  puterea  judiciară  de  puterea  executivă;  de  ore- 
ce  aceste  drepturi  sunt  ma!  mult  nisce  prerogative  a le  su- 
veranităţii, de  cât  nisce  atribute  ale  putereî  executive. 

Afară  de  aceste  drepturi  care  sunt,  pentru  a ţlice  ast-fel, 
divine,  capul  putereî  executive  nu  are  nici  un  amestec  în  a- 
tribuţiunile  putereî  judecătoresc!.  El  nu  pote  judeca  seu  par- 
ticipa la  o judecată,  nu  pote  preşede  un  tribunal,  nu  pote 
suspenda  cursul  urmărire!  seu  al  judecăţeî,  nu  pote  să  refuse 


J)  Art.  135  Pr.  Civ.  arata  termenii  în  care  este  concepută  formula 
executorie. 
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executarea  unei  hotărîrî,  nici  interveni  prin  verî-un  mijloc  în 
administraţiunea  justiţiei *). 

Un  alt  argument  puternic,  care  vine  în  ajutorul  opiniuneî 
nostre,  este  următorul : 

Consiliul  de  Stat,  care  era  însărcinat  de  a judeca,  sub  preşe- 
dinţa  Capului  Statului,  conflictele  de  atribuţiune  între  puterea 
judecătorescă  şi  puterea  administrativă,  fiind  desfiinţat,  acesta 
competinţă  a trecut  la  un  tribunal  de  ordine  judecătorescă 
propriu  ţlisă,  adică  la  Curtea  de  Casaţiune,  care  nu  este  un 
tribunal  de  ordinea  administrativă,  precum  era  Consiliul  de 
Stat* 2).  Acesta  este,  după  noi,  mărturia  cea  mai  temeinică 
despre  recunoscerea  în  Stat  a puterei  judecătorescî  ca  o pu- 
tere proprie  şi  independentă  de  puterea  executivă,  adică  ca 
o emanaţiune  directă  şi  neequivocă  a suveranităţei  naţionale. 
Aşa  dară,  să  fie  bine  constatat  că  puterea  legiuitore,  puterea 
executivă  şi  puterea  judecătorescă  sunt  cele  trei  elemente  din 
care  se  compune  puterea  suverană;  cu  alte  cuvinte,  că  ele 
sunt  ca  trei  nuri  care  iau  nascere  din  acelaş  isvor:  Suvera- 
nitatea naţională  3). 

Observăm  că,  de  altmintrelea,  acestă  celebră  controversă  nu 
are  un  interes  practic,  căci  ambele  sisteme  sunt  de  acord 
asupra  acestor  doue  puncte:  că  puterea  judecătorescă  şi  pu- 
terea executivă  trebuesc  a fi  separate,  şi  că  ierarchia  care 
unesce  puterea  judiciară  de  cea  executivă,  nu  impedică  nici 


J)  Art.  93  din  Costituţiune. 

2)  In  Francia,  astă-<Jî  conflictele  de  atribuţiune  se  judecă  de  un  tri- 
bunal mixt,  compus  din  un  numer  de  membrii  ai  Curţeî  de  Casa- 
ţiune şi  ai  Consiliului  de  Stat.  Mai  înainte  se  judecau  de  Consi- 
liul de  Stat,  adică  de  un  tribunal  pur  administrativ. 

3)  Rossi,  Cours  de  droit  constitutionnel , (Paris,  1866 — 1867),  t.  IV, 
p.  345  et  seq., — Proudhon,  Da  domaine public,  (Dijon,  1833—1834), 
t.  I,  not.  80  et  seq.,  — Dalloz.  Vo . Organisation  judiciaire,  No.  2. 
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de  cura  de  a se  acorda  magistraţilor  inamovibilitatea,  adică 
un  privilegiu  necesar  independenţei  hotarîrilor  lor  ]). 

După  ce  am  demonstrat  unul  din  caracterele  principale  a le 
putereî  judecătoresc!,  acela  de  a fi  o a treia  putere  separată 
şi  independentă  în  Stat,  să  arătăm  pe  scurt  care  sunt  cele- 
l’alte  caractere  distinctive  a le  acestei  puteri,  pe  de  o parte 
de  puterea  legislativă,  iar  pe  de  alta  de  puterea  executivă 
şi  care  constituesc  împreună  în  întregul  lor  natura  putere! 
judecătoresc!. 

Diferinţele  între  puterea  judecătorescă  şi  puterea  legiuitore 
sunt : 

a)  Puterea  judiciară  este  în  mod  absolut  lipsită  de  liber- 
tate, adică  de  iniţiativă,  de  spontaneitate  de  acţiune;  pe  când 
puterea  legiuitore  este  eminamente  activă. 

b)  Puterea  legiuitore  comandă,  dară  într’un  mod  general, 
fără  a se  adresa  anume  la  verî-o  personă,  căci  orî-ce  lege 
este  în  ultima  analisă  o generalisaţiune;  puterea  judiciară  din 
contra,  trage  o consecinţă  a lege!  şi  face  o aplicaţiune  spe- 
cială la  cutare  cas  şi  la  cutare  personă. 

c)  In  fine,  puterea  judiciară  nu  este  nici  odată  chemată  a 
se  pronunţa  de  cât  asupra  unu!  fapt  împlinit;  pe  când  pu- 
terea legiuitore  îmbrăţişează  totd’auna  viitorul  şi  nu  pote 
îmbrăţişa  de  cât  viitorul  în  prevederile  sele. 

Diferinţele  între  puterea  judiciară  şi  cea  executivă  sunt 
acestea  : 

*)  ln  Francia,  în  timpul  revisuireî  Constituţiuneî  din  14  Ianuarie  1852, 
de  către  Senat,  D-nul  Bonjean  a cercat  de  a introduce  un  titlu 
special  în  noua  Constituţiune,  care  să  consacre  principiul  existenţe! 
a trei  puteri  distincte  în  Stat;  dară  comisiunea  Senatului,  a res- 
pins amendamentul  seu,  ca  lipsit  de  utilitate  practică.  (Veţi!  ra- 
portul D-luî  Devienne  în  le  Journal  Officiel  din  13  Apriliu  1870, 
p.  662,  citat  de  D-nul  Garsonnet,  op  laud.). 
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a)  Puterea  executivă  ia  parte  la  puterea  legiuitore  prin 
dreptul  ce  are  de  a face  regulamente,  în  limitele  ce-’i  sunt 
determinate  de  legi,  adică  procede  la  aplicarea  legilor  pe  cale 
de  disposiţiuni  generale,  regulamentarii,  de  o dată  aplicabile 
pentru  o parte  se  pentru  totă  ţera,  făcend  abstracţiune  de 
persone,  de  fapte,  de  lucruri ; pe  când  puterea  judecătorescă 
procede  la  aplicarea  legilor  în  mod  special,  restrins  şi  isoiat, 
cu  ocasiunea  contestăreî  unor  fapte  împlinite  seu  lucruri  de- 
terminate şi  între  persone  determinate,  fie  fisice  seu  morale. 

Puterea  judecătorescă,  cu  alte  cuvinte,  nu  pote  să  ia  dis- 
posiţiunî  generale,  regulamentarii,  care  să  coprindă  generali- 
tatea membrilor  societăţeî,  seu  a unei  părţi  dintr’enşiî,  şi  să 
fixeze  de  mai  înainte  în  ce  sens  va  resolva  pe  viitor  cutare 
seu  cutare  punct  de  drept  l). 

b)  Puterea  judecătorescă  este  imobilă , adică  nu  intervine 
a se  pronunţa  ca  arbitru,  de  cât  numai  dacă  este  pusă  în 
mişcare  prin  introducţiunea  unei  acţiuni  civile,  seu  a unei 
acţiuni  publice,  seu  a unei  cereri  de  juridicţiune  graeiosă  din 
partea  personelor  interesate.  Pe  când  puterea  executivă  din 
contra,  de  ordinar,  n’are  nevoe  de  o asemenea  cerere;  ea 
este  pusă  în  mişcare  de  îndată  ce  o lege  există  şi  printr’a- 
cesta  numai  că  legea  există. 

c)  Puterea  judiciară  este  lipsită  de  libertate,  în  acest  sens, 
că  nu  depinde  de  densa  de  a lucra,  ori  de  a nu  lucra.  Ori- 
ce tribunal  investit  cu  o cerere,  este  obligat  sub  pedepsă  de 
denegare  de  dreptate  de  a statua. 

d)  Generalitatea  actelor  putereî  executive,  ca  şi  a actelor 
puterei  legiuitore,  face  pe  partea  luminată  a naţiunei  ca  să 

J)  Dară  fiind-că  se  pote  presupune,  că  după  mai  multe  decisiunî  i- 
dentice,  asupra  resolvărei  aceleiaşi  cestiuni  de  drept,  aceîaş  tri- 
bunal va  judeca  pe  viitor,  în  acelaş  sens,  acelaş  punct  de  drept, 
este  admis  a se  exprima  acestă  credinţă,  ţlicend,  că  cutare  tri- 
bunal seu  curte,  are  cutare  sdii  cutare  jurisprudenţă. 
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albă  ochii  aţintiţi  asupra  acestor  acte  şi  să  protesteze  energic 
în  cas  când  libertatea  civilă  şi  politică  a cetăţenilor  ar  fi  a- 
tinsă  seu  ameninţată.  Pe  când  actele  putereî  judecătorescî, 
neproducendu-se  de  cât  în  mod  special,  restrins  şi  isolat,  face 
ca  sorta  naţiune!  să  nu  pară  a fi  aşa  de  direct  interesată. 
Aşa  dară  controlul  asupra  acestor  puteri  diferă. 

e)  Hotărîrile  judecătorescî  nu  se  pot  retracta,  reforma  seu 
anula  ca  actele  putereî  executive.  Trebue  ca  părţile  să  useze 
de  căile  legale  ordinare  seu  extraordinare  ce  li  sunt  deschise, 
când  este  vorba  de  o hotărîre  judecătorescă  eronat  dată; 
căcî  în  caşul  contrariu  sentinţa  constitue  un  drept  câştigat 
şi  este  protegiată  în  mod  irevocabil  de  autoritatea  lucrului 
judecat.  Nu  tot  ast-fel  este  cu  actele  putereî  executive,  care 
se  pot  în  general  ataca  orî  când  şi  nu  sunt  protegiate  de 
forţa  lucrului  judecat. 

f)  In  fine,  puterea  judecătorescă  nu  are  ca  puterea  execu- 
tivă forţa  publică  la  disposiţiunea  ei  imediată;  ea  trebue  să 
recurgă  la  puterea  executivă,  care  pune  forţa  publică  la  ser- 
viciul eî,  spre  a se  executa  hotărîrile  judecătorescî.  Ast-fel, 
mâna  putereî  executive  nu  are  aparenţa  d’a  se  simţi  de  cât 
în  formula  executorie,  concepută  în  numele  Capului  Statului 
şi  care  termină  decisiunile  seu  sentinţele  judecătorescî. 

CAP.  II.  ' 

PRINCIPIILE  GENERALE  ALE  ORGANISAŢIUNEÎ  JUDECĂTORESCÎ. 

Principiile  generale  ale  organisaţiunei  judecătorescî  se  pot 
resuma  ast-fel: 

1)  Justiţia  nu  se  pote  da  de  cât  de  juridicţiunile,  adică 
de  tribunalele  şi  curţile  instituite  de  legi; 

2)  Intre  diferitele  juridicţiunî  există  o ierarhie; 

3)  Tote  juridicţiunile  civile  sunt  permanente  şi  sedentarii ; 
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4)  Tote  juridicţiunile  sunt  compuse  din  mai  mulţi  jude- 
cători, (afară  de  judecătoriile  de  ocole); 

5)  Tote  juridicţiunile  sunt  grupate  doue  câte  doue,  ast- 
fel ca  să  fie  două  grade  de  juridicţiunî  şi  nici  o dată  mai 
multe ; 

6)  Există  unitate  de  juridicţiune  civilă  şi  de  juridicţiune 
penală  ; 

7)  Pe  lângă  cele  maî  multe  juridicţiunî  există  o magistra- 
tură specială  numită  Ministerul  Public; 

8)  Pe  lângă  juridicţiunî  sunt  alipite,  în  general,  diverse 
profesiuni  auxiliare  justiţiei,  precum:  grefieri,  portărei,  avo- 
caţi, etc; 

Să  examinăm  în  câte  un  paragraf  separat  fie-care  din  a- 
ceste  proposiţiunî. 

§.  I.  Justiţia  nu  se  pote  da  de  cât  de  juridicţiunile 
create  de  lege. 

Acesta  este  un  principiu  esenţial  de  drept  public.  Art.  104 
din  Constituţiune  ’l  consacră  formal  în  aceşti  termeni : „Nici 
o juridicţiune  nu  se  pote  înfiinţa,  de  cât  numai  în  puterea 
unei  anume  legi.  Comisiunî  şi  tribunale  extraordinare  nu  se 
pot  crea  sub  nici  un  fel  de  cuvent“. 

Iar  art.  14  din  Constituţiune,  ţlice:  „Nimeni  nu  pote  fi 
sustras  în  contra  voinţei  sele  de  la  judecătorii  ce’i  dă  legea“. 

Fixitatea  organisaţiunei  judecătorescî  şi  certitudinea  că 
administraţiunea  justiţiei  nu  va  fi  nici  o dată  întreruptă,  nici 
încredinţată  altor  persone  de  cât  judecătorilor,  este  una  din 
puternicele  garanţii  a cetăţenilor.  Puterea  judecătorescă  ar 
fi  reu  organisată,  dacă  acţiunea  sa  ar  putea  fi  paralisată  seu 
suspensă,  seu  chiar  întorsă  de  la  cursul  seu,  pentru  a fi  în- 
credinţată unor  curţi  seu  comisiunî  extraordinarii  şi  tempo- 
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rarii,  create  în  vederea  unor  împrejurări  excepţionale  şi  tre- 
cătore. 

Iu  materie  civilă,  chiar  nici  nu  avem  exemple  despre  crea- 
ţiunea  unor  asemenea  comisiuni  seu  curţi  extraordinare.  In 
materie  penală  din  contra,  avem  de  înregistrat  o mulţime,  pe 
care  raţiunea  de  Stat ])  seu  despotismul1  2)  le  a inventat,  în 
dispreţul  orî-cărei  justiţii,  spre  a se  deslega  de  formele  ju- 
diciare şi  a obţine  condemnaţiuni  mai  sigure  şi  expeditive. 
Dară  aceste  Curţi  seu  Comisiuni  extraordinare  şi  timpurarii 
aii  remas  sdrobite  şi  vestejite  pentru  tot-d’auna,  de  o singură 
vorbă  reprobătore:  „Nu  este  judecat  acela  care  este  osândit 
de  Comisiuneu. 

Observăm  însă,  că  dacă  pe  de  o parte  nimeni  nu  pote  fi 
judecat  de  cât  de  judecătorii  ce-’l  dă  legea,  de  altă  parte, 
nimic  nu  obligă  pe  părţi  de  a se  adresa  numai  de  cât  la  ju- 
decata tribunalelor  stabilite  de  lege ; părţile  dacă  sunt  capa-  * 
bile  şi  contestaţiunea  nu  atinge  ordinea  publică  şi  nu  se  gă- 
sesc într’un  cas  excepţional  prevăzut  delege,  pot  prin  comun 
acord  să  facă  un  compromis,  adică  să  alegă  una  seu  mai 
multe  persone,  numite  arbitrii , care  să  judece  contestaţiunea 
ce  le  divide3). 

Care  sunt  juridicţiunilc  create  de  lege  spre  a da  justiţia 
civilă  propriu  fosă? 

Sunt  în  numer  de  cinci  şi  anume:  a)  judecătoriile  comu- 
nale, b)  judecătoriile  de  ocole,  c)  tribunalele  de  judeţe,  d) 
Curţile  de  apel,  şi  e)  Curtea  de  Casaţiune,  care  este  una 
singură  în  totă  ţera  şi  este  stabilită  în  Bucurescî. 

1)  Consiliile  de  resboiu  în  stare  de  asediu. 

2)  In  Francia,  se  găsesc  o mulţime  de  exemple  de  comisiuni  extra- 
ordinare. Aşa,  ducele  de  Lavalette,  mareşalul  de  Marillac,  Fou- 
quet,  au  fost  judecaţi  de  asemenea  comisiuni.  De  asemenea,  tri- 
bunalul revoluţionar  decretat  la  10  Martie  1793,  curţile  prevotale 
decretate  la  20  Decembre  1815  şi  comisiunile  mixte  din  1852. 

3)  Art.  339  et  seq.  Cod.  Pr.  Civ., 
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Din  punctul  de  vedere  judiciar,  România  este  împărţită  în 
circurascripţiunî  seu  ocole  ale  Curţilor  de  apel.  Sunt  4 Curţi 
de  apel,  care  au  drept  reşedinţă  Craiova,  Bucurescî,  Galaţi 
(mai  înainte  Focşani)  şi  Iaşi.  Fie-care  din  aceste  circum- 
scripţiuni  coprind  mai  multe  districte  seu  judeţe. 

Judeţul  formeză  şi  el  o circumscripţiune  judiciară,  şi  în 
acelaş  timp,  şi  o circumscripţiune  administrativă.  Fie-care 
judeţ  are  un  tribunal  de  judeţ;  expresiune  care  este  cu  mult 
mai  corectă  de  cât  aceia  de  tribunal  civil *)  seu  de  prima 
instanţă 2),  ce  se  întrebuinţeţjă  câte-odată.  Aceste  tribunale 
sunt  stabilite  în  reşedinţa  fie-căruî  judeţ  şi  portă  numele 
judeţului. 

Sunt  în  România  32  tribunale  de  judeţe. 

Tot  din  punctul  de  vedere  judiciar,  fie-care  judeţ  se  divide 
în  doue  seu  mai  multe  circumscripţiuni  teritoriale  seu  ocole, 
proporţional  cu  numerul  populaţiunei  şi  trebuinţele  locale. 

In  fie-care  circumscripţiune  se  află  câte  o judecătorie  de  ocol. 

Ocolul  şi  reşedinţa  fie-cărei  judecătorii  sunt  fixate  printr’un 
tablou  publicat  în  Monitorul  Oficial  No.  130  din  9 Iunie  1879, 
întocmit  conform  art.  114  din  legea  din  9 Martie  1879,  de 
Consiliul  de  Miniştrii,  după  raportul  Ministrului  justiţiei  şi 
luarea  avisului  Consiliilor  generale  de  judeţe  respective.  In 
oraşele  mari  se  află  mai  multe  judecătorii  de  ocole,  după  nu- 


J)  Tribunalele  de  judeţe  judecă  nu  numai  in  materie  civilă,  ci  şi  în 
materie  corecţională  şi  comercială. 

0 Tribunalele  de  judeţe  judecă  în  apel  căuşele  venite  de  la  judecă- 
toriile de  ocole.  Unele  cause  le  judecă  chiar  în  prima  şi  ultima 
instanţă  de  odată.  Tribunalele  de  judeţe  jocă  ore-cum  şi  rolul  de 
Curţi  de  Casaţiune,  fie-care  în  circumscripţiunea  sa ; de  ore-ce  ju- 
decă recursurile  contra  cărţilor  de  judecată  date  de  judecătoriile 
de  ocole  în  ultima  instanţă  cu  exces  de  putere,  incompetenţă  seu 
violare  de  lege.  Când  caseză  cartea  de  judecată,  tribunalul  judecă 
apoi  însuşi  fondul  procesului.  (Legea  Jud.  Corn.  şi  de  Ocole  din 
1879,  art.  82). 
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merul  populaţiuneî  şi  interesele  locale.  Aşa,  în  capitala  Bu- 
curesci  se  află  5 judecătorii  de  ocole,  câte  una  de  fie-care 
colore  seu  despărţire.  In  Iaşi  se  află  3,  în  Craiova  2. 

Comunele  rurale  şi  târgurile,  care  nu  sunt  reşedinţe  de 
judecătorii  de  ocol,  formeză  în  România  de  a stânga  Dunărei 
ultima  subdivisiune  judiciară.  In  fie-care  se  află  câte  o jude- 
cătorie comunală. 

§.  II.  Ierarchia  juridiţiunilor. 

Principiul  ierarchic  se  traduce  prin  gradaţiunea  onorarii- 
lor *),  diferinţele  de  costume*  2),  prerogativele  onorifice  a le 
magistraţilor  puşi  maî  sus 3) ; el  consistă  de  asemenea  şi  mai 
ales,  în  puterea  disciplinară  de  care  juridicţiunile  superiore 
sunt  învestite  în  privinţa  membrilor  juridicţiunilor  inferiore 
şi  în  supravegherea  ce  pot  exercita  asupra  acestor  juridic- 
ţiunî 4). 

Juridicţiunile  le  putem  grupa  în  modul  următor,  din  punctul 
de  vedere  a ordineî  ierarchice,  începând  de  la  cele  maî  in- 


J)  Legea  Org.,  Jad.,  prevede  Statul  Justiţiei , adică  fixeză  onorariile 

judecătorilor.  La  onorariile  prevăzute  în  acest  Stat,  legea  din 

3/6  Martie  1879  a adăogat  15  °/0  pentru  tribunale  şi  15  % pentru 
curţi.  In  ce  privesce  pe  judecătorii  de  ocole,  veţli  legea  din  9 
Martie  1879. 

2)  Legea  din  2y29  Decembre  1864  pentru  uniforma  magistraţilor  şi 
avocaţilor , nu  face  deosebire  între  costumul  judecătorilor  de  la 
Curţile  de  apel  şi  de  la  Tribunale.  Totă  diferinţa  ce  face  este, 
că  Preşedinţii  de  la  Curţile  de  apel  au  toga  pe  cap  cu  un  galon 
între  două  şireturi  de  fir  galben.  Magistraţii  de  la  Curtea  de  Ca- 
saţiune  au  o mare  şi  o mică  uniformă  deosebită.  Uniforma  este  că- 
(lută  în  desuetudine,  fiind  contrarie  instituţiunilor  nostre  democratice. 

s)  Prerogativele  şi  onorurile  consistă  pentru  Curtea  de  Casaţiune,  în 
cele  consacrate  de  us. 

4)  Legea  organisărei  judecătoresc!,  art.  120  până  la  143  şi  legea 
organică  a Curţeî  de  Casaţiune,  art.  42. 
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feriore:  a)  Judecătoriile  comunale,  b)  Judecătoriile  de  ocole, 
c)  Tribunalele  de  judeţe,  d)  Curţile  de  apel,  e)  înalta  Curte 
de  Casaţiune. 

§ III.  Tote  juridicţiunile  sunt  permanente  şi  se- 
dentarii. 

I.  Tote  juridicţiunile  sunt  permanente , în  acest  sens,  că 
justiţia  civilă  se  administră  fără  întrerupere  *),  afară  debilele 
de  serbătorî  legale,  de  duminici  şi  de  vacanţe *  2). 

pilele  de  serbătorî  religiose,  mai  înainte,  erau  acelea  pre- 
văzute în  regulamentul  votat  de  Sântul  Sinod  şi  confirmat 
prin  decretul  Domnesc  No.  1391  din  3 Iuliu  1874.  Astă-ţli 
sunt  acelea  prevăzute  de  legea  vacanţelor  din  31  Martie  1886 
(art.  2),  şi  anume:  1)  Naseerea  Maiceî-Domnului  la  8 Sept.; 
2)  înălţarea  S-tei  Cruci  la  14  Septembre;  3)  S-tul  Marele 
martir  Dimitrie  la  26  Octombre;  4)  S-ţii  Archangheli  Mi chail 
şi  Gavriil  la  8 Noembre;  2)  S-tul  Nicolae  la  6 Decembre; 
6)  Botezul  Domnului  la  6 Ianuarie ; 7)  S-tul  Ion  Botezătorul 
la  7 Ianuarie;  8)  Buna-Vestire  la  25  Martie;  9)  S-tul  Marele 
martir  George  la  23  Aprilie;  10)  înălţarea  Domnului  la  40 
Zile  după  Basci;  11)  S-ţii  împăraţi  Constantin  şi  Elena  la  21 
Maiii;  12)  Pogorîrea  Duhului  Sânt  şi  S-ta  Treime  la  50  $i\e 
după  Pasci,  Duminică  şi  Luni;  13)  S-ţii  Apostoli  Petru  şi 
Pavel  la  29  Iunie  şi  14)  Adormirea  Maîceî  Domnului  la  15 
August;  iar  serbătorî  naţionale,  Zioa  de  10  Maiii. 


0 Din  contra,  justiţia  penală  în  materie  de  crime  se  dă  îri  assise 
periodice,  ţinute  la  fie-care  sesiune. 

2)  Legea  Org.  Jud.  art.  111  şi  158;  legea  Curţ.  de  Cas.  art.  27  (seu  10 
din  legea  din  1864);  legea  pentru  secţiunea  vacanţelor  din  5 Martiii 
1870  şi  legea  asupra  vacanţelor  din  31  Martiii  1886,  publicată  în  Mo- 
nitorul Oficial  No.  17  din  22  Apriliu  1886.  Acestă  din  urmă  lege  face 
parte  integrantă  din  organisaţiunea  judecătorescă. 
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In  ţlilele  de  serbătorî  legale:  religiose  sdii  naţionale,  tri- 
bunalele de  judeţe  şi  Curţile  sunt  închise  şi  nu  pot  să  judece, 
nici  să  dea  concursul  lor  pentru  facerea  verî-unuî  act  de  pro- 
cedură *).  Cu  tote  acestea,  unii  cred  că  tribunalul  pote  să  se 
ocupe  în  Camera  de  Consiliu  de  actele  de  juridicţiune  gra- 
ciosă,  adică  să  dea  după  cererea  părţilor  ordonanţe,  care  nu 
au  nevoie  de  a fi  pronunţate  în  şedinţa  publică.  Cred  de  a- 
semenea,  că  nu  se  va  putea  anula  o hotărîre  care  ar  fi  dată 
seu  actele  judiciare  care  ar  fi  făcute  într’o  ţii  de  serbătore; 
căci  pe  de  o parte,  nici  un  articol  de  lege  nu  pronunţă  nu- 
litatea, iar  pe  de  altă  parte  este  greu  a crede  că  legea  a 
voit  să  dea  o sancţiune  aşa  de  rigurosă  observaţiuneî  ţlilelor 
de  serbătorî  legale  seu  naţionale,  fiind-că  vedem,  ţlic  eî,  că 
legea  valideză  citaţiunile  şi  actele  de  execuţiune  silită  făcute 
în  asemenea  ţlile,  cu  autorisaţiunea  justiţiei* 2).  Deci,  este 
greii  a crede  că  permisiunea  ce  tribunalele  pot  da  portăreilor, 
nu  o pot  întrebuinţa  pentru  ele 3). 

Afară  de  ţlilele  de  duminici  şi  serbătorî  legale,  maî  sunt 
şi  vacanţile. 

La  Romanî  şi  la  noî  în  trecut,  vacanţile  erau  stabilite  în 
interesul  justiţiabililor,  spre  a nu  fi  sustraşî  de  la  munca  câm- 
pului ; se  înţelege  că  şi  judecătorii  profitau  de  densele.  Aşa, 
la  Romanî  nimenî  nu  putea  fi  chemat  în  judecată  în  timpul 
secerişului  ( messivae  feriae)  şi  a culesului  viilor  (vendimiales 
feriae /)4).  In  Muntenia,  nimenî  nu  putea  fi  chemat  în  jude- 

x)  Judecătoriile  comunale  nu  pot  judeca  de  cât  duminicile  şi  serbă- 
torile  legale  (arg.  tras  din  art.  24  şi  32  din  legea  Jud.  corn.  şi  de 
ocole).  Judecătoriile  de  ocole  sunt  obligate  a judeca  în  tote  dilele, 
chiar  şi  duminicile  şi  serbătorile  (art.  70  din  aceiaşi  lege). 

2)  Art.  73  şi  386,  Pr.  Civ. 

3)  Contra , Cas.  civ.  Fr.  9 Brumariu  an.  III  (D.  A.  Yo.  jonr  ferie,  p. 
3 şi  Cas.  Fr.  req.  13  Iuniu  1815  (D.  A.  Vo.  degres  de  juridiction 
No.  546).  Cas.  Fr.  6 Iuilu  1847,  (D.  P.  47.  1.  17). 

4)  Dig.  1.  1,  de  feriis  et  dilat., 
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cată  în  materie  civiîă,  în  timpul  arăturilor  (luna  Apriliu),  în 
timpul  secerişului  (luna  luliu)  şi  în  timpul  culesului  viei  (15 
Septembre  până  la  15  Octombre),  precum  şi  în  cele  12  (Iile 
ele  la  Crăciun,  septămâna  postului  mare  cea  d’ântăiu,  septă- 
mâna  patimilor  şi  septămâna  luminată  *).  în  Moldova,  vacanţe 
mari  erau  numai  de  la  15  Iulie  până  la  15  August2). 

Yacanţile  pentru  tribunalele  de  judeţe  şi  Curţile  de  apel 
sunt  cele  fixate  de  noul  art.  158  din  legea  organisăreî  ju- 
decătoresc!, şi  anume:  vacanţile  mari  de  la  1 Iulie  până  la 
1 Septembre  a fie-căruî  an;  vacanţile  mici:  de  şepte  (Iile  la 
Crăciun,  cu  începere  din  ajun  şi  până  la  anul  nou  inclusiv, 
şi  de  ţlece  (Iile  la  Pasci,  cu  începere  din  Joea-Mare  inclusiv 
şi  până  la  Duminica  Tomei.  Observăm  că  procurorii,  jude- 
cătorii de  instrucţiune,  grefele  curţilor  şi  tribunalelor  de  ju- 
deţe, precum  şi  judecătorii  de  ocole  nu  au  vacanţii;  ei  pot 
ensă  să’şî  ceră  congediu. 

Vacanţile  pentru  Curtea  de  Casaţiune  sunt  cele  fixate  de 
art.  27  din  legea  sa  organică,  modificat  de  art.  10  din  legea 
din  1864,  pentru  Împărţirea  acestei  Curţi.  Aceste  vacanţi 
sunt:  La  Crăciun  15  (Iile,  începend  din  ajun  şi  15  (Iile  la 
Pasci,  începend  din  (lioa  Floriilor.  Deosebit  de  aceste  va- 
canţi mici,  Secţiunea  I are  şi  vacanţii  mari,  de  la  1 Iulie 
până  la  15  August,  Peste  tot  cel’l-alt  curs  al  anului,  Curtea 
de  Casaţiune  ţine  şedinţe  regulat  în  tote  (lilele,  afară  de 
Duminici  şi  serbători  legale. 

Anul  judecătoresc  pentru  Curţile  de  Apel  şi  pentru  Curtea 
de  Casaţiune,  se  deschide  după  terminarea  vacanţilor  mari 
“ (1  Septembre  şi  16  August)  printr’o  şedinţă  solemnă,  (tote 
secţiunile  fiind  unite)  în  care  Procurorul  General  a fie-cărei 

0 Cod.  Ipsilante:  pentru  filele  ce  nu  se  caută  judecăţi;  — Cod.  Ca~ 
ragea , Partea  VI,  cap.  1,  art.  14. 

a)  Colecţiile  D-lui  Sc.  Pastia,  Part.  I,  p.  472  (Circul.  Ministr.  Drept, 
din  9 Febr:  1842). 
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Curţi  pronunţă  un  discurs  asupra  unei  materii  de  drept,  de 
jurisprudenţă,  de  disciplină  judecătorescă  seu  de  biografia 
foştilor  magistraţi  seu  omeni  de  legi;  iar  Primul  Preşedinte 
respunde  la  acel  discurs  şi  declară  stagiunea  anului  judiciar 
deschisă  ]). 

Pentru  Tribunalele  de  judeţe  legea  nu  vorbesce  despre  o 
asemenea  deschidere  solemnă  şi  pronunţarea  verî-unuî  discurs, 
dară  credem,  că  nimic  nu  opresce  d’a  se  introduce  un  ase- 
menea us  şi  la  aceste  tribunale. 

Nici  o lege  nu  acordă  vacanţii  judecătorilor  comunali  şi 
de  ocole ; de  unde  urmeză  că  aceşti  judecători  nu  au  vacanţi, 
dară  pot  a’şî  cere  congediu. 

Observăm  că  vacanţile  Tribunalelor  de  judeţe,  Curţilor  de 
apel  şi  Curţeî  de  Casaţiune,  nu  suspendă  cu  totul  cursul  jus- 
tiţiei : actele  de  notariat  şi  de  juridicţiune  graciosă  de  natură 
urgente,  acţiunile,  oposiţiunile  şi  apelurile  pot  fi  valabile  fă- 
cute şi  termenii  spre  a le  face  continuă  a curge* 2). 

In  tot  timpul  vacanţilor  mici,  la  Tribunale  şi  la  Curţile  de 
apel  se  delegă,  prin  tragere  la  sorţ,  unul  seu  mai  mulţi  ju- 
decători, însărcinaţi  cu  îndeplinirea  şi  priimirea  unor  ase- 
menea acte. 

In  tot  timpul  vacanţilor  mari,  la  Tribunale,  la  Curţile  de 
apel  şi  la  Curtea  de  Casaţiune  funcţioneză  o secţiune,  numită 
secţiunea  vacanţilor  şi  care.  se  compune,  prin  tragere  la  sorţi, 
în  modul  următor: 


*)  Art.  115  leg.  Org.  Jud.,  art.  27  legea  Or g.  Curţ.  Cas. 

2)  Din  contra,  orî-ce  termen  care  se  împlinesce  într’o  <Ji  de  Duminică 
seu  serbătore  legală,  se  prelungesce  pentru  cea  d’ântăiu  <Ji  de  lucru 
următore  (art.  731  Pr.  Civ.)  Observăm,  că  curgerea  termenilor  de 
procedură  şi  de  prescripţiune  pote  fi  suspendat  pentru  un  timp 
ore-care,  printr’o  lege,  din  causâ  de  forţă  majoră.  (Vedî  legea  din 
27  Apriliu  1877,  pentru  causă  de  stare  de  resboiu  şi  legea  din  18 
Februarie  1P80,  pentru  causă  de  incendiu  întâmplat  la  Palatul 
Administrativ  din  Iaşi). 
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La  tribunalele  care  nu  au  de  cât  o secţiune,  din  unul  din 
judecătorii  tribunalului  şi  de  judecătorul  de  instrucţiune. 

La  tribunalele  cu  două  seu  mai  multe  secţiuni,  din  doui 
membrii,  dintre  care  unul  luat  dintre  preşedinte  seu  dintre 
judecători,  iar  cel-l’alt  dintre  supleanţi.  Se  except^ză  tribu- 
nalul Ilfov,  unde  secţiunea  se  compune  din  un  preşedinte,  un 
judecător  şi  un  supleant. 

La  tribunalele  unde  se  află  o secţiune  comercială  perma- 
nentă, se  adaogă  pe  timpul  vacanţilor  mari  şi  un  membru 
comercial  tras  la  sorţ  de  primul-preşedinte.  Acest  membru 
comercial  nu  ia  parte  de  cât  la  resolvarea  şi  judecarea  afa- 
cerilor comerciale. 

La  tribunalele  unde  nu  se  află  judecători  comerciali  per- 
manenţi, se  chiamă  spre  a lua  parte  la  judecarea  afacerilor 
comerciale  şi  câte  un  judecător  comercial,  conform  regulelor 
stabilite  în  legea  organisăreî  judecătoresc! ; dară  participarea 
acestui  judecător  comercial  este  pur  facultativă  pentru  densul. 

La  Curţile  de  Apel,  secţiunea  vacanţilor  se  compune  din 
doui  consilieri  şi  un  supleant,  seu  dintre  un  preşedinte,  un 
consilier  şi  un  supleant'1).  Ei  judecă  în  complect  de  trei 
membrii  şi  nu  pot  da  hotărîre  de  cât  cu  majoritate  de  doui. 

Secţiunea  vacanţilor  mari  la  tribunalele  de  judeţe  face  tote 
actele  de  notariat  şi  de  procedură  gragiosă,  care  au  un  ca- 
racter urgent;  judecă  apelurile  contra  cărţilor  de  judecată  a 
judecătoriilor  de  ocole  şi  afacerile  corecţionale  de  un  caracter 
urgent;  reguleză  şi  judecă  falimentele,  procesele  relative  la 
poliţe  şi  bilete  la  ordin ; judecă  tote  oposiţiunile  şi  contesta- 
ţiunile  la  executări  silite  şi  la  sechestrurî,  precum  şi  ori-ce 
* alte  cestiunî  din  natura  lor  urgente  şi  pentru  care  legea  a- 
cordă  execuţiunea  provisorie. 

*)  După  legea  din  5 Martiu  1870,  secţiunea  vacanţilor  la  Curţile  de 
apel  a forma  Camera  de  punere  sub  acusaţiune. 
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Secţiunea  vacanţilor  la  Curţile  de  Apel,  pre  lengă  că  are 
aceleaşi  atribuţiuni  ca  şi  aceia  a tribunalelor  de  judeţe,  este 
competinte  a resolva  şi  tote  cestiunile  care  după  lege  sunt 
de  competinţa  Camerei  de  punere  sub  acusaţiune. 

La  Curtea  de  Casaţiune,  după  legea  din  1861,  (art.  28) 
secţiunea  vacanţilor  era  întocmită  din  7 membrii  traşi  la  sorţi 
şi  era  însărcinată  în  tot  timpul  vacanţilor  mari  (de  la  1 Iulie 
până  la  15  August),  cu  judecarea  recursurilor  în  materie  pe- 
nală şi  a celor  de  natură  urgentă.  După  art.  10  a legeî  din 
17  August  1864,  pentru  împărţirea  Curţei  de  Casaţiune,  sec- 
ţiunea criminală  nu  avea  vacanţi  le  mari,  ci  numai  vacan- 
ţile  cele  mici.  Numai  secţiunea  civilă  avea  şi  vacanţile  cele 
mari.  Legea  din  5 Martie  1870,  asupra  competinţei  sec- 
ţiunilor Curţei  de  Casaţiune,  dând  numirea  Secţiunei  civile 
de  Secţiunea  I şi  Secţiunei  criminale  de  Secţiunea  II,  ur- 
meză  că  acestă  din  urmă  secţiune,  nu  are  vacanţii  mari  şi 
continuă  a judeca  recursurile,  care  după  art.  3 din  acea  lege 
sunt  de  competinţa  sa. 

II.  Tote  juridicfiimile  sunt  sedentarii.  Tribunalele  sunt  se- 
dentarii pentru  că  sunt  permanente  şi  pentru  că  ambulanţa 
lor  ar  fi  incompatibilă  cu  o activitate  continuă. 

Mai  mulţi  publicişti  admiră  instituţiunea  ambulantă  seu 
circuită  a tribunalelor,  care  există  în  Anglia  de  mai  bine  de 
şepte  sute  de  ani  şi  este  înrădăcinată  în  moravuri.  Până  la 
1875,  Curţile  superiore  de  drept  comun  din  Anglia  se  duceau 
de  două  ori  pe  an,  primăvara  şi  tomna,  şi  mai  des  de  era 
necesar,  în  principalele  oraşe  a le  comitatelor  spre  a presida 
juriul  civil  seu  juriul  criminal.  Bilul  din  1873  şi  cel  din  1876 
a respectat  usul  assiselor  circuite,  de  şi  ’i  a adus  ore-care 
modificaţiuni.  Patru  mari  avantage  se  atribue  acestui  sistem : 
a)  Numărul  judecătorilor  fiind  forte  mic,  ei  se  pot  alege  dintre 
omenii  distinşi  prin  capacitatea  şi  caracterul  lor;  b)  Judecă- 
torii fiind  puţini  la  număr  pot  fi  bine  remuneraţi,  şi  în  ace- 
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laşi  timp  resultă  mare  economie  în  raport  cu  sistemul  tribu- 
nalelor sedentare  în  tote  districtele;  c)  Justiţia  călătoresce 
şi  justiţiabiliî  remân  la  denşii  acasă;  aceştia  nu  au  nevoe  de 
a se  duce  în  locuri  depărtate  spre  a căpăta  dreptatea  causeî 
lor;  d)  Judecătorii,  ne  făcend  de  cât  de  a trece  în  circuitele 
lor,  nu  contracteză  parţial ităţile  de  care  este  dificil  de  a se 
păzi  acei  care  residă  continuu  în  localitatea  unde  sunt  che- 
maţi a distribui  justiţia.  Aceste  avantage  nu  sunt  lipsite  de 
o ore-care  realitate,  trebue  să  recunoscem,  dară  se  pote  res- 
punde : a)  Intr’o  ţeră  care  posedă  bune  legi  scrise  şi  un  bun 
sistem  de  procedură,  ori-ce  om  care  a făcut  ore-cari  studii 

* juridice  şi  a trecut  prin  veri-un  noviciat,  pote  fi  capabil  de 
a îndeplini  cu  demnitate  funcţiunea  de  judecător;  b)  Econo- 
mia este  un  mare  merit  într’un  sistem  de  organisaţiune  ju- 
decătorescă,  dară  numai  într’atât  cât  nu  strică  acest  sistem 
şi  priveză  pe  omeni  de  justiţie,  adică  de  bunul  cel  mai  pre- 
ţios; c)  Este  adevărat  că  judecătorul  de  circuit  este  mai 
strein  de  personele  cărora  le  dă  justiţia,  de  cât  judecătorul 
resident;  deră  acest  avantagiu  se  exagereză  pre  mult;  d)  In 
fine,  când  se  ţlice  că  justiţia  se  duce  singură  la  uşa  justi- 
ţiabililor,  se  uită  că  presenţa  ei  acolo  nu  dureză  de  cât  câte- 
va ţlile  într’un  an,  iar  pentru  rest  ea  este  absentă.  Ori,  jus- 
tiţia nu  pote  fi  bine  administrată,  de  cât  când  tribunalele 
vegheză  în  mod  permanent  pe  lângă  cetăţeni,  ca  să  respecte 
drepturile  şi  interesele  lor  şi  când  sunt  totd’auna  gata  de  a 

* reprima  injustiţia  şi  usurpaţiunea,  din  momentul  chiar  ce  ele 
se  produc.  Cu  sistemul  tribunalelor  ambulante  seu  circuite, 
ori  câtă  precauţiune  s’ar  lua,  este  imposibil  ca  cursul  justi- 
ţiei să  nu  fie  un  moment  măcar  întrerupt.  Acesta  este  cel 
mai  principal  şi  mai  grav  inconvenient  şi  care  ne  determină 
a condemna  acest  sistem  *). 


*)  Ve<lî  discursurile  pronunţate  de  Tronchet,  Merlin  şi  alţii  în  Adu- 
narea Constituantă  franeeză,  în  şedinţele  dini,  2 şi  21Maiul790, 
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Din  principiul  că  tribunalele  sunt  sedentarii  resultă,  că  ele 
nu  pot  funcţiona  de  cât  în  reşedinţa  circumscripţiuneî  lor 
teritoriale  şi  în  localurile  ce  li  sunt  destinate.  Se  excepteză 
firesce  caşul  de  forţă  majoră,  precum : invasiune,  insurecţiune, 
incendiu,  etc. 

§ IV.  Tote  juridicţiunile  se  compun  din  mai  mulţi 

judecători. 

Pluralitatea  judecătorilor  o găsim  atât  la  Romani  şi  la 
Francesi,  cât  şi  la  noi  în  România,  în  trecut  şi  este  o ga- 
ranţie a unei  bune  administraţiunî  a justiţiei. 

Cu  tote  acestea,  este  de  însemnat,  că  mulţi  publicişti,  între 
cari  şileremia  Bentham  *),  sunt  pentru  sistemul  judecătorului 
unic  (unus  judex)  şi  multe  State  chiar  au  adoptat  acest  sis- 
tem, cel  puţin  pentru  primul  grad  de  juridicţiune,  precum: 
Anglia,  Statele-Unite,  Portugalia,  Peru,  Mexicul,  etc. 

In  contra  pluralităţei  judecătorilor  se  ţlice,  că  influenţa  ce 
unul  din  judecători  exercită  de  ordinar  asupra  celor-l’alţi, 
face  inutil  concursul  acestora.  Zelul  şi  imparţialitatea  fie- 
căruia din  ei,  nu  mai  sunt  excitate  prin  responsabilitate,  căci 
responsabilitatea  nu  mai  apasă  direct  asupra  nici  unuia  din 
ei.  Afară  de  acestea,  nu  se  sporesce  de  loc  masa  luminilor 
multiplicând  numărul  judecătorilor,  pentru  că  capacităţile  nu 
se  adună  şi  nu  se  pote  face  un  profund  jurisconsult  reunin- 
du-se  într’un  corp,  într’un  colegiu,  trei  seu  mai  mulţi  me- 
diocrii legişti. 


în  le  Moniteur  de  la  2,  p.  493;  de  la  3,  p.  497  et  $eq,  de  la  25, 
p.  590,  acelaşi  an.  Et.  Dumont,  De  l’Org.  jud.  et  de  la  Codif; 
Extraits  des  divers  ouvrages  de  Jer.  Bentham,  (Paris  1828) 
p.  34—40. 

J)  Ve<Ji,  Et.  Dnmont,  op.  cit.  p.  49 — 68. 
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Aceste  argumentaţiuni . sunt  seducătore,  trebue  să  recunos- 
cem;  dară  sunt  incapabile  de  a resista  obiecţiunilor  urmă- 
tore: 

a)  Dacă  este  posibil  ca  un  judecător  să  anihileze  pe  cei- 
lalţi, acestă  influenţă  nu  pote  fi  de  cât  resultatuî  superiori- 
tăţeî  luminilor  sele.  Apoi,  în  sistemul  pluralităţeî  judecăto- 
rilor, se  pote  cel  puţin  compta  cu  maî  multă  siguranţă,  că 
judecata  va  fi  opera  unui  judecător  luminat;  pe  când  în  sis- 
temul opus,  nu  se  pote  compta  că  puterea  care  numesce  pe 
magistrat,  nu-’şi  va  opri  alegerea  sa  de  cât  asupra  unor  6- 
ineni  de  o inteligenţă  superioră. 

b)  Imparţialitatea  judecătorului  este  asigurată  prin  plura- 
litate ; căci  dacă  este  posibil  d’a  corupe  pe  un  singur  individ, 
este  dificil  de  admis,  dacă  nu  imposibil,  d’a  corupe  pe  mai 
mulţi. 

c)  Condiţiunile  necesarii  spre  a judeca  bine  sunt  numerose 
şi  variate;  trebue  o judecată  solidă,  un  caracter  ferm,  o cu- 
noscinţă  aprofunţlită  de  legi,  o mare  experienţă  şi  inteligenţa 
lucrurilor  care  formeză  materia  procesului.  Aceste  calităţi 
este  dificil  de  a le  găsi  reunite  într’un  singur  individ;  deci, 
trebuesc  căutate  în  reuniunea  unui  numer  ore-care  de  in- 
divizi. 

d)  Tribunalele  nu  lucreză  spontaneu,  ele  delibereză;  deci 
trbuesc  să  fie  compuse  din  un  numer  ore-care  de  judecători. 
Deliberaţiunea  unui  corp  adunat  pune  în  lumină  tote  părţile 
unei  cestiuni  prin  contrastul  opiniunilor,  care  de  ordinar  se 
produc.  Ceia-ce  scapă  din  vederea  unui  judecător  lovesce  a- 
tenţiunea  altuia ; prevenţiunile  particulare  a le  fie-cărui  mem- 
bru se  şterg  prin  frecarea  opiniunilor  diverse,  prin  discuţiune 
şi  sciut  este  că  discuţiunea  aduce  lumină  !). 

J)  Consultă  în  privinţa  sistemului  pluralităţeî  judecătorilor,  Berenger, 
De  la  justice  criminelle  en  France.  Montesquieu  ţlice,  că  judecă- 
torul unic  este  un  Cădi  seu  un  Paşă  şi  nu  pote  exista  de  cât  în 
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La  regula  că  tribunalele  sunt  compuse  din  mai  mulţi  ju- 
decători, sunt  următorele  excepţiuni: 

a)  Judecătoriile  de  ocole  nu  au,  fie-care,  de  cât  un  singur 
judecător ; 

b)  Preşedintele  Tribunalului  seu  judecătorul  care  ’i  ţine 
locul  pote  singur  da  ordonanţe;  de  asemenea  şi  judele  co- 
misar însărcinat  cu  dirigerea  veri-unei  operaţiuni  judiciare. 

§ V.  Tdte  juridicţiunile  sunt  grupate  doue  câte  doue, 

ast  fel  ca  să  potă  fi  doue  grade  de  juridicţiunî, 
dară  nici-odată  mai  multe. 

Acestă  regulă  însemneză,  că  se  pote  face  apel  contra  unei 
botărîri  date  de  un  tribunal  inferior  la  un  tribunal  superior ; 
dară  nu  se  pote  face  apel  contra  botărîrei  pronunţate  de  a - 
cest  tribunal  superior.  Aşa,  în  contra  cărţilor  de  judecată  a 
judecătoriilor  de  ocole  se  pote  face  apel  la  tribunalele  de 
judeţe.  In  contra  hotărîrilor  date  de  tribunalele  de  judeţe 
se  pote  face  apel  la  curţile  de  apel.  In  contra  hotărîrilor 
date  în  apel  de  tribunalele  de  judeţe  şi  de  curţile  de  apel, 
nu  se  pote  face  de  cât  recurs  la  Curtea  de  Casaţiune,  care 
nu  constituesce  un  al  treilea  grad  de  juridicţiune,  fiind  că, 
în  principiu  nu  judecă  fondul  procesului,  ci  numai  decă  ho- 
tărîrea  este  dată  fără  violare  de  lege. 

In  contra  decisiunilor  date  de  Curtea  de  Casaţiune,  nu 
există  nici  o cale  de  atac  înaintea  veri-unei  juridicţiunî  su- 
periore,  de  ore -ce  acestă  Curte  este  pusă  în  capul  suprem 
al  ordinei  ierarchice. 

Aşa  dară,  regula  că  juridicţiunile  sunt  grupate  doue  câte 


guvernele  despotice.  El  citeză  judecata  decemvirului  Appius,  în 
procesul  Virginiei,  care  a violat  insă-şî  legea  făcută  de  densul 
(op.  cit.  Cart.  YI,  Cap.  VII). 
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doue,  ast-fel  ca  să  potă  fi  doue  grade  de  juridicţiune,  suferă 
o primă  şi  importantă  excepţiune,  în  ceia-ce  privesce  înalta 
Curte  de  Casaţiune. 

Regula  că  trebue  să  fie  doue  grade  de  juridicţiune  se  ba- 
seză  pe  aceste  doue  motive:  mai  întăiu,  că  apelul  permite 
de  a se  corige  erorea  sau  nedreptatea  care  se  pote  strecura 
în  liotărîrea  primilor  judecători;  al  doilea,  hotărirea care  este 
dată  de  judecători  mai  depărtaţi  de  părţi  şi  sustraşi  de  la 
influinţele  locale,  asupra  unui  proces  limpezit  şi  simplificat 
deja  prin  primele  desbaterî,  are  mai  multă  autoritate  de  cât 
liotărîrea  dată  de  judecătorii  de  la  întăia  instanţă;  mai  ales 
dacă  ea  este  pronunţată  de  judecători  mai  mulţi  la  numer, 
mai  în  etate  şi  mai  cu  experienţă. 

Regula  că  nu  trebuesc  instituite  mai  mult  de  căt  doue 
grade  de  jurisdicţiune  se  baseză  pe  consideraţiunea,  că  legea 
nu  trebue  să  lase  ca  obiectul  unui  litigiu  să  fie  absorbit  prin 
o judecată  prelungită,  din  causa  cheltuelelor  ce  necesiteză 
susţinerea  procesului.  Este  în  interesul  chiar  a părţei  exci- 
tate prin  luptă,  ca  să  fie  oprită  chiar  în  momentul  când  ar 
dori  să  începă  o nouă  instanţă,  care  ’i  ar  absorbe  pote  va- 
lorea  procesului,  atâta  timp  şi  o ar  expune  la  atâtea  străgăniri. 

De  şi  riguros  vorbind,  numerul  de  doue  grade  de  juridic- 
ţiune este  arbitrar,  totuşi  este  mai  puţin  desavantagios,  de 
cât  cel  de  trei,  patru,  cinci  seu  şese  grade  de  juridicţiune, 
care  existau  în  dreptul  roman,  în  vechiul  drept  francez  şi 
român  şi  ale  căror  abuzuri  le-am  arătat  deja  '). 

Regula  că  sunt  doue  grade  de  juridicţiune  mai  suferă  şi 
următorele  excepţiunî. 

a)  Legea  suprimă  câte-o-dată  primul  grad  de  juridicţiune, 
de  exemplu : când  autoriză  pe  tribunalul  de  apel  de  a evoca 
o causă  care  este  pendintă  înaintea  tribunalului  de  prima 


*)  Veţi!  p.  20,  51,  et  seq., 
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instanţă  (art.  336  Pr.  Civ.),  seu  cănd  autoriză  ca  ore-care 
cause  speciale  precum:  cele  relative  la  regularea  competin- 
ţeî  (art.  262 — 265  Pr.  Civ.,)  la  contestaţiunile  asupra  execu- 
ţiunei  silite  (art.  400  Pr.  Civ.),  la  urmăririle  disciplinarii, 
(art.  121  leg.  org.  jud.)  şi  altele,  să  fie  aduse  d’adreptul  în 
judecata  tribunalului  superior. 

Din  contra,  lega  suprimă  căte-odată  pe  cel  de  al  doilea  * 
grad  de  juridicţiune,  în  afacerile  pe  care  le  declară  judecate 
fără  drept  de  apel,  de  ex : a)  în  afacerile  care  n’au  caracte- 
rul contencios  al  unei  adevărate  instanţe;  b)  în  afacerile  în 
care  legea  presumă  că  apelul  ar  fi  făcut  fără  veri-un  interes 
serios,  ci  în  spirit  de  şicană  şi  în  vederea  de  a întârzia  o 
expropriaţiune  inevitabilă,  precum:  în  materie  de  oposiţiuni 
şi  cereri  incidente  la  o urmărire  imobiliară  *)  (art.  525 — 529 
Pr.  Civ.);  în  materie  de  ordonanţe  de  adjudecaţiune  (Art. 
558  Pr.  civ.);  c)  în  afacerile  în  care  valorea  procesului  este 
inferioră  valoreî  fixate  de  lege  pentru  ultima  instanţă  (art. 
51,  52  şi  54  leg.  jud.  corn.  şi  de  oc.  din  1879;  art.  56  Pr. 
Civ.) *  2). 

Regula  ca  sunt  două  grade  de  juridicţiune  şi  nu  maî  mult 
de  cât  doue,  suferă  şi  ea  o importantă  excepţiune,  în  caşul 
când  un  tribunal  de  judeţ  caseză  o carte  de  judecată  pro- 
nunţată în  ultima  instanţă  de  o judecătorie  de  ocol,  asupra 
apelului  format  contra  unei  cărţi  de  judecată  a unei  judecă- 
torii comunale.  In  acest  cas,  tribunalul  de  judeţ  compus  din 
trei  judecători  judecă  singur  fondul  procesului,  fără  a’l  maî 

J)  Există  viue  controversă  asupra  acestui  punct  în  legislaţiunea  nostră. 

2)  Regula  că  sunt  două  grade  de  juridicţiunî  nu  este  de  ordine  pu- 
blică; părţile  pot  renunţa  fie  la  primul  grad  de  juridicţiune,  fie 
la  cel  de  al  doilea  grad.  Aşa  dară,  tribunalul  seu  Curtea  care 
statueză  asupra  unei  afaceri,  care  ar  fi  trebuit  a fi  judecată  in 
prima  instanţă  de  judele  de  ocol  seu  de  tribunal,  fără  a i se  dec- 
lina competinţa,  stătu  e'ză  în  prima  şi  ultima  instanţă  (Cas.  R.  I. 
1882;  Dr.,  349  p.  1153). 
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trimite  înaintea  altei  judecătorii  de  ocol  (art.  82  leg.  jud. 
com.  şi  de  oc). 

§ VI.  Există  unitate  de  juridicţiune  civilă  şi  de 
juridicţiune  penală. 

Acest  principiu  insemneză,  că  aceleaşi  tribunale  judecă  ma- 
teriile civile  şi  penale,  şi  că  este  aplicat  in  tote  gradele  ie- 
rarchiei  juridicţiunilor  2).  Aşa: 

a)  Judecătoriile  comunale  şi  judecătoriile  de  ocole  sunt 
în  acelaşi  timp  tribunale  civile  şi  tribunale  de  simplă  poliţie. 

b)  Tribunalele  de  judeţe  sunt  în  acelaşi  timp  tribunale  ci- 
vile şi  tribunale  de  poliţie  corecţională.  La  tribunalele  de 
judeţe,  care  au  mai  multe  camere  seu  secţiuni,  fie-care  sec- 
ţiune are  îndouita  competinţă  d’a  judeca  afacerile  civile  şi 
penale.  După  vechiul  art.  18  din  leg.  org.  jud.,  la  tribuna- 
lele din  Bucuresci  şi  Iaşi  era  cate  o secţiune  special  însăr- 
cinată numai  cu  judecata  afacerilor  corecţionale.  Tribunalele 
de  judeţe  concură  şi  la  judecata  afacerilor  criminale,  prin  cei 
douî  assessorî  care  iau  parte  la  compunerea  curţeî  cu  juraţi. 

c)  Curţile  de  Apel  sunt  în  acelaşi  timp  tribunale  civile, 
tribunale  corecţionale  şi  tribunale  criminale.  Ele  judecă  a- 
pelurile  contra  hotărîriior  date  în  materie  civilă  şi  corecţio- 
nală de  tribunalele  de  judeţe.  Camera  de  punere  sub  acu- 
saţiune  statueză  ca  juridicţiune  de  instrucţiune,  dacă  este  cas 
a se  trimite  acusatul  înaintea  curţei  cu  juraţi  şi  forma  mai 
înainte  de  legea  din  1886,  secţiunea  vacanţiilor,  judecând 

*)  Tribunalele  comerciale  sunt  singurele  juridicţiunî  civile,  care  nu 
exercită  şi  juridicţiunea.  penală:  crimele  şi  delictele  care  au  mai 
mult  raport  cu  afacerile  comerciale,  precum  bancruta  şi  delictele 
comise  în  falimente  de  alte  persone  de  cât  de  falit,  sunt  de  com- 
petinţa  exclusivă  a tribunalelor  penale  (art.  323,  335  C.  Com.  şi 
art.  343—348  C.  Pen.). 
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ca  atare  ore-care  apeluri  în  materie  civilă.  Un  membru  al 
Curţeî  de  apel  ia  parte  ca  preşedinte  la  Curtea  cu  juraţi  a 
fie-căruî  judeţ. 

d)  In  tine,  Curtea  de  Casaţiune  secţiunea  II  judecă  tote 
recursurile  făcute  contra  decisiunilor  curţilor  cu  juraţi,  curţi- 
lor de  apel  şi  hotărîrilor  tribunalelor  de  judeţe,  date  în  ma- 
terie penală;  şi  judecă  în  acelaşi  timp  şi  recursurile  făcute 
contra  hotărîrilor  date  în  materie  civilă,  privitore  la  execu- 
ţiunî  silite,  la  divorgiu,  la  separaţiune  de  patrimoniu  şi  altele *). 

De  asemenea,  Curtea  de  Casaţiune  în  audienţă  solemnă, 
ambele  secţiuni  fiind  unite,  statueză,  fie  în  materie  civilă,  fie 
în  materie  penală. 

Din  principiul  unităţeî  de  juridicţiune  civilă  şi  penală  maî 
resultă  şi  acestă  consecinţă  practică,  că  consilierii  Curţeî  de 
Casaţiune,  consilierii  Curţilor  de  apel  şi  judecătorii  tribuna- 
lelor de  judeţe,  care  au  maî  multe  secţiuni,  pot  fi  chemaţi 
în  mod  indiferent  a lua  parte,  de  la  o secţiune  pur  civilă  la 
o altă  secţiune  pur  penală  şi  vice-versa ; fie  în  mod  regulat, 
prin  efectul  rotaţiunei  anuale,  fie  în  mod  accidental  pentru 
a vida  o împărţire  de  opiniunî,  seu  pentru  a completa  o 
secţiune  a căreia  membrii  nu  sunt  în  numerul  cerut  de  lege 
spre  a putea  lucra  seu  judeca. 

Din  principiul  de  unitate  de  juridicţiune  civilă  şi  penală, 
nu  trebue  să  conchidem  că  justiţia  se  dă  absolut  în  acelaş 
mod.  Iată  cea  mai  principală  diferinţă  între  aceste  doue  ca- 
tegorii de  juridicţiunî: 

Juridicţiunile  civile  se  compun  din  judecători , adică  din 
persone  care  au  primit  de  la  Capul  Statului  indefinit  înves- 
titura de  a da  justiţia.  Juridicţiunile  criminale  seu  Curţile 
cu  juraţi  sunt  compuse  din  Curtea  propriu  $isă,  adică  din 
trei  judecători  (assessorî)  şi  dintr’un  Juriu  compus  din  12 

*)  Ye^li  legea  din  12  Martiu  1870,  care  a determinat  anume  compe- 
tinţa  fie-cărei  secţiuni  a Curţeî  de  Casaţiune. 
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juraţi.  Juratul  este  o personă  care,  fără  caracter  public , este 
chemată  a mărturisi  pe  a sa  consciinţă,  dacă  faptul  a existat 
şeii  nu,  seu  maî  bine  ţlis,  dacă  acusatul  este  culpabil  ori  nu. 
După  declarafiunea  juraţilor,  magistraţii  Curţei  proced  la  a - 
plicaţiunea  disposiţiunilor  legeî  corespunţlătore  acelei  decla- 
raţiunî. 

Aşa  dară,  în  principiu  nu  există  juriu  în  materie  civilă, 
afară  de  ore- care  excepţium  rare,  precum  sunt  juraţii  aleşi 
de  locuitorii  satelor  spre  a compune  judecătoriile  comunale  ]) 
şi  care  judecă  după  echitate  şi  consciinţă *  2 3 * *). 

Care  este  raţiunea  acestei  diferinţe  între  juridicţiunea  cri- 
minală şi  juridicţiunea  civilă? 

Cestiunea  introducţiunei  juriului  şi  în  materie  civilă  a fost 
viii  şi  savant  discutată  de  Adunarea  Constituantă  franceză 
în  1790  8). 

Partisanii  extensiunei  instituţiunei  juriului  şi  în  materie 
civilă,  ca  Duport,  Barnave,  Koederer,  Petion,  Barrere  şi  Ro- 
bespierre,  insistară  asupra  necesităţei  de  a separa  decisiunea 
asupra  cestiunei  de  fapt  şi  decisiunea  asupra  cestiunei  de 
drept,  ţlicend,  că  procesele  civile,  ca  şi  cele  penale,  nu  exig 
de  cât  verificaţiuni  materiale  pentru  existenţa  seu  neexistenţa 
unui  fapt,  care  verificaţiuni  sunt  cu  totul  distincte  de  punc- 
tele de  drept  şi  pe  care  omenii  de  bun  simţ,  înzestraţi  cu 
ore-care  cunoscinţe  technice  şi  lipsiţi  de  ori-ce  prevenţiune 
sunt  mai  competinţî  a le  face. 

J)  Art.  27  leg.  jud.  com.  şi  de  oc. 

2)  De  asemenea,  legea  din  20  Octombre  1864  de  expropriaţiune  pentru 
utilitate  publică,  art  89  et  seq.,  institue  nisce  juraţi  spre  a fixa  in- 
demnitatea; dară  sunt  maî  mult  nisce  experţi.  De  asemenea,  în 
materie  comercială  se  pote  <Jice,  că  cei  doui  membrii  comercianţi 
care  complecteză  tribunalul  sunt  nisce  juraţi. 

3)  Veţlî  acestă  importantă  discuţiunc  în  le  Moniteur  din  31  Marti  u 

p.  869;  l-iu  Apriliu  p.  373;  5 Apriliu  p.  393;  7 Apriliu  p.  397; 

10  Apriliu  p.  406 ; 20  Apriliu  p.  486 ; 30  Apriliu  p.  489  şi  1 Maiu  p.  489. 
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Acesta  opiniune  a fost  victorios  combătută  de  Thouret, 
Tronchet,  Lanjuinais  şi  Mirabeau  şi  respinsă  de  Adunare. 

Patru  principale  motive  fac  ca  să  fie  inadmisibilă  şi  astă-ţii : 

1)  Magistraţii  de  profesiune  formaţi  prin  studiul  legilor  şi 
a principiilor  de  drept,  versaţi  în  practica  afacerilor  şi  dotaţi 
cu  tactul  şi  pătrunderea  ce  dă  obiceiul  de  a judeca,  vor  da 
tot-d’auna  o mai  bună  justiţie  în  materie  civilă,  de  cât  cetă- 
ţenii inteligenţi  şi  consciincioşî,  fără  îndoială,  dară  neîncetat 
preînoiţi,  înlocuiţi  şi  adunaţi  după  întâmplare,  fără  cunoscinţi 
speciale  de  legi  şi  adesea  ori  chiar  fără  experienţa  lucrurilor. 

2)  Distincţiunea  între  cestiunea  de  drept  şi  cestiunea  de 
fapt,  care  este  justificaţiunea  şi  basa  judecăţei  prin  juraţi, 
este  aprope  imposibilă  de  făcut  într’o  legislaţiune,  care  are 
un  sistem  de  probe  ca  cel  actual.  In  adever,  juraţii  nu  ar 
putea  ca  să  constate  de  cât  faptul  existenţei  unui  înscris 
probatoriu.  Dară  acest  înscris,  este  el  un  act  autentic  seu 
sub  semnătură  privată?  Ce  caracter  are?  Ce  probă  face? 
Tote  aceste  cestiuni  sunt  de  drept,  iar  nu  de  fapt  şi  efica- 
citatea titlului  va  depinde  de  apreciaţiunea  ce  va  face  jude- 
cătorul. Apoi,  cum  se  va  putea  ore  combina  judecata  prin 
intima  convingere , care  este  esenţa  juriului,  cu  sistemul  pre- 
constituit  a probelor  în  materie  civilă?  Cum  se  va  putea 
admite  în  acelaş  timp  libertatea  consciinţei  şi  supunerea  sa 
la  reguli  stabilite  de  mai  înainte?  Imposibilitatea  este  dară 
evidentă,  mai  ales  într’o  legislaţiune  în  care  proba  testimo- 
nială nu  este  admisă  de  cât  prin  excepţiune  ]).  Ar  trebui  a- 
tunci  ca  să  se  refacă  complet  sistemul  probelor  şi  să  se 
distrugă  ast-fel  opera  săvârşită  sub  presiunea  experienţei  de 
Ordonanţa  din  Moulins  din  1566  şi  art.  1191  C.  Civ.,  spre  a 
se  da  iarăşi  prioritate  probei  testimoniale;  adică  spre  a re- 
veni la  un  sistem  pe  care  abusurile  sele  deja  ’1  condemnase. 


9 Art.  1191,  1197  şi  1198  C.  Civ.  — Art.  105  C.  Com. 
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3)  Intr’o  societate  democratică  în  care  cetăţenii  trăesc  mai 
toţi  din  productul  munceî  lor,  introducţiunea  juriului  civil  ar 
presinta  neapărat  unul  din  aceste  doue  grave  inconveniente : 

a)  Seu  numai  un  numer  ore-care  de  cetăţeni  înlesniţi  de 
mijloce  şi  fără  trebă  ar  fi  singuri  chemaţi  a lua  parte  la 
juriu;  ceia-ce  spiritul  de  egalitate  între  cetăţeni  nu  ar  putea 
suferi ; 

b)  Seu  aceleaşi  liste  ar  servi  pentru  întocmirea  juriului 
civil  şi  juriului  criminal,  şi  faţă  cu  numărul  considerabil  a 
afacerilor  civile  ce  se  judecă  pe  fie-care  an,  nu  ar  remânea 
de  cât  pre  puţini  cetăţeni  care  să  nu  găsescă  că  sarcina  de 
jurat  este  o povară  pre  de  nesuferit,  fiind-că  i-ar  sustrage 
pre  des  de  la  ocupaţiunile  lor  Silnice. 

4)  In  fine,  pre  lângă  argumentele  de  mai  sus,  care  sunt 
destul  de  temeinice,  se  adaogă  chiar  experienţa  făcută  de 
Statele  unde  instituţiunea  juriului  are  cele  mai  vechi  şi  mai 
adânci  rădăcini,  precum : Anglia  şi  Statele-Unite.  Aceste  State 
au  început  a se  convinge  despre  inconvenientele  grave  a le 
juriului  în  materie  civilă  şi  a face  din  ce  în  ce  mai  mult 
inutilă  a sa  aplicaţiune,  spre  a evita  inconvenientele  sele. 
Cetăţenii,  la  rândul  lor,  pătrunşi  de  aceste  inconveniente  nu 
recurg  de  cât  forte  arare-ori  la  juriul  în  materie  civilă.  Aşa, 
în  Anglia,  statistica  ne  spune  că  în  1870,  din  523,340  pro- 
cese introduse  înaintea  Curţilor  de  Comitat,  522,419  au  fost 
judecate  de  magistrat  singur;  iar  juriul  de  cinci  persone  nu 
a intervenit  de  cât  în  921  afaceri x). 

Ore-care  spirite  iubitore  de  inovaţiuni  ridică  şi  astă-^i, 
chiar  la  noi,  cestiunea  întroducţiuneî  juriului  în  materie 
civilă,  dară  fără  succes* 2). 

*)  Instituţiunea  juriului  în  materie  civilă  există  şi  în  Portugalia  şi  în 
Suedia,  dară  mai  mult  în  stare  de  desuetudine. 

2)  Consultă  asupra  acestei  importante  cestiuni  discuţiunea  urmată  a- 
supra  organisaţiuneî  judiciare  în  Francia,  în  Academia  de  sciinţe 
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In  ceia  ce  privesce  principiul,  că  pe  lângă  juridicţiunî  se 
află  Ministeriu  Public  şi  diverse  profesiuni'  auxiliare  justiţiei, 
vom  vorbi  în  detaliu  în  Cap.  V şi  Cap.  VI  de  sub  acest 


ORGANIS  AŢIUNE  A JURIDICŢIUNILOR  CIVILE  ŞI  FUNCŢIUNILE  LOR. 

Juridicţiunile  civile  propriu  (lise  se  divid  în  trei  mari  clase : 

a)  Clasă : Juridicţiunî  ordinare  seu  de  drept  comun , pre-  * 
cum  sunt:  tribunalele  de  judeţe  şi  Curţile  de  apel. 

b)  Clasă : Juridicţiunî  excepţionale  seu  extraordinare,  pre- 
cum sunt:  judecătoriile  comunale,  judecătoriile  de  ocole,  tri- 
bunalele arbitrale  şi  tribunalele  musulmane  din  Dobrogea1); 

c)  Clasă : Curtea  de  Casaţiune,  planând  deasupra  tutulor 
acestor  juridicţiunî,  formeză  ea  singură  o clasă  a parte,  care 


morale  şi  politice  din  Paris  (Comptes  rendus , t.  98,  p.  5 et  seq., 
p.  166  et  seq .,  p.  503  et  seq.,)  şi  aceia  urmată  asupra  juriului  civil 
în  Societatea  de  legislaţiune  comparată  ( Bnlletin , 1869 — 1870  p. 
153  et  seq.,).  Vedi  tot  asupra  juriului  civil:  Bonjean,  Trăite  des 
actions,  t.  I,  p.  211  et  seq.,  Jousserandot,  Du  pouvoir  judiciaire 
et  de  son  organisation  en  France , (Paris,  1878)  pag.  119  et  seq., 
Le  Duc  Victor  de  Broglie,  Vuessur  le  gouvernement  de  la  France, 
(Paris  1870)  p.  105  et  seq., — De  Tocqueville,  Odilon-Barrot,  Jules 
Simon  sunt  partisani  înfocaţi  ai  juriului  in  materie  civilă.  Ieremia 
Bentham  se  pronunţă  în  favorea  juriului  numai  ca  instanţă  de  apel, 
iar  nu  şi  ca  tribunal  de  prima  instanţă,  (Et.  Dumont,  op.  cit.  cap. 
XXVII). 

*)  Procesele  mahomedanilor  în  materie  de  căsătorie  şi  de  succesiune 
se  judecă  de  către  capii  religiei  lor,  conform  legilor  şi  usurilor 
mahomedane.  Aceste  tribunale  excepţionale  constituesc  nisce  ju-  , 
ridicţium  spirituale,  (art.  61  leg.  p.  org.  Dobrog.  1880). 


Titlu. 


CAP.  III. 
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nu  intră  în  categoria  juridicţiunilor  nici  ordinare,  nici  excep- 
ţionale !). 

Juridicţiuni  ordinare  seu  de  drept  comun  se  numesc  acelea, 
care  au  competinţa  d’a  judeca  tote  afacerile,  afară  de  acelea 
pe  care  un  text  formal  şi  neîndouios  a legei  le-a  exceptat  şi 
le-a  dat  în  competinţa  altor  juridicţiunî. 

Juridicţiunî  excepţionale  se  numesc  acelea,  care  nu  sunt 
competinte  a judeca  de  cât  acele  afaceri,  care  le  sunt  în  mod 
expres  şi  neîndouios  atribuite  de  veri-un  text  de  lege. 

Ast-fel,  pentru  cele  d’ântâiu  competinţa  este  regula;  iar 
pentru  cele  de  a douilea  competinţa  este  excepţiunea. 

Acestă  divisiune  este  fecundă  în  consecinţele  sele.  Causa 
care  ’i-a  dat  nascere  şi  diferitele  interese  ce  o justifică,  le 
vom  arata  în  a doua  parte  a acestui  curs,  care  trateză  des- 
pre Competinţa. 


SECŢIUNEA  I. 

Judecătoriile  comunale. 

Legea  din  % Martie  1879  a reînfiinţat  judecătoriile  co- 
munale. Deja  regulamentul  organic,  în  scopul  d’a  apropia 
justiţia  de  săteni  şi  d’a  le  cruţa  străgănirile  şi  cheltuelile  de 
judecată,  înfiinţase  în  Moldova  şi  Muntenia  Judecătoriile  să- 
tescî  seu  de  împăciuire 2),  compuse  din  preotul  satului  şi  douî 
juraţi  aleşi  de  locuitorii  satului,  avend  misiunea  d’a  cerceta 
micile  pricini  ivite  între  săteni  şi  d’a  cerca  să  împace  pe 
părţi.  Judecătoriile  comunale  de  astă-<ji,  sunt  înfiinţate  pentru 

J)  Unii  autori  rjic  că  Curtea  de  Casaţiune  intră  în  categoria  juridic- 
ţiunilor excepţionale;  ceia-ce  nu  este  exact  după  noi,  afară  de 
caşul  când  Curtea  judecă  ca  înaltă  Curte  de  Justiţie , în  materie 
penală. 

5)  De  fapt  însă,  ele  nu  au  funcţionat  pe  cât  pe  alocurea. 
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acelaşi  scop,  au  aceiaşi  misiune  şi  sunt  compuse  mal  în  a- 
acelaşî  mod:  ])  de  primar  şi  douî  juraţi  aleşi  de  locuitori, 
precum  urmeză : La  începutul  fie-căruî  an,  locuitorii  fie-căruî 
sat  său  cătun  avend  o populaţiune  de  cel  puţin  50  de  famili, 
aleg,  după  modul  cum  se  aleg  şi  consilierii  comunali,  doui 
juraţi  şi  un  al  treilea  jurat  suplimentar,  adică  care  înlocuesce 
pe  cei  d’ântăiu  în  cas  de  lipsă  seu  de  boia.  Primarul  co- 
munei, ca  preşedinte  şi  cei  doui  juraţi  ai  satului  unde  lo- 
cuesce  pârâtul  seu  se  află  locul  de  prigonire,  ca  membrii, 
compun  judecătoria  comunală. 

In  cas  când  primarul  nu  pote  lua  singur  parte  la  judecată 
seu  lipsesce,  este  înlocuit  prin  ajutorul  seu. 

Notarul  comunei  servesce  de  grefier  seu  scriitor  acestor 
judecătorii. 

Funcţiunile  judecătorilor  comunali  sunt:  a)  de  conciliat iune 
seu  de  împăciuire ; b)  de  juri  dicţiune  contenciosă  seu  de  ju- 
decată şi  c)  de  juridictiune  graciosă. 

a)  Funcţiunea  de  conciliaţiune  este  cea  d’ântăiu  îndatorire 
a juraţilor,  şi  consistă  în  cercarea  de  a împaca  pe  părţi,  şi 
numai  dacă  acesta  tentativă  nu  reuşesce  se  pote  procede  la 
judecata  afacerei. 

b)  Funcţiunea  de  juridictiune  contenciosă  seu  de  judecată, 
consistă  în  judecarea  proceselor  civile  şi  penale  de  compe- 
tinţa  acestor  judecătorii.  întinderea  şi  limita  acestei  compe- 
tinţe  vor  fi  determinate  în  a doua  parte  a acestui  curs. 

c)  Funcţiunea  de  juridieţiune  gragiosă,  se  exercită  în  afară 
de  ori- ce  proces  şi  asupra  unor  cereri  care  nu  presupun  un 
adversar  cunoscut.  Judecătoriile  comunale  aii  primit  de  la 
legea  din  1886  Iuliu  27,  pentru  autentificarea  actelor,  o mică 
parte  din  juridicţiunea  gragiosă,  în  ceia-ce  privesce  funcţiunea 
de  notariat.  Ele  nu  sunt  competinte  a legalisa  seu  a auten- 

~ J)  Ve$î  p.  39. 
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tifica  de  cât  ore-care  acte  anume  specificate  prin  art.  4 din 
acea  lege,  şi  numai  decă  părţile  său  una  din  ele  ’şi  are  do- 
miciliul seu  reşedinţa  în  acea  comună  şi  decă  Primarul  scie 
a citi  şi  scrie. 

SECŢIUNEA  II. 

Judecătoriile  de  ocole. 

Judecătoriile  de  ocole,  de  plasă  seu  de  pace,  au  fost  în- 
fiinţate prin  legea  organisăre!  judecătoresc!  din  1865  şi  pro- 
cedura de  urmat  înaintea  lor  era  prevăzută  de  Codicele  de 
procedură  civilă,  (Cartea  I,  art.  1 — 53). 

In  fie-care  plasă,  plaiu  seu  ocol  legea  a instituit  un  singur 
judecător  şi  un  ajutor  al  seu,  avend  reşedinţa  în  comuna  unde 
se  afla  reşedinţa  subprefectureî  (art.  5 şi  8);  iar  în  oraşele 
principale  câte  un  judecător  şi  un  ajutor  al  seu,  pentru  fie- 
care ocol  în  care  se  împărţea  oraşul,  după  numărul  popula- 
ţiune!  şi  trebuinţelele  locale  (art.  6 şi  7). 

Legea  din  1867  Aprilie  21,  a dat  în  mod  provisoriu  sub- 
prefecţilor  şi  poliţailor  atribuţiunile  judecătorilor  de  pace  în 
materie  de  juridicţiune  civilă,  până  la  înfiinţarea  de  fapt  a 
acestor  judecătorii,  afară  de  Bucurescl  şi  laş! l).  Aceste  a- 
tribuţiunî  le-au  conservat,  împreună  cu  acelea  de  a judeca 
contravenţiunile  de  simplă  poliţie  în  caşurile  prevăzute  de 
art.  141  şi  142  pr.  pen.,  până  la  legea  din  6/9  Martiri  1879 
pentru  organisarea  judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole,  care 
a ridicat  acestor  funcţionari  administrativ!  orî-ce  drept  de 
juridicţiune,  fie  civilă,  fie  penală,  făcend  ast-fel  o justă  apli- 
caţiune  a principiului  separaţiuneî  puterilor.  Acestă  lege  a 
organisat  din  nou  aceste  judecători!  şi  a regulat  procedura 

*)  Judecătoriile  de  pace  din  Bucuresci  şi  Iaşi  aii  început  8ă  func- 
ţioneze chiar  de  la  1867. 
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de  urmat  înaintea  lor,  abrogând  sub  aceste  raporturi',  atât 
legea  organisărei  judecătoresc!  din  1865,  cât  şi  cartea  I (art. 
1 — 53)  din  codicele  de  procedură  civilă *).  Acestă  lege  din 
1879  a menţinut  în  principiu  vechea  organisaţiune  a judecă- 
toriilor de  ocole,  dispunând  însă,  că  circumscripţiunea  terito- 
rială precum  şi  reşedinţa  fie-cărei  judecătorii,  să  se  fixeze  de 
guvern  după  necesităţile  fie-cărei  localităţi  şi  după  avisul 
consiliilor  generale  judeţene* 2). 

Judecătoriile  de  ocole  se  împart  în  doue  clase: 

Clasa  I coprinde  judecătoriile  cu  reşedinţa  în  oraşele:  Bu- 
cureştii, Iaşi,  Craiova,  Galaţi,  Brăila,  Focşani,  Botoşani,  Giurgiu, 
Ploescî,  Berlad  şi  Turnu-Severin. 

Clasa  II  coprinde  judecătoriile  de  ocole  cu  reşedinţa  în 
cele-l’alte  oraşe,  fie  capitale  de  judeţe  seu  nu. 

Interesul  acestei  divisiuni  este  numai  din  punctul  de  ve- 
dere al  tratamentului  personalului,  care  este  mai  mare  pentru 
judecătoriile  de  clasa  I. 

Judecătoriile  de  ocole  au  aceleaşi  funcţiuni  ca  şi  judecă- 
toriile comunale,  adică:  funcţiunea  de  juridicţiune  conten- 
ciosâ , funcţiunea  de  juridicţiune  graciosâ  şi  funcţiunea  de 
conciliaţiune  seu  de  împăciuire. 

a)  Funcţiunea  de  juridicţiune  contenciosă,  o exercită  în 
materie  civilă  şi  penală,  în  întinderea  şi  limita  pe  care  o vom 
fixa  în  partea  a doua  a acestui  curs. 

b)  Funcţiunea  de  juridicţiune  gragiosă  nu  o exercită  de  cât 
în  caşurile  anume  arătate  de  lege3). 

9 Acestă  lege  compune  acum  Cartea  I din  Cod.  de  Pr.  Civ.  cu  care 
trebue  a fi  încorporată. 

2)  Ve$î  tabloul  circumscripţiunilor  teritoriale  a reşedinţelor  judecă- 
toriilor de  ocole,  publicat  în  Monitorul  Oficial  No.  130  din  9 Iuniu 
1879,  întocmit  conform  art.  114  din  legea  respectivă. 

3)  Art.  654  et  seq , cod.  pr.  civ.,  art.  62  leg.  jud.  com.  şi  de  oc.  şi 
art.  3 leg.  pentr.  autentif.  act.  1886. 
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c)  Funcţiunea  de  conciliaţiune  seu  de  împăciuire  este  cea 
mai  d’ântăiu  şi  de  căpetenie  funcţiune  a judecătorilor  de 
ocole;  de  aceia  ei  se  mai  numesc  şi  judecători  de  pace1). 

SECŢIUNEA  III. 

Tribunalele  de  judeţe. 

Fie-care  tribunal  de  judeţ  se  compune  din  una  seu  mai 
multe  camere  seu  secţiuni 2). 

Fie-care  secţiune  se  compune  din  câte  un  preşedinte,  douî 
membrii  şi  un  supleant. 

La  tribunalele  cu  mai  multe  secţiuni  unul  din  preşedinţi 
portă  titlul  de  prim-preşedinte. 


J)  Instituţiunea  judecătorilor  de  pace  în  Francia,  date'ză  de  la  de- 
cretul din  16 — 24  August  1790  a A dunărei  Constituante.  Primele 
nrme  a le  tentativei  de  conciliaţiune  a părţilor  le  găsim  la  Romani, 
în  legea  celor  XII  Table  şi  în  legea  4,  § 1.  Dig.,  in  jus  vocare. 

2)  Diferite  legi,  între  care  şi  legea  din  17/ia  Martin  1881,  au  modi- 
ficat art.  18  şi  20  din  legea  organisăreî  judecătoresc!,  fixând  nu- 
meral secţiunilor  tribunalelor  şi  atribuţiunile  fie-căreia  secţiuni. 
Tribunalul  de  Ilfov  se  împarte  în  şese  secţiuni,  dintre  care:  patru 
civilo-corecţionale,  una  comercială  şi  una  de  notariat,  însărcinată 
cu  autentificări,  transcripţiuni,  inscripţiuni,  vânzări  silite,  sechestre 
şi  alte  acte  de  procedură  graţiosă.  Tribunalul  de  Iaşi  se  împarte 
în  patru  secţiuni,  dintre  care  doue  civilo-corecţionale,  una  comer- 
cială şi  una  de  notariat.  Tribunalul  de  Doljiiî  se  împarte  în  trei 
secţiuni,  dintre  care:  două  civilo-corecţionale  şi  una  comercială 
Tribunalul  de  Covurluiu  se  compune  din  doue  secţiuni,  din  care 
una  civilo-corecţională  şi  alta  comercială.  Tribunalul  de  Mehedinţi 
şi  de  Prahova  se  compun  fie-care  din  două  secţiuni,  între  care 
se  împărţesc  tote  lucrările.  Secţiunile  comerciale,  pe  lângă  afa- 
cerile ce  le  aparţin,  sunt  competinte  a judeca  şi  acţiunile  civile 
seu  corecţionale,  pe  care  primul-preşedinte  găsesce  de  cuviinţă  a 
le  trimite  lor,  fie  din  causa  urgenţei  causei,  fie  pentru  a propor- 
ţiona  lucrările  secţiunilor.  In  acest  cas,  secţiunile  comerciale  ju- 
decă acele  acţiuni  fără  membrii  comerciali. 
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Pe  lângă  fie-care  tribunal  cu  câte  o singură  cameră,  se  află 
câte  un  procuror  şi  un  substitut. 

La  tribunalele  cu  mal  multe  secţiuni  se  află  un  prim-pro- 
curor  şi  pe  lângă  fie-care  secţiune,  în  general,  câte  un  sub- 
stitut seu  procuror  de  secţiune. 

Tribunalele  de  judeţe,  compuse  din  maî  multe  secţiuni  seu 
camere,  proced  în  ţlioa  deschidere!  fie-căruî  an  judiciar,  adică 
la  1 Septembre  (ma!  înainte  la  16  August),  la  operaţiunea 
de  rotaţiune,  care  consistă  în  împărţirea,  prin  tragere  la  sorţ! 
de  cătră  prim-preşedinte,  a tuturor  membrilor  şi  supleanţilor 
tribunalului  între  diferitele  secţiuni,  aşa  în  cât  un  membru 
seu  supleant  să  nu  servescă  dou!  an!  de  a rândul  la  aceiaşi 
secţiune.  La  tribunalele  cu  doue  secţiuni,  rotaţiunea  se  face 
prin  trecerea  de-a  dreptul  a tuturor  membrilor  şi  a preşe- 
dintelui, de  la  o secţiune  la  cea-l’altă  secţiune,  în  locul  ce- 
lor-l’alţî,  care  trec  în  locul  lor. 

Acestă  rotaţiune  are  de  scop:  a)  de  a completa  educa- 
ţiunea  judecătorescă  a magistraţilor,  chemându’i  a statua  a- 
supra  afacerilor  de  orî-ce  natură;  b)  de  a împedica  ca  ju- 
risprudenţa  să  nu  degenereze  în  rutină,  prin  resolvarea  ace- 
loraşi cestiun!  de  drept  de  către  aceiaşi  judecători,  care  sta- 
tuând împreună  sub  imperiul  aceloraşi  idei,  nu  ar  lipsi  d’a  în- 
clina maî  totd’auna  către  decisiunile  date  de  ei  de  mai  înainte ; 
c)  de  a împedica  ca  un  judecător  maî  capabil  seu  mai  tenace, 
să  câştige  cu  timpul  asupra  unora  din  colegii  seî  o influenţă 
seu  ascendenţă  în  prejudiciul  independenţei  lor ; d)  de  a îm- 
pedica pe  magistraţii  de  la  o secţiune  pur  corecţională,  ca  să 
nu  capete  un  fel  de  înăsprire  a caracterului  seu  duritate  a inimei, 
prin  obiceiul  d’a  judeca  tot-d’auna  numai  afaceri  penale  1). 


>)  Experienţa  probdză,  că  chiar  cei  maî  integrii  judecători,  in  ma- 
terie penală,  nu  se  pot  apăra  in  contra  obiceiului  de  a considera 
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Tribunalele  de  judeţe  exercită  trei  funcţiuni : funcţiunea  de 
juridicţiune  contenciosă , funcţiunea  de  juridicţiune  graciosă 
şi  funcţiunea  de  juridicţiune  disciplinară.  Despre  aceste  func- 
ţiuni vom  vorbi  în  detaliu  la  locul  cuvenit.  Menţionăm  aici 
în  trecăt,  că  aceste  tribunale  au  de  la  lege  prin  excelinţă  o 
competinţă  generală  în  materie  de  juridicţiune  graciosă  şi 
de  notariat. 

Atribuţiunile  tribunalului  de  judeţ  se  exercită  în  audienţă , 
în  camera  de  consiliu  şi  în  adunare  generală. 

In  audienţă  se  exercită  juridicţiunea  contenciosă.  Acestă 
audienţă  este  publică,  afară  numai  dacă  legea  seu  tribunalul 
ordonă  ca  să  fie  secretă,  cu  uşile  încuiete  (art.  86,  99  şi  100 
pr.  civ.).  Audienţa  este  presidată  de  preşedintele  tribunalului, 
când  tribunalul  are  numai  o singură  cameră.  La  tribunalele 
cu  mai  multe  secţiuni,  o secţiune  este  presidată  de  primul- 
preşedinte,  iar  cele-l’alte  de  preşedinţii  de  Secţiune.  Un  tri- 
bunal seu  o secţiune  nu  pote  judeca  şi  da  valabil  o sentinţă 
de  cât  cu  doui  membrii. 

In  cas  de  lipsă  seu  de  împedecare  a preşedintelui,  cel  mai 
vechiu  judecător,  de  la  aceiaşi  secţiune,  care  nu  este  şi  ju- 
decător de  instrucţiune,  ’i  ţine  locul. 

In  cas  de  lipsă  seu  împedicare  a unui  judecător  titular, 
din  care  causă  nu  se  pote  ţine  şedinţă,  supleantul  ’i  ţine 
locul *). 


pe  preveniţi  aprope  ca  pe  nisce  culpabili  şi  de  a comite  un  exces 
involuntar  de  severitate  în  dauna  respectului  datorit  justiţiei.  Acest 
pericol  este  înlăturat  la  noi,  prin  faptul  că,  astă-^i  cel  puţin,  nu 
există  la  tribunalele  de  judeţe  şi  la  curţile  de  apel  o secţiune 
pur  corecţională. 

0 Nu  este  necesar  a se  constata  anume  în  hotărîre  causa  pentru  care 
unul  seu  mai  mulţi  membrii  titulari  au  lipsit  (Cas.  R.  S.  II  No.  69 
şi  No.  71  din  1878).  Jurisprudenţa  Curţeî  de  Casaţiune  este  con- 
stantă în  acest  sens,  atât  pentru  tribunale  cât  şi  pentru  curţile 
de  apel. 
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In  cas  de  lipsă  seă  împedicare  şi  a acestuia,  la  tribunalele 
cu  o singură  cameră,  procesele  se  amână;  iar  la  tribunalele 
cu  mai  multe  secţiuni,  primul-preşedinte  împlinesce  lipsele 
cu  un  judecător  titular  seu  cu  un  supleant,  traşi  la  sorţi  în 
public , dintre  membrii  seu  supleanţii  presenţi  din  alte  secţiuni 
(art.  26  leg.  org  jud.)  ]). 

Magistratul  chemat  a înlocui  are  aceiaşi  calitate  cu  acela 
pe  care  ’1  înlocuesce;  de  unde  urmeză  că  supleantul,  în  cas 
când  este  chemat  a înlocui  pe  judecătorul  titular,  are  vot 
deliberativ ; pe  când  în  tote  cele-l’alte  caşuri,  supleantul  pote 
asista  la  şedinţe,  dară  numai  cu  vot  consultativ.  Supleantul 
aşa  dară  nu  este  de  ordinar  judecător;  el  este  special  în- 
sărcinat cu  facerea  tabloului  de  ordine  a creditorilor  şi  de 
distribuţiune  a preţurilor  eşite  din  venrlările  silite,  cu  cer- 
cetări locale  şi  cu  alte  multe  servicii  în  afară  de  tribunal. 

Unul  seu  mai  mulţi  judecători  titulari  ai  tribunalului,  sunt 
însărcinaţi  specialmente  cu  funcţiunea  de  judecător  de  ins- 
trucţiune, care  în  cas  de  lipsă  seu  împedicare  este  înlocuit  în 
serviciu,  provisoriu,  de  un  alt  membru  seu  de  supleant.  In 
cas  de  lipsă  seu  de  împedecare  a procurorului  seu  a substi- 
tutului seu  de  a lua  conclusiuni  în  audienţă,  ei  sunt  înlocuiţi 
prin  unul  din  judecători  seu  de  supleant;  iar  în  lipsa  şi  a 
acestora,  prin  unul  din  avocaţi,  după  ordinea  tabloului  în 
care  se  află  înscrişi. 

In  cas  de  divergenţă  de  opiniune  între  judecători,  se  chiamă 
un  alt  judecător  seu  pe  supleant  de  la  aceiaşi  secţiune,  spre 
a vida  partagiul.  In  cas  de  lipsă  seu  împedecare  şi  a a- 
cesţuia,  la  tribunalele  cu  mai  multe  secţiuni,  primul-preşe- 
dinte trage  la  sorţi  în  public  un  judecător  sdu  un  supleant, 

J)  De  şi  legea  prescrie  formal  ca  tragerea  la  sorţi  să  se  facă  în  pu- 
blic, cu  tote  acestea,  în  practică  nu  se  observă  acestă  disposiţiune. 
Ast-fel,  garanţia  publicităţeî  este  înlăturată  în  prejudiţiul  bunei 
administraţiuni  a justiţiei  şi  a voinţei  legiuitorului. 
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dintre  judecătorii  şi  supleanţii  aflaţi  presenţi  la  cele-l’alte 
secţiuni.  In  cas  de  lipsă  seu  împedecare  şi  a acestora,  atunci 
se  cliiamă  un  avocat,  care  trebue  să  fie  din  ceî  presenţi  cel 
mai  vechiu  înscris  în  tablou  1). 

Când  tribunalul  se  completeză  prin  chemarea  unui  avocat, 
pentru  ocuparea  locului  fie  de  judecător,  fie  de  procuror, 
trebue  să  se  constate  în  sentinţă  chiar  absenţa  seu  împedi- 
carea  judecătorului,  a supleantului,  a procurorului  seu  a 
substitutului  care  a dat  loc  la  chemarea  avocatului,  precum 
şi  că  avocatul  a fost  luat  după  ordinea  tabloului ; într’alt-fel, 
compunerea  tribunalului  este  viciată  şi  hotărîrea  isbită  de 
nulitate  absolută.  Motivul  este  că,  adjoncţiunea  avocatului  are 
de  efect  de  a conferi  calitatea  de  magistrat  unei  persone  care 
nu  este  investită  de  Capul  Statului  cu  misiunea  de  a distribui 
justiţia.  In  acest  sens  este  stabilită  jurisprudenţa  Curţei 
nostre  de  Casaţiune  şi  a celei  din  Francia. 2 * * 5) 

Camera  de  Consiliu  este  însărcinată  dea  statua  în  materie 
de  juridicţiune  gragiosă,  adică  asupra  cererilor  care  nu  au 
un  contradictoriu.  Legea  vorbesce  în  diferite  locuri  despre 
acestă  cameră,  însă  fără  a lua  ostenela  de  a defini  în  mod 
complet  şi  metodic  actele  care  intră  în  competinţa  sa;  de 
aceia  este  forte  dificil  de  a extrage  un  corp  de  doctrină. 
Fiind  însă  că,  camera  de  consiliu  este  unica  juridicţiune  în 
materie  graţiosă,  urmeză  că  juridicţiunea  ei  este  generală  şi 
de  drept  comun,  adică,  că  se  întinde  asupra  tutulor  afacerilor 
gragiose  prin  natura  lor  şi  când  intervenţiunea  ei  este  nece- 
sară. Hotărîrile  camerei  de  consiliu  sunt  acte  de. tutelă  ju- 
diciară şi  se  mărginesc  seu  în  a sancţiona  şi  autoriza  ore- 

J)  Art.  26  leg.  org.  jud.,  — art.  82  şi  117  pr.  civ. 

2)  Cas.  R.,  S.  I.  1874;  Dr.,  No.  306,  p.  197,  No.  113,  p.  210,  No.  453, 

p.  329;  S.  I.  1875;  Dr.,  No.  2,  p.  5;  S.  II,  Dr.,  No.  196,  p.  228, 

No.  200,  p.  239.  — Cas.  Fr.,  9 Apriliu  1878,  15  Decembre  1880, 

5 Apriliu  1881  (Sirey,  1881,  I,  320). 
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care  acte,  seu  în  a ordona  ore-care  mesuri  conservatorii  şi 
de  administraţiune  l)« 

Camera  de  consiliu  prin  excepţiune  statueză  şi  în  materie 
contenciosă,  însă  numai  în  afaceri  disciplinarii2). 

Secţiunile  unui  tribunal  de  judeţ  se  întrunesc  în  adunare 
generală , spre  a statua  asupra  mai  multor  obiecte  diferite,  de 
exemplu : spre  a elabora  seu  modifica  regulamentul  de  admi- 
nistraţiune  interioră,  prescris  de  art.  30  din  leg.  org.  jud. 3); 
dară  acest  regulament  nu  devine  executoriu,  de  cât  numai 
după  ce  s’a  deliberat  şi  de  Curtea  de  apel  şis’a  aprobat  de 
Ministerul  Justiţiei ; spre  a statua  în  materii  disciplinarii ; spre 
a da  avisul  seu  asupra  proiectelor  de  legi  ce  guvernul  crede 
de  cuviinţă  a supune  corpurilor  judiciare;  spre  a asista  la 
operaţiunea  tragerei  la  sorţ  a membrilor  care  vor  compune 
secţiunile  vacanţilor;  spre  a asista  la  operaţiunea  de  rota- 
ţiune  a judecătorilor  la  deschiderea  anului  judecătoresc ; spre 
a elabora  raportul  către  Ministrul  Justiţiei  în  ce  privesce 
viciurile  şeii  lipsele  ce  experienţa  a dovedit  că  se  află  în 
procedură  şi  în  legile  relative  la  justiţie,  etc. 

In  capul  tribunalului  de  judeţ,  cu  mai  mult  de  cât  o sec- 
ţiune, se  află  pus  primul-preşedinte,  care  în  acelaş  timp  este 
şi  preşedintele  uneia  din  secţiuni;  în  capul  celor-Falte  sec- 
ţiuni se  află  preşedinţii  de  secţiuni ; iar  în  capul  tribunalului 
de  judeţ  cu  o singură  cameră  se  află  preşedintele  tribuna- 
lului. 

In  ceia  ce  privesce  atribuţiunile  acestor  magistaţi,  trebue 
să  distingem: 

a)  Atribuţiunî  comune  tutulor  preşedinţilor  de  tribunal , de 
secţiune  şi  judecătorilor  chemaţi  a le  ţine  locul,  în  cas  de 

0 Dalloz,  Vo.  organis . jud.,  No.  208—214. 

a)  Art.  127  leg.  org.  jud., 

3)  Nici  până  acum  tribunalele  nu  s’au  conformat  acestei  disposiţiuni 
de  a întocmi  asemeni  regulamente. 
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absenţă  şeii  de  împedicare.  Şi  unii  şi  alţii  sunt  însărcinaţi 
cu  dirigerea  operaţiunilor  unei  camere,  cu  menţinerea  ordine! 
în  audienţele  publice  şi  infligerea  măsurilor  de  represiune 
contra  perturbatorilor,  cu  darea  seu  luarea  cuvîntulu!  avoca- 
ţilor, cu  direcţiunea  desbaterilor,  cu  culegerea  opiniunilor  ju- 
decătorilor, cu  pronunţarea  în  public  a hotărîrilor,  etc. 

b)  Atribuţiuni  exclusiv  proprii  şi  comune  preşedintelui  de 
tribunal  şi  primului-preşedinte.  Ei  sunt  însărcinaţi  cu  direc- 
ţiunea generală  şi  cu  supravegherea  tutulor  părţilor  servi- 
ciului, în  capul  căruia  se  află  puşi.  El  au  dreptul  de  a da 
advertisment  judecătorilor  şi  grefierilor  care  neglijeză  dato- 
riile lor  seu  compromit  demnitatea. 

Puterea  disciplinară  de  care  sunt  învestiţi  nu  pote  fi  exer- 
citată de  magistratul  chemat  a le  ţine  locul,  în  cas  de  absenţă 
seu  de  împedicare,  de  cât  dacă  preşedintele  seu  primul-pre- 
şedinte  se  află  în  congediu  regulat  acordat,  seu  dacă  locul  lor 
se  află  pentru  moment  vacant. 

c)  Atribuţiuni  exclusiv  proprii  primului-preşedinte  la  tri- 
bunalele cu  mai  mult  de  cât  o secţiune . Tote  cererile  din  nou 
intentate  se  adreseză  către  primul-preşedinte ; el  le  împăr- 
ţesce  între  diferitele  secţiuni  după  rendul  intrăreî,  dacă  tote 
sunt  de  felurile  căuşelor  ce  se  judecă  de  tote  secţiunile ; iar 
dacă  unele  cereri  sunt  de  natura  acelora  care  se  judecă  ex- 
clusiv de  o anume  secţiune,  el  le  trimite  acelei  secţiuni.  Ce- 
le-l’alte  cereri  care  nu  sunt  din  nou  intentate,  se  adreseză 
de-a  dreptul  la  preşedinţii  respectivi  ai  secţiunilor.  Primul- 
preşedinte  are  supravegherea  asupra  tutulor  preşedinţilor  de 
secţiune,  judecătorilor  şi  grefierilor  tribunalului. 
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SECŢIUNEA  IV. 

Curţile  de  Apel. 

Sunt  în  România  patru  Curţi  de  apel  stabilite  în : Craiova, 
Bucuresci,  Galaţi  şi  Iaşi. 

Circumscripţiunea  teritorială  a fie-cărei  Curţi  de  apel  cu- 
prinde următorele  judeţe: 

a)  Circumscripţiunea  Curţeî  de  apel  din  Craiova  cuprinde : 
Judeţul  Mehedinţi,  Romanaţî,  Gorjiu,  Ooljiu  şj  Vâlcea. 

b)  Circumscripţiunea  Curţeî  de  apel  din  Bucuresci  cuprinde : 
Judeţul  Argeşu,  Olt,  Muscel,  Dâmboviţa,  Vlaşca,  Ialomiţa,  Te- 
leorman, Ilfov,  Prahova  şi  Buzeu. 

c)  Circumscripţiunea  Curţeî  din  Galaţi,  cuprinde:  Judeţul 
Covurluiu,  Putna,  Tecuciu,  Brăila,  Râmnicul-Sărat,  Tutova, 
Tulcea  şi  Constanţa. 

d)  Circumscripţiunea  Curţeî  din  Iaşi  cuprinde:  Judeţul 
Iaşi,  Botoşani,  Dorohoiu,  Suceva,  Neamţu,  Roman,  Vasluiu, 
Fălciu  şi  Bacău. 

Fie-care  Curte  se  compune  din  mai  multe  camere  seu  sec- 
ţiuni. Curtea  din  Bucuresci  are  trei,  iar  cele-Falte  Curţi  câte 
doue. 

Fie-care  secţiune  a Curţeî  de  apel  se  compune:  din  aţâţi 
preşedinţi  câte  secţiuni  sunt,  din  patru  membrii  şi  un  su- 
pleant. Unul  din  preşedinţii  de  secţiune  se  numesce  prim- 
preşedinte.  Pe  lângă  fie-care  Curte  se  află  un  procuror  ge- 
neral şi  aţâţi  substituţi  seu  procurori  de  secţiune  câte  sec- 
ţiuni sunt. 

Curţile  de  apel  proced  în  $ioa  deschidere!  fie-cărui  an  ju- 
diciar la  operaţiunea  de  rotaţiune,  care  se  face  în  chipul 
următor: 

La  Curţile  cu  mai  mult  de  doue  secţiuni,  primul-preşedinte 
seu  locoţiitorul  seu,  în  şedmţă  publică , faţă  cu  ministeriul 
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public  şi  cu  membrii  Curţei,  trage  la  sorţi  pe  membrii  ce  au 
să  compună  în  timpul  anului  secţiunile  Curţei,  aşa  în  cât  fie- 
care să  nu  remână  doui  ani  de-a  rendul  în  aceiaşi  secţiune. 
Deasemenea  şi  preşedinţii  alterneză  între  denşii  pe  fie-care 
an.  La  Curţile  unde  sunt  numai  doue  secţiuni  alternarea  se 
face  pe  fie-care  an,  ast-fel:  membrii  şi  preşedintele  de  la  o 
secţiune  trec  de-a  dreptul  la  cea-l’altă  secţiune,  în  locul  ce- 
lor-Falţi,  care  trec  în  locul  lor,  aşa  în  cât  acelaş  membru  seu 
preşedinte  să  nu  servescă  doui  ani  de-a  rendul  în  aceiaşi 
secţiune  *). 

Tot  la  începutul  fie-cărui  an  judiciar,  primul-preşedinte 
procede  la  alegerea  prin  sorţi  a trei  membrii  ai  Curţei,  care 
să  compună  Camera  de  punere  sub  acusaţiune.  La  curţile  cu 
trei  secţiuni  se  alege  câte  unul  din  fie-care  secţiune.  La  curţile 
cu  doue  secţiuni  se  alege  doui  de  la  o secţiune  şi  unul  de  la 
cea-Faltă,  făcend  ast-fel,  ca  în  cel-l’alt  an  să  se  alegă  numai  unul 
de  la  secţiunea,  unde  de  exemplu,  în  anul  curent  s’a  ales  doui. 

Membrii  camerei  de  punere  sub  acusare  iau  parte  în  cursul 
anului,  împreună  cu  ceî-Falţi  membrii  ai  Curţei,  la  lucrări  şi 
la  judecată,  fie-care  în  secţiunea  din  care  face  parte,  şi  numai 
în  timpul  când  nu  lucreză  în  secţiuni  se  ocupă  cu  atribu- 
ţiunile  camerei  de  acusare. 

Trei  din  membrii  Curţei  de  apel  sunt  traşi  la  sorţi,  cu  15 
cjile  înainte  de  deschiderea  sesiunei  şi  delegaţi  a lua  parte 
ca  preşedinţi  la  Curţile  cu  Juraţi.  Şi  aici,  ca  şi  în  caşul  pre- 
cedent, la  Curţile  cu  trei  secţiuni  se  alege  câte  unul  din  fie- 
care secţiune ; iar  la  cele  cu  doue  secţiuni  numai,  doui  dintr’o 
secţiune  şi  unul  dintr’alta,  avend  grijă  ca  să  alterneze,  aşa 
ca  nu  în  doue  sesiuni  de-a  rendul  să  se  ia  de  la  una  şi  a- 

i)  Art.  64  din  leg.  org.  jad.  şi  legea  din  Martiu  1885.  înainte  de 
acesta  din  urmă  lege,  preşedinţii  de  la  Curţile  de  apel  nu  alternau, 
din  causă  că  se  interpreta  art.  64  în  sensul  că,  pentru  dânşii  alter- 
naţiunea  nu  este  obligatorie. 
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ceiaşî  secţiune  câte  douî  membrii,  iar  de  la  cea-l’altă  numai 
unul.  ) 

Curţile  de  apel,  ca  şi  tribunalele  de  judeţe,  exercită  o triplă 
juri  dicţiune : contenciosă,  graciosă  şi  disciplinara. 

Juridicţiunea  lor  contenciosă  consistă  în  a statua  asupra 
contestaţiunilor,  care  întră  în  limitele  competinţeî  lor  şi  care 
vor  fi  indicate  în  a doua  parte  a acestui  curs. 

Juridicţiunea  lor  graciosă  se  exercită  în  afară  de  ori-ce 
litigiu,  asupra  cererilor,  care  nu  presupun  verî-un  contra- 
dictoriu. 

Juridicţiunea  disciplinară  se  exercită  de  fie-care  Curte  a- 
supra  membrilor  sei  şi  asupra  membrilor  tribunalelor  de  ju- 
deţe din  circumscripţiunea  sa. 

Curţile,  ca  şi  tribunalele  de  judeţe,  exercită  atribuţiunile 
lor  diverse  în  audienţă , în  camera  de  consiliu  şi  în  adunare 
generală . 

In  audienţă  se  exercită  juridicţiunea  contenciosă.  Audien- 
ţele sunt  publice,  afară  numai  când  legea  seu  Curtea  ar  or- 
dona să  fie  secrete. 

Audienţa  este  preşedată  de  preşedinte,  seu  în  cas  de  ab- 
senţă orî  împedicare,  de  membrul  judecător  cel  mai  vechiu 
numit  a secţiuneî.  Nici  o sentinţă  nu  pote  fi  dată  de  cât  de 
o majoritate  de  cel  puţin  trei  judecători,  între  care  se  cu- 
prinde şi  preşedintele.  In  cas  de  împedicare  ori  absenţă  a 
unui  membru,  supleantul  ’l  înlocuesce,  avend  în  acest  cas  vot 
deliberativ. 

Când  o secţiune  nu  se  pote  completa  cu  numerul  membri- 
lor cerut  de  lege  spre  a putea  judeca,  seu  în  cas  de  diver- 
genţă de  opiniunî,  primul-preşedinte  împlinesce  lipsele  cu  ju- 
decători seu  supleanţi  traşi  la  sorţi  în  public,  dintre  membrii 
seu  supleanţii  presenţi  din  alte  secţiuni 1). 


x)  Cestiunea  dacă  se  trage  la  sorţi  seu  se  desemnă  de-a  dreptul  de 
primul-preşedinte,  fără  ace'stă  formalitate,  este  controversată.  Curtea 
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Cele  ce  am  ţjis  mai  sus  la  tribunalele  de  judeţe,  în  privinţa 
modului  de  înlocuire  a procurorului  în  cas  de  absenţă  şeii 
împedicare.  precum  şi  In  privinţa  modului  completare!  unei 
secţiuni  în  cas  de  divergenţă  de  opiniuni  între  judecători,  se 
aplică  întocmai  şi  la  Curţile  de  apel. 

J uridicţiunea  graciosâ  se  exercită  în  camera  de  consiliu  a 
fie-cărei  secţiuni  şi  statueză  în  apel  asupra  afacerilor  venite 
de  la  camera  de  consiliu  a tribunalului  de  judeţ  şi  asupra 
cererilor  prin  care  se  solicită  o decisiune  graciosă  a Curţei. 

In  adunare  generală  secţiunile  unei  Curţi  de  apel  se  În- 
trunesc: spre  a elabora  seu  modifica  regulamentul  de  admi- 
nistraţiune  interioră  a serviciului  Curţei ; spre  a redacta  ex- 
punerea viciilor  şi  a lipselor  ce  experienţa  a dovedit  că  există 
în  legile  de  procedură  şi  în  alte  legi  relative  la  justiţie ; spre 
a exercita  puterea  disciplinară  asupra  membrilor  sei  şi  asupra 
membrilor  tribunalelor  de  judeţ;  spre  a asista  la  operaţiunea 
de  rotaţiune;  spre  a-şi  da  avisul  asupra  proiectelor  de  legi 
pe  care  Ministrul  crede  de  cuviinţă  a le  supune  apreciaţiunei 
Curţilor,  etc. 

Primul-preşedinte  a Curţei,  afară  de  puterile  care  sunt 
proprii  ori-cărui  magistrat  ce  presidă  o audienţă,  relative  la 
poliţia  acestei  audienţe  şi  la  direcţiunea  desbaterilor,  are  şi 
atribuţiuni  care  ’i  sunt  personale,  precum : de  a distribui  că- 
uşele între  diferitele  secţiuni;  de  a da  advertismentele  cu- 

nostră  de  Casaţiune  secţ.  I,  prin  decisiunea  sa  din  17  Maiu  1872 
şi  No.  462  din  1880  a decis,  că  tragerea  la  sorţi  nu  este  necesară 
în  acest  cas ; de  ore-ce  art.  66  din  leg.  org.  jud.  şi  art.  330  pr. 
civ.,  care  este  posterior  legeî  de  organisare,  nu  cer  acesta.  Curtea 
de  Casaţiune  secţ.  II  prin  decisiunea  sa  No.  9 din  1880  a decis 
contrariul;  de  ore-ce  la  tribunalele  de  judeţe  (art.  117  din  pr.  civ. 
şi  art.  26  din  leg.  org.  jud.)  cât  şi  la  Curtea  de  Casaţiune  (art.  22 
din  leg.  org.)  tragerea  la  sorţi  este  prescrisă  ca  o mesură  de  or- 
dine publică,  şi  unde  este  aceiaşi  raţiune  trebue  să  fie  aceiaşi 
disposiţiune  a legei. 
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venite  membrilor  care  ’şi  negligeză  detoriile  seu  compromit 
demnitatea  funcţiune!  lor;  de  a convoca  din  oficiu  adunarea 
generală,  în  scopul  de  a delibera  asupra  obiectelor  de  interes 
comun  tutulor  secţiunilor  Curţei,  etc. 


SECŢIUNEA  V. 

Curtea  de  Casaţiune. 

Instituţiunea  Curţei  de  Casaţiune  este  o creaţiune  emina- 
mente francesă.  Origina  ei  o găsim  în  Consiliul  părţilor  (le 
Conseil  des  parties),  care  era  o secţiune  a Marelui  Consiliu ; 
iar  acesta  era  o secţiune  a vechiului  Consiliu  al  Regelui. 

Când  Carol  VIII  prin  ordonanţa  sa  din  2 August  1497,  a 
creat  Marele  Consiliu  însărcinat  de  a pronunţa  în  mod  su- 
veran asupra  evocaţiunilor,  adică  asupra  căuşelor  a căror  ju-  ' 
decată  era  scosă  din  competinţa  tribunalelor  ordinare,  Con- 
siliul părţilor  fu  însărcinat  a judeca  recursurile  în  casaţiune 
seu  în  anulaţiune,  făcute  contra  decisiunilor  Parlamentelor 
seu  Curţilor  suverane,  atacate  ca  contrarii  legilor,  a menţine 
ordinea  juridicţiunilor  stabilite,  prin  regularea  competinţei  lor 
în  cas  de  conflict  între  densele  şi  a evoca  fondul  în  căuşele 
de  rudenie  şi  de  alianţă  ]). 

Acest  Consiliu  nu  oferea  însă  garanţii  seriose  justiţiabililor,. 
căci  recursurile  se  introduceau  după  bunul  plac  al  regelui  şi 
se  judecau  prin  proceduri  scrise,  fără  pledări  şi  publicitate 
de  către  magistraţi  amovibili,  neobligaţi  a motiva  decisiunile  lor 

Adunarea  Constituantă  a lăsat  Marele  Consiliu  în  capul 
putere!  administrative;  dară  a înfiinţat  Tribunalul  de  Casa- 
ţiune în  locul  Consiliului  Părţilor,  punend  acest  tribunal  în 

*)  Consiliul  Părţilor  judeca  chiar  în  fond  afacerile,  când  influenţa  re- 
gelui seu  a seniorului  impunea  acesta. 
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capul  putere!  judecătoresc!,  de  aici  înainte  separată  de  cele- 
l’alte  puteri  a le  Statului. 

Decretul  din  27  Noembre  (1  Decembre)  1790  organisă  noul 
tribunal.  Senatus-Consultul  din  28  Fioreal  anul  XII  ’i  a dat  titlul 
de  Curte  de  Casaţiune.  Legile  din  27  Ventose  anul  VIII, 
titlul  6,  decretul  din  28  Ianuarie  1811  şi  ordonanţele  din 
15  Februariu  1815  şi  din  16  Ianuariu  1826,  au  dat  aceste! 
Curţi  în  Francia  organisaţiunea  pe  care  o are  şi  astă-ţlî. 

Principala  funcţiune  a Curţeî  de  Casaţiune,  este  de  a sta- 
tua asupra  recursurilor  formate  contra  hotărîrilor  judecăto- 
resc! date  în  ultima  instanţă  şi  susceptibile  de  acest  recurs. 
Prin  judecata  acestor  recursuri,  Curtea  de  Casaţiune  înde- 
plinesce  îndoita  sa  misiune : a)  d’a  deschide  părţilor  un  ultim 
recurs  contra  decisiunilor  pronunţate  de  judecători!  inferior! 
şi  care  conţin  violaţiune  a legilor  de  formă  seu  de  fond,  seu 
falsă  aplicaţiune  a acestor  legî;  b)  d’a  menţine  prin  acest 
mijloc  uniformitatea  şi  fixitatea  jurisprudenţeî. 

Curtea  de  Casaţiune  nu  formeză  al  treilea  grad  de  juri- 
dicţiune,  fiind-că  ea  nu  judecă  fondul  afacere!,  ci  numai 
dreptul.  Cu  alte  cuvinte,  ea  nu  examineză  faptele , nu  le  a- 
preciază  în  sine  şi  în  circumstanţele  ce  le  însoţesc,  spre  a 
decide  comparându-le  cu  legea,  dacă  se  aplică  seu  nu  la  cu- 
tare disposiţiune  din  acea  lege;  ci  din  contra,  ea  trebue  să 
considere  ca  constante  tote  faptele  admise  de  judecători!  in- 
ferior! şi  să  examineze  numaî  dacă  aceştia  aii  aplicat  bine 
seu  reu  legea,  dacă  adică  s’au  conformat  prescripţiunilor  e!  O. 

„Cererea  în  Casaţiune,  ţlice  Henrion  de  Pensey,  este  un 
nou  proces,  ma!  puţin  între  părţile  ce  figurau  la  prima  ju- 
decată, de  cât  între  hotărîre  şi  lege11.  Toullier  adaugă:  ;;în 
casaţiune  nu  se  judecă  procesul  ci  hotărîrea11.  Ceia-ce  însem- 

J)  Deosebirea  între  cestiunile  de  fapt  şi  de  drept,  care  pare  a fi  forte 
uşoră  de  făcut  în  teorie,  dă  nascere  în  practică  la  îndouelile  cele 
ma!  mari  şi  la  cestiunile  cele  mai  metafisice. 
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neză,  că  Curtea  de  Casaţiune  este  instituită  mai  puţin  în  in- 
teresul privat  a justiţiabililor,  de  cât  în  interesul  public ; adică 
în  scopul  de  a asigura  stricta  aplicaţiune  a legilor,  de  a men- 
ţine unitatea  şi  fixitatea  jurisprudenţeî,  şi  de  a preveni  ast-fel 
introducerea  usurilor  şi  cutumelor  locale  proscrise  de  le- 
giuitor ]). 

La  noi  în  România,  nu  găsim  printre  vechile  instituţiuni 
judecătoresc!  verî-o  urmă  de  existenţa  unei  juridicţiunî,  avend 
atribuţiunî  identice  cu  acelea  a le  Curţei  de  Casaţiune  de 
astă-ţlî.  Găsim,  este  adevărat,  că  Domnul  în  Muntenia  avea 
dreptul  ca  să  trimită  în  cercetarea  înaltului  Divan  seu  înaltei 
Curţi,  hotărîrile  pe  care  le  socotea  că  erau  date  cu  călcare 
de  lege,  seu  cu  neobservarea  formelor  prescrise  de  lege. 
Domnul  în  acestă  apreciare  a sa,  juca  un  rol  analog  cu  acela 
al  secţiune!  reclamaţiunilor  de  la  o Curte  de  Casaţiune.  Cu 
tote  acestea,  nu  putem  fi  autorisaţî  a ţliee,  că  vedem  în  a- 
ceste  atribuţiunî  ale  Domnului  urmele  unei  instituţiuni  judi- 
ciare analoge  cu  aceia  a Curţei  de  Casaţiune;  de  ore-ce, 
precum  am  mai  spus,  acestă  Curte  nu  constitue  un  nou  grad 
de  juridicţiune.  înaltul  Divan  seu  înalta  Curte,  din  contra, 

J)  Iată  cum  se  exprimă  Raportorul  legeî  din  I Decembre  1790,  în  a- 
cestă  privinţă:  „Misiunea  acestei  Curţi  este  de  a servi  spre  con- 
servarea unităţei  naţionale,  de  a lega  între  ele  tote  părţile  politice 
a le  statului,  de  a menţine  unitatea  în  legislaţiune,  de  a preveni 
diversitatea  de  jurisprudenţă ; este  gardianul  suprem  a legeî,  con- 
servatorul proprietăţilor,  centrul  puterei  judiciare,  legătura  Curţilor 
de  apel,  ultimul  asii  al  inocenţei".  Observăm  însă,  că  instituţiunea 
Curţei  de  Casaţiune  sub  raportul  uniformităţeî  jurisprudenţeî,  are 
de  scop  mai  mult  de  a menţine  doctrina  la  înălţimea  instituţiuni- 
lor  şi  pe  căile  de  înaintare  ale  sciinţeî  dreptului,  de  cât  de  a o 
conserva  într’o  uniformitate  în  care  Curtea  nu  pote  ea  însă-şî  să 
se  menţină.  Nu  este  însă  mai  puţin  adeverat,  că  în  decisiunile 
acestei  Curţi  supreme  ar  trebui  să  se  găsdscă  nisce  vederi  seu 
principii  generale,  o ore-care  armonie  şi  unitate  de  doctrină,  care 
sunt  atât  de  necesare  pentru  consolidarea  autorităţei  morale  a a- 
cestei  mari  şi  frumose  instituţiuni. 
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constituia  al  patrulea  grad  de  juri  dicţiune,  fiind-că  judeca 
fondul  chiar  al  proceselor  *). 

Convenţiunea  pentru  organisarea  definitivă  a Principatelor, 
încheiată  la  Paris  în  1858,  prin  art.  38  a prescris  înfiinţarea 
unei  înalte  Curţi  de  Casaţiune  şi  de  Justiţie,  comună  ambe- 
lor principate,  cu  reşedinţa  la  Focşani. 

Legea  din  24  Ianuarie  1861,  pentru  înfiinţarea  Curţei  de 
Casaţiune,  a organisat  acestă  Curte,  care  însă  nu  s’a  instalat 
şi  nu  a început  a funcţiona  în  Bucuresci,  de  cât  la  15  Martiu 
1862.  Grefa  Curţei  însă  era  formată  şi  priimea  recursuri  încă 
de  la  11  Februariu  1862. 

Organisaţiunea  Curţei  nostre  de  Casaţiune  a variat. 

Legea  sa  organică  din  1861  împărţea  acestă  Curte,  ca  în 
Francia,  în  trei  secţiuni:  secţiunea  reclamaţiunilor , secţiunea 
civilă  şi  secţiunea  criminală. 

Secţiunea  reclamaţiunilor  avea  misiunea  de  a examina  în 


0 Acesta  opiniune  găsesce  contradictor  peD-1.  N.  Blaramberg,  care 
în  opul  seu  citat  mai  sus,  după  ce  citeză  la  p.  579  cuvintele  prin- 
cipelui Dim.  Cantemir  din  Descripţiunea  Moldovei , p.  212,  prin 
care  acesta  afirmă  că  Divanul  Domnesc  în  Moldova,  nu  mai  exa- 
mina din  nou  fondul  procesului,  ci  se  mărginea  în  a se  asigura 
decă  hotărîrea  pronunţată  de  instanţa  inferioră  era  dată  în  con- 
formitate cu  legile  ţerei,  ast-fel  precum  faptele  erau  constatate  în 
hotărîrea  Vornicului,  se  întrebă:  cine  ar  cuteza  în  urma  acestei 
dovedi  a susţine  că  instituţiunea  Curţei  nostre  de  Casaţiune  este 
o importaţiune  streină?  Noi  contestăm  exactitatea  aserţiunei  prin- 
cipelui Dimitrie  Cantemir,  mai  ales  într’o  epocă  în  care  ar  fi  fost 
dificil,  decă  nu  imposibil,  faţă  cu  puţina  desvoltare  a ştiinţei  ju- 
ridice, de  a precisa  ce  trebuia  a înţelege  prin  erore  de  drept  şi 
a distinge  ast-fel  cestiunile  de  fapt  de  cestiunile  de  drept.  Aser- 
ţiunea lui  Cantemir  se  găsesce,  de  altmintrelea,  contrazisă  de  do- 
cumente, care  atestă  că  Divanul  Domnesc  din  Iaşi  judeca  însă-şî 
fondul  afacerilor.  Afară  de  acestea,  nici  este  demonstrat  şi  nici 
se  pote  presupune,  că  după  ce  acest  Divan  casa  hotărîrile  date  de 
instanţele  inferiore,  trimitea  afacerea  în  judecata  altei  juridicţiuni 
de  trimitere.  Persistăm  deci  a crede,  că  opiniunea  D-luî  N.  Bla- 
ramberg este  cu  desăvârşire  eronată. 
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mod  prealabil,  dacă  mijlocele  de  recurs  invocate  de  recurent 
în  materie  civilă  erau  seu  nu  grave  şi  seriose,  şi  de  a decide 
în  consecinţă  asupra  admisiune!  seu  respingere!  recursului. 
Numai  decă  recursul  era  admis  de  secţiunea  reclamaţiunilor, 
se  trimitea  înaintea  secţiune!  civile,  care  după  o nouă  cerce- 
tare pronunţa  respingerea  definitivă  a recursului,  seu  casa- 
ţiunea  sentinţe!  seu  a decisiuneî  atacate.  Ast-fel,  în  materie 
civilă  (iar  nu  şi  în  materie  penală)  recursul  suferea  înaintea 
secţiune!  reclamaţiunilor  un  examen  preparatorii!,  care  numaî 
decă  era  favorabil,  autorisa  examenul  definitiv  înaintea  sec- 
ţiune! civile.  Decretul-lege  din  6 August  1864,  dat  de  Capul 
Statului  în  puterea  Statutului  din  2 Maiii  acelaşi  an,  a su- 
primat secţiunea  reclamaţiunilor,  pe  motiv  că  era  maî  mult 
o complicaţiune  inutilă,  ba  chiar  vătămătore  justiţiabi Iilor,  din 
causa  străgănirilor  şi  cheltuelilor  la  care  da  nascere  cerce- 
tarea prealabilă  a recursurilor  1). 

Decretul-lege  din  17  August  1864  pentru  împărţirea  Curţeî 
de  Casaţiune,  a dat  numirea  celor  doue  secţiuni  remase,  de: 
secţiunea  civilă  şi  secţiunea  criminală.  - 

Legea  din  5 Martiu  1870  a dat  secţiune!  civile  numirea 
de  secţiunea  I şi  secţiune!  criminale  de  secţiunea  II. 

Ambele  aceste  leg!  au  adus  importante  modificaţiun!  şi  a- 
daose  lege!  organice  din  1861. 

Curtea  de  Casaţiune  se  compunea  înainte  de  decretul-lege 
din  1864,  din  un  prim-preşedinte,  treî  preşedinţi  de  secţiune, 
doue-ţlecî  şi  unu  membri!  (câte  7 de  fie-care  secţiune);  peste 
tot  din  25  membrii. 


1)  In  Francia  secţiunea  reclamaţiunilor  există  şi  astă-ţlî,  fiind  o ba- 
rieră contra  mulţime!  recursurilor  temerarii,  care  ar  fi  absorbit  tot 
timpul  Curţeî  şi  nu  i-ar  ma!  fi  lăsat  timpul  preţios  pentru  cerce- 
tarea afacerilor  în  adever  delicate  şi  dificile.  Cu  tote  acestea,  su- 
primarea aceste!  secţiuni  a fost  cerută  şi  acolo  în  mai  multe 
renduri. 
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Prin  desfiinţarea  secţiunei  reclamaţiunilor,  s’a  suprimat  un 
preşedinte  şi  şepte  membrii,  ast-fel  că  astă-^i  Curtea  se  com- 
pune din  un  prim-preşedinte,  douî  preşedinţi  de  secţiune  şi 
patru-spre-ţlece  membrii  (câte  7 de  fie-care  secţiune);  peste 
tot  din  17  membrii. 

Pe  lângă  Curte  se  află  alipit  un  procuror-general  şi  douî 
procurori  de  secţiune. 

Primul-preşedinte  presidă  Curtea  întregă  în  secţiunî-unite ; 
el  pote  presida  când  găsesce  de  cuviinţă  şi  după  trebuinţa 
serviciului  şi  fie-care  secţiune  în  parte.  Primul-preşedinte  este 
înlocuit  în  cas  de  împedicare  de  cel  mai  vechiu  din  preşe- 
dinţii de  secţiune;  iar  în  cas  de  lipsă  şi  a acestora,  de  cel 
mai  vechiu  dintre  membrii  Curţei.  Preşedintele  fie-cărei  sec- 
ţiuni este  înlocuit  de  cel  mai  vechiu  membru  al  seu. 

Fie-care  secţiune  nu  pote  lucra  şi  judeca,  de  nu  vor  fi  cel 
puţin  şese  membrii  de  faţă  *),  în  care  numer  se  cuprinde  şi 
preşedintele ; şi  se  completeză  la  cas  de  trebuinţă,  împrumu- 
tând de  la  cea-Faltă  secţiune  membrii  sei  disponibili,  prin 
tragere  la  sorţi  de  către  primul-preşedinte  seu  de  către  cel 
ce-i  ţine  locul* 2). 

Kotaţiunea  seu  mutarea  membrilor  Curţei  de  la  o secţiune 
la  alta,  se  făcea  după  legea  organică  din  1861  în  modul  ur- 
mător: La  începutul  fie-cărui  an  judecătoresc  se  trăgea  la 
sorţi  din  fie-care  secţiune  câte  patru  membrii,  care  treceau 
la  o altă  secţiune,  aşa  că  fie-care  secţiune  se  preînoia  în 
parte  cu  patru  membrii. 

După  decretul-lege  din  17  August  1864,  toţi  membrii  şi 
preşedintele  unei  secţiuni  se  mută  de  drept,  la  începutul  fie- 

J)  După  vechiul  art.  20  din  legea  organică  a Curţei  de  Casaţiune  din 
1861,  acesta  Curte  nu  putea  lucra  şi  judeca,  de  cât  fiind  cel  puţin 
şepte  membrii  presenţi. 

2)  Art.  72  şi  74  din  leg.  org.  Curţ.  de  Cas. 


cărui  an  judecătoresc,  în  locul  celor  de  la  cea-l’altă  secţiune, 
care  trec  în  locul  lor  1). 

Secţiunea  II  face  pe  timpul  vacanţilor  mari,  oficiul  sec- 
ţiuneî  vacanţilor. 

Curtea  de  Casaţiune  exercită  atribuţiunile  ce-î  conferă  legea, 
în  audienţă  ordinară , în  audienţă  solemnă  şi  în  adunare 
generală. 

Curtea  statueză  în  audienţă  ordinară,  când  fie-care  secţiune 
a curţeî  lucreză  seu  judecă  în  mod  separat. 

Nici  o decisiune  nu  pote  fi  dată  de  o secţiune,  dacă  nu 
întrunesce  majoritatea  de  cinci  voturi.  Dacă  se  întâmplă  a 
nu  se  putea  obţine  acestă  majoritate,  atunci  se  chiamă  alţi 
trei  membrii,  traşi  la  sorţi  de  la  cea-Faltă  secţiune  şi  se  cer- 
ceteză  afacerea  din  nou.  Dacă  nu  se  pote  forma  nici  atunci 
majoritatea,  se  amână  afacerea  de  la  o lună  până  la  trei  luni 
cel  mult;  şi  dacă  şi  la  acest  termen  nu  se  pote  obţine  ma- 
joritatea, se  judecă  afacerea  de  Curtea  de  Casaţiune  în  sec- 
ţiuni unite.  Se  exceptdză  afacerile  urgente,  care  în  acest  cas 
se  judeca  îndată  de  secţiunile-unite 2). 

Curtea  de  Casaţiune  statueză  în  audienţă  solemnă,  adică 
în  secţiunî-unite,  în  ore-care  caşuri  excepţionale  precum:  în 


J)  In  Francia,  rotaţiunea  membrilor  de  la  Curtea  de  Casaţiune,  cu 
tote  că  este  prescrisă  de  art.  66  (neabrogat)  al  legei  din  27  ven- 
tose  anul  VIII,  nu  este  însă  usitată  de  la  1815  încoce;  pentru-că 
este  direct  oposită  scopului  în  vederea  căruia  a fost  instituită  a- 
cestă  Curte.  Este  într’adevăr  contrazicător  d’a  urmări  fixitatea 
jurisprudenţeî,  uniformitatea  în  interpretaţiunea  legei,  prin  mij- 
locul unui  personal  mobil  şi  în  fie-care  an  reînoit.  La  noi,  una 
din  principalele  cause  care  fac  ca  forte  multe  decisiunî  ale  acestei 
Curţi  supreme,  să  fie  atât  de  contradictorii  una  alteia  asupra  a- 
celuiaşî  punct  de  drept,  nu  o putem  atribui,  de  cât  sistemului  de 
rotaţiune  a judecătorilor.  Abia  mai  este  nevoe  a spune  aci,  că  pre 
multe  decisiunî  contradictorii  micşoreză  autoritatea  morală  a Curţeî, 
adică  însă-şî  principala  forţă  a acestei  înalte  instituţiunî. 

2)  Art.  8 leg.  17  Aug.  1864. 
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caşul  arătat  maî  sus,  în  afacerile  disciplinarii,  în  recursurile 
formate  după  o primă  casare  între  aceleaşi  părţi,  procedând 
în  aceiaşi  calitate  şi  basate  pe  aceleaşi  mijloce,  în  conflictele 
de  atribuţiuni,  etc. 

Când  Curtea  judecă  în  secţiuni-unite,  trebue  să  fie  faţă  şi 
să  ia  parte  la  judecată  cel  puţin  douî-spre-ţlece  membrii  pe 
lângă  primul-preşedinte  seu  preşedinte,  în  care  cas  o hotărîre 
nu  se  pote  da  de  cât  cu  o majoritate  de  8 voturi 1). 

Curtea  de  Casaţiune  se  întrunesce  în  adunare  generală  în 
aceleaşi  împrejurări  ca  şi  Curţile  de  apel,  plus  pentru  a a- 
corda  congedii  membrilor  Curţei.  In  adunare  generală  Curtea 
pote  lua  o hotărîre,  care  întrunesce  majoritatea  absolută  a 
membrilor  presenţi 2). 

Atribuţiunile  primului-preşedinte  consistă : a)  în  a preşeda 
Curtea  în  secţiuni-unite  seu  în  adunare  generală;  b)  în  a 
preşeda  o secţiune  când  va  crede  de  trebuinţă ; c)  în  a aver- 
tisa  pe  membrii  Curţei  care  ar  compromite  demnitatea  func- 
ţiunei  lor ; d)  în  a exercita  puterile  acordate  orî-cărui  preşe- 
dinte a unui  corp  judiciar,  în  ceia-ce  privesce  poliţia  audi- 
enţei şi  direcţiunea  desbaterilor. 

Observăm  că  primul-preşedinte,  nu  are  a se  ocupa  de  dis- 
tribuirea afacerilor  intre  cele  doue  secţiuni,  fiind-că  însâ-şi 
legea  le  împărţesce. 


*)  Art  9 leg.  17  Aug.  1864.  După  legea  organică  din  1861,  Curtea 
de  Casaţiune  nu  putea  să  lucreze  şi  să  judece  în  secţiuni-unite, 
de  cât  fiind  faţă  cel  puţin  16  membrii,  în  care  cas,  o hotărîre  nu 
se  putea  da  de  cât  dacă  întrunea  majoritatea  de  11  voturi. 
a)  Art.  25  leg.  org.  1861  seu  art.  9 leg.  17  August  1864. 
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CAP.  IV. 

DESPRE  JUDECĂTORI. 

Judecătorul  este  un  oficer  civil,  învestit  de  puterea  publică 
cu  dreptul  de  a statua  asupra  contestaţiunilor,  care  se  ridică 
între  cetăţeni. 

Acest  oficer  public  se  mai  numesce  magistrat;  dară  acestă 
expresiune  se  pote  întrebuinţa  în  mai  multe  sensuri. 

In  sensul  cel  mai  larg,  cuvîntul  magistrat  însemneză  ori-ce 
oficer  civil  care  dă  justiţia,  menţine  poliţia  seu  administreză 
un  teritoriu;  fie  că  face  parte  din  ordinea  judecătorescă,  fie 
că  face  parte  din  ordinea  administrativă,  precum : un  prefect, 
sub-prefect,  primar. 

Intr’o  a doua  accepţiune  mai  restrînsă,  cuvîntul  magistrat 
însemneză  numai  membrii  ordinei  judecătoresci,  adică  per- 
sonele  care  concură  la  distribuirea  justiţiei  ca  judecători  (ma- 
gistratura assisă)  seu  ca  membrii  ai  ministeriuluî  public  (ma- 
gistratura în  piciore);  cu  alte  cuvinte,  care  au  dreptul  de  a 
judeca  seu  de  a cere  o judecată. 

In  fine,  se  înţelege  în  mod  special  prin  magistraţi,  oficerii 
publici  care  dau  ohotărîre,  jus  dicere;  adie h judecătorii1),  în 
oposiţiune  cu  ministeriul  public  s6u  parquetul. 

Vom  examina  în  câte  o secţiune  separată: 

a)  Modul  de  numire  a judecătorilor; 

b)  Condiţiunile  de  aptitudine  pentru  admitere  în  funcţiunile 
judecătoresci ; 


*)  Sub  acestă  denumire  se  coprinde  şi  supleanţii,  cu  tote  că  ei  nu 
exercită  de  cât  în  mod  accidental  funcţiunea  de  a judeca. 
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c)  Incapacităţile  speciale  a judecătorilor; 

d)  Recepţiunea  şi  instalaţiunea  judecătorilor; 

e)  Prerogativele  judecătorilor; 

f)  Datoriile  judecătorilor; 

g)  Disciplina  judecătorescă  şi  pedepsele  disciplinarii. 

SECŢIUNEA  I. 

Modul  de  numire  a judecătorilor. 

Una  din  cestiunile  cele  mai  grave  ce  se  pot  agita  într’un 
Stat,  este  cestiunea  modului  de  numire  a judecătorilor.  Nu 
trebue  să  ne  mirăm  dacă  acestă  cestiune  se  pune  mereu  la 
ordinea  ţlilei,  de  ore-ce: 

a)  Misiunea  de  a judeca  are  pre  multă  importanţă  în  Stat, 
pentru  ca  dreptul  de  a numi  pe  judecători  să  nu  facă  pre 
puternică  pe  autoritatea  care  este  investită  cu  acest  drept; 

b)  Judecătorii,  ori  cât  s’ar  tăgădui,  suferă  tot-d’auna,  mai 
mult  seu  mai  puţin,  influenţa  puterei  care  ’i  numesce  şi  care 
dispune  până  la  un  ore-care  punt  de  cariera  şi  de  indepen- 
denţa lor; 

c)  In  fine,  cetăţenii,  din  causa  ascendenţei  puterei  care 
numesce  pe  magistraţi  şi  care  nimicesce  independenţa  jude- 
cătorilor, se  găsesc  ameninţaţi  ţlilnic  în  siguranţa  libertăţei 
lor  politice  şi  civile. 

Judecătorii  trebuesc  ore  a fi  aleşi  de  popor  seu  a fi  numiţi 
de  Capul  Statului?  Iată  marea  problemă  care  s’a  ridicat  în 
diferite  rendurî,  încă  de  la  1790,  în  timpul  Adunărei  Consti- 
tuante francese  şi  până  astă-ţlî. 

Principiul  alegerei  populare  a magistraţilor  a fost  decretat 
în  unanimitate  de  Adunarea  Constituantă  l) ; dară  a fost  pă- 
răsit după  o tristă  experienţă  de  noue  ani. 


J)  Decret,  din  3,  5,  7,  8 Maiu  1790  şi  16— 24  August  1790,  tit.  2. 
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Câţî-va  iubitori  de  inovaţiunî  propun  de  a se  aplica  astă-ţlî 
acest  sistem  şi  la  noi.  După  ei,  într’o  ţeră  care  recunosce 
suveranitatea  poporului,  tote  puterile  emană  direct  de  la  po- 
por; deci  el  singur  trebue  să  numescă  pe  judecător  direct 
prin  alegere.  Disposiţiunile  art.  31  din  Constituţiune,  ţlic 
partisanii  acestui  sistem,  consacră  formal  acest  principiu. 

In  contra  argumentului  că  principiul  electivi tăţei  magistra- 
ţilor este  consacrat  de  Constituţiunea  nostră,  respundem  ur- 
mătorele : 

Mai  ântăiu  observăm,  că  dacă  principiul  suveranităţei,  după 
art.  31  djn  Constituţiune,  residă  esenţialmente  în  naţiunea 
română,  din  acesta  nu  trebue  a se  trage  consecinţa  că  fie- 
care individ  trebue  să  fie  chemat  a exercita  direct  şi  ime- 
diat o porţiune  din  acesta  suveranitate;  căci  acordând  tu- 
tulor  cetăţenilor  dreptul  de  a participa  prin  ei  însă-şi  la 
exerciţiul  puterei  publice,  vieţa  socială  ar  deveni  imposibilă, 
nefiind  de  cât  guvernanţi,  iar  nici  de  cum  guvernaţi.  Este 
indispensabil  ca  naţiunea  să  delege  la  unul  seu  mai  mulţi 
şefi  dreptul  de  a comanda  în  numele  tutulor.  Principalmente 
în  acest  sens  chiar,  legiuitorul  nostru  constituant  a pus  prin- 
cipiul, că  tote  puterile  statului  emană  de  la  naţiune  ]). 

Şi  apoi,  decă  cu  adeverat  sistemul  electivităţei  magistra- 
ţilor este  conţinut  în  art.  31  din  Constituţiune,  precum  ad- 
versarilor le  place  a ţii  ce,  pentru  ce  puterea  executivă,  care 
este  necontestat  o delegaţiune  a naţiunei,  nu  se  numesce  di- 
rect şi  imediat  de  corpurile  electorale,  şi  art.  93  din  Consti- 
tuţiune (Jice  formal  că:  „Domnul  numesce  şi  revocă  pe  mi- 
niştrii seî?“.  Pentru  ce  raportorul  comitetului  delegaţilor 
secţiunilor  pentru  cercetarea  Constituţiune!  declară  categeric, 
că  comisiunea  „a  respins  sistemul  electivităţei  magistraţilor , 


9 In  acest  sens,  J.  J.  Thonissen,  Commentaire  sur  la  Constitution 
Belge,  (asupra  art.  25). 


— 128  — 


admiţend  pe  acela  ce  conferă  Domnului  dreptul  de  a numi 
pe  magistraţi ?ul) 

Credem,  că  chiar  din  puntul  de  vedere  a demnităţeî  tribu- 
nalelor şi  a dreptăţeî  decisiunilor  lor,  acest  sistem  al  electi- 
vităţeî  magistraţilor  ar  produce  consecinţele  cele  mai  rele. 
In  adever:  alegerea  judecătorilor  ar  fi  influenţată  de  luptele 
de  partide,  care  sunt  o condiţiune  neapărată  a vieţei  poli- 
tice şi  de  cerţile  din  localitate.  Judecătorul  care  ar  deţine 
puterile  s&e  de  la  cutare  seu  cutare  stare  de  lucruri  ori 
partid  politic,  nu  ar  esita  de  a se  privi  ca  mandatar  a ale- 
gătorilor ce  l-aii  numit  şi  obligat,  prin  urmare,  d’a  sta  sub 
dependinţa  intereselor  lor.  Judecătorul  ales  din  pasiuni,  cum 
nu  ar  conserva  ore  la  tribunalul  seu  tote  prevenţiunile  în 
contra  acelora  ce  aii  combătut  candidatura  sa  şi  nu  ar  fi  re- 
cunoscător, deferent  şi  gata  a face  concesiuni  către  acei  ce’î 
aii  dat  votul ; fie  pentru  că  ’i-a  ales,  fie  pentru  ca  să  ’şi  asi- 
gure de  mai  înainte  sufragiele  lor  pentru  viitorele  alegeri? 

Afară  de  acestea,  ar  fi  ore  demn  pentru  un  candidat  de 
judecător  care  se  respectă,  ca  să  fie  împins  la  necesitatea  de 
a bate  la  uşile  atâtor  alegători  spre  a căpăta  voturile  ce  ’î 
sunt  necesarii?  Ore  bărbatul  capabil,  onest,  independent  şi 
modest,  nu  ar  refusa  şeii  evita  mal  tot-d’auna  d’a-’şî  pune 
candidatura;  iar  în  caşul  când  nu  ar  avea  acest  scrupul,  nu 
s’ar  vedea  el  ore  adesea  învins  în  luptă  de  intrigantul  mult 
mai  puţin  capabil,  neonest  şi  pervers,  dară  care  ar  poseda 
de  minune  arta,  gracie  maî  ales  sprijinului  puternicilor  ţlilei, 
de  a pune  în  mişcare  masele  electorale  şi  d’a  măguli  pa- 

1)  D-l  Aristid  Pascal,  onorabilul  nostru  coleg  de  la  facultatea  de  drept 
din  Bucurescî,  este  distinsul  Raportor  al  Constituţiuneî  din  1866. 
Remarcabilul  său  raport  s’a  citit  în  şedinţa  Adunăreî  Constituante 
de  la  15  Iuniu  1866,  publicată  în  Monitorul  Oficial  No.  131  din 
acel  an.  Ve^î,  Desbaterile  Adunăreî  Constituante  publicate  din 
nou  în  ediţiune  oficială  de  D-l.  Al.  Pencovicî  (Bucurescî  1883) 
pag.  31. 
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siunile  alegătorilor,  din  care  unele  nici  nu  se  pot  măr- 
turisi ? 

In  fine,  în  principiul  electivităţe!  populare,  se  pote  ore  găsi 
responsabilitatea  acelora  care  aleg  pe  magistraţi,  când  nu  se 
scie  nici  cine,  nici  pentru  cine  voteză? 

De  aceia,  majoritatea  publiciştilor  şi  mai  tote  constituţiu- 
nile  moderne,  s’au  pronunţat  pentru  sistemul  numireî  jude- 
cătorilor d’a  dreptul  de  către  Capul  Statului,  după  recomen- 
daţiunea  prealabilă  a Ministrului  Justiţiei. 

Capul  Statului,  numind  direct  pe  judecători,  exercită  un 
drept  delegat  de  naţiune;  dară  acest  drept  este  mărginit  în 
exerciţiul  seu  de  o lege  de  admisibilitate  şi  de  înaintare  în 
funcţiuni  şi  de  instituţiunea  inamovibilităţeî  magistratureî,  în 
scopul  de  a împedeca  orî-ce  tendinţă  arbitrară  a putere!  exe- 
cutive şi  a garanta  independenţa  judecătorilor. 

Acest  sistem,  presintă  şi  el,  este  incontestabil,  viţiul  că 
lasă  în  cât~va  o putere  discreţionară  Ministrului  de  Justiţie 
d’a  recomenda  spre  numire,  or!  spre  înaintare,  personele  care 
sunt  lu!  seu  putere!  executive  mai  mult  agreate;  dară  pre- 
sintă în  schimb  acest  imens  avantagiu,  că  avem  cel  puţin  o 
personă  responsabilă:  pe  Ministrul  Justiţie!,  care  or!  cât  de 
accesibil  ar  fi  influenţelor  partisanilor  guvernului,  maî  ales 
a deputaţilor  şi  senatorilor,  totuşi  va  fi,  credem,  maî  puţin 
influenţat  şi  pasionat  de  cât  majoritatea  adesea  or!  incultă 
şi  factice  a unu!  corp  electoral.  Şi  în  fine,  este  maî  mult 
probabil,  că  ’î  va  fi  maî  mult  temă  şi  ruşine  Ministrului 
de  a alege  pe  un  judecător  incapabil  şi  nedemn  *),  de  cât 
alegătorului  care  ’1  alege  sub  masca  anonimului. 

Sistemul  numireî  directe  a magistraţilor  de  către  Capul 

1 ) Din  nefericire  avem  o mulţime  de  exemple,  care  atestă,  că  Mi- 
niştri! de  Justiţie,  chiar  ce!  maî  acreditaţi,  au  făcut  numiri  de  a- 
semenea  persone;  dară  unii,  spre  onorealor,  le-au  revocat  îndată 
ce  au  constatat  că  au  fost  înşelaţi.  Cu  t6te  acestea,  trebue  să  re- 

9 
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Statului  este  consacrat  de  tote  constituţiunile  şi  legile  nostre 
de  până  astă-ţiî *) ; iar  inconvenientele  lui  se  găsesc  în  parte 
înlăturate  prin  legea  pentru  admisibilitate  şi  înaintare  în  func- 
ţiuni judecătoresc]  din  % Decembre  1864  şi  în  cât-va  prin 
aplicarea  principiului  inamoviblităţei,  în  ceia-ce  privesce  pe 
preşedinţii  şi  membrii  de  la  Curtea  de  Casaţiune.  Este  însă 
de  observat,  că  acest  principiu  se  găsesce  înscris  în  legea 
organisărei  judecătoresc!  pentru  tote  tribunalele  şi  Curţile. 
In  adever,  art.  103  <Jice:  „Preşedinţii,  membrii  şi  supleanţii 
Curţilor  de  apel  şi  a tribunalelor  de  judeţe;  vor  putea  de- 
veni inamovibili;  tote  Curţile  seu  tribunalele  de-odată  seu  una 
seu  mai  multe  curţi,  unul  seu  mai  multe  tribunale,  prin  le- 
giuiri speciale “. 

La  Curtea  de  Casaţiune  principiul  inamovibilităţei  judecă- 
torilor este  aplicat  încă  de  la  înfiinţarea  ei,  în  virtutea  legei 
organice  a acestei  Curţi  (art.  17)  şi  a Con  venţiunei  din  Paris 
(art.  38). 

In  ceia-ce  privesce  însă  Curţile  de  apel  şi  tribunalele  de 
judeţe,  trebue  să  constatăm  cu  mâhnire,  că  nici  o lege  spe- 
cială nu  a venit  până  astă-ţli  ca  să  ’l  aplice;  ast-fel  că  ju- 
decătorii se  găsesc  puşi  la  discreţiunea  Ministrului  Justiţiei, 
în  ceia-ce  privesce  strămutarea  lor  dintr’un  loc  într’altul  şi 
depărtarea  lor  din  funcţiune.  Şi  precum  (lice  Henrion  de 
Pansey:  „acela  care  dispune  de  judecători,  forte  iute  este 

presupus  că  dispune  şi  de  hotărîrile  lor“. 

Nu  putem  exprima  mai  bine  necesitatea  şi  utilitatea  apli- 
cărei  instituţiunei  inamovibilităţei  la  toţi  judecătorii,  de  cât 

cunoscem,  că  Miniştrii  nu  au  ajuns  încă,  la  noi,  la  gradul  de  a 
resista  singuri  în  contra  solicitaţiunilor  nedemne  şi  a scuti  ast-fel 
magistratura  de  introducerea,  fie  cât  de  efemer  în  sinul  ei,  a unor 
persone  stigmatisate  de  opiniunea  publică. 

J)  Art.  14  Convenţiunea  din  Paris,  din  1858;  art.  1 leg.  org.  jud.  din 
1865;  art.  16  leg.  org.  Curţ.  de  Cas.  şi  art.  93  Constituţiunea  din 
1866. 
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reproducând  aci  memorabilele  cuvinte  a le  ilustrului  Royer- 
Collard,  rostite  sub  formă  de  dialog,  în  Adunarea  deputaţilor 
din  Francia,  în  sesiunea  din  1815  şi  care  sunt  de  o veritate 
incontestabilă  şi  eternă: 

„Când  puterea  însărcinată  de  a institui  pe  judecători,  în 
numele  societăţeî,  cliiamă  pe  un  cetăţen  la  acestă  eminentă 
funcţiune,  ’i  ţjice: 

„Organ  al  legeî,  fii  impasibil  ca  şi  legea.  Tote  pasiunile 
de  vor  şopti  împrejuru-ţî,  să  nu-ţî  tulbure  sufletul  nici-odată. 
Dacă  propriile  mele  rătăciri,  dacă  influenţele  ce  neîncetat  ’mî 
dau  asalt  şi  de  care  ’mi  este  aşa  de  greu  ca  să  me  apăr  cu 
desevărşire,  ’mi  smulg  ordine  nedrepte,  nu  te  supune  acestor 
ordine,  impotrivesce-te  promisiunilor  mele,  impotrivesce-te  a- 
meninţărilor  mele.  Când  te  urci  la  tribunal,  în  fundul  inimei 
tele  să  nu  remână  nici  o speranţă,  nici  o temere:  fii  impa- 
sibil ca  şi  legea. 

Cetăţenul  respunde  : 

„Nu  sunt  de  cât  un  om ; ceia  ce  ’mî  ceri  este  mai  pre  sus 
de  omenire.  Tu  eşti  pre  tare  şi  eu  sunt  pre  slab;  voiu  fi 
învins  în  acestă  luptă  neegală.  Nu  vei  voi  a cunosce  moti- 
vele resistenţei  ce  ’mi  recomanzi  aţii  şi  o vei  pedepsi.  Nu 
voiu  putea  să  me  înalţ  tot-d’auna,  mai  pre  sus  de  mine 
însu-mî,  de  nu  me  vei  protege  şi  în  contra  mea  şi  în  contra 
ta.  Vino  dară  în  ajutorul  slăbăciunei  mele;  scutesce-me  de 
temere  şi  de  speranţă ; promite  că  nu  me  voiu  coborî  de  pe 
tribunalul  meu,  de  cât  când  voiu  fi  dovedit  că  am  călcat  da- 
toriile ce  mi  se  impun. 

„Puterea  stă  la  îndoială;  este  în  natura  ei  de  a se  desista 
cu  încetul  de  la  voinţa  sa.  Luminată  însă  în  fine,  prin  ex- 
perienţă, asupra  adevăratelor  sele  interese,  subjugată  prin 
forţa  ne  încetat  crescândă  a lucrurilor,  ţiice  judecătorului: 

vei  li  inamovibil1)". 


x)  Ve$i  în  Archives  Parlamentaires,  t.  XV,  p.  177  et  seq.,  345,  456 


— 132  — 


SECŢIUNEA  II. 

Coudiţiunile  de  aptitudine. 

Condiţiunile  cerute  spre  a fi  admis  în  funcţiunile  judecă- 
toresc!, sunt  în  numer  de  cinci  şi  anume:  a)  Calitatea  de 
Român  seu  naturalisat  român;  b)  Bucurarea  şi  exerciţiul 
drepturilor  politice  şi  civile;  c)  O ore-care  etate;  d)  O in- 
strucţiune juridică  suficientă;  e)  Absenţa  ori-căreî  funcţiuni 
seu  profesiuni  incompatibile  cu  funcţiunile  judecătoresc! 

1)  Calitatea  de  român  de  origină  seu  naturalisat  român . 
Acestă  condiţiune,  chiar  de  nu  ar  fi  fost  formulată  expres  de 
lege,  ar  fi  resultat  din  ore-care  principii  de  drept  public, 
care  nu  permit  ca  streinii  se  dea  justiţia  în  numele  poporului 
român.  Decă  patriotismul  trebue  să  însufleţescă  pe  toţi  ce- 
tăţenii, cu  atât  mai  mult  este  necesar  judecătorilor.  Un  a- 
semenea  sentiment  se  pote  ore  aştepta  de  la  un  strein?  A- 
fară  de  acestea,  este  mai  mult  ca  probabil,  că  o hotărîre  fie 
cât  de  bună,  dată  de  un  judecător  strein,  nu  va  putea  inspira 
faţă  de  cetăţenii  români,  acel  respect  detorit  justiţiei  Statu- 
lui român. 

Ce  se  va  putea  întâmpla  însă,  în  caşul  când  un  judecător 
nu  ar  întruni  condiţiunea  dea  fi  român?1).  Credem,  că  decă 
absenţa  acestei  condiţiunî  va  fi  recunoscută  înainte  derecep- 

et  seq.,  desbaterile  Camerei  Deputaţilor  din  3 şi  28  Noembre  1815. 
Ye<jli  şi  le  Moniteur  din  30  Noembre  1815.  La  noi,  inamovibili- 
tatea tuturor  judecătorilor  este  reclamată  astă-ţli,  de  membrii  cei 
luminaţi  ai  naţiunei,  prin  diferite  discursuri  rostite  în  parlament, 
prin  publicitate,  prin  opiniuni  emise  când  au  fost  consultaţi  în  mod 
oficial,  etc. 

*)  Cele  ce  vom  <jlice  în  privinţa  lipsei  acestei  condiţiunî,  se  aplică  în 
general  şi  la  cele-l’alte  condiţiunî  de  aptitudine  şi  capacitate  ce- 
rute de  la  judecători. 
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ţiunea  judecătorului,  ceî-l’alţ!  judecători  au  dreptul  de  a se 
opune  la  a sa  instalaţiune ; iar  decă  judecătorul  a fost  prii- 
mit  şi  instalat,  atunci  tribunalul  nu  mal  pote  să  se  opună  la 
participarea  acestui  judecător  şi  hotărîrile  seu  actele  emanate 
de  la  el,  nu  vor  fi  isbite  de  nulitate:  error  communis  facit 
jus  1). 

2)  De  a se  bucura  de  plenitudinea  drepturilor  politice  şi 
civile.  Sunt  incapabili  de  a fi  magistraţi:  a)  Cel  condemnaţî 
la  o pedepsă  criminală,  care  atrage  deplin  drept  pedepsa  ac- 
cesorie a degradaţiunei  civile;  b)  Cel  condemnaţî  la  o pe- 
depsă corecţională  pentru  delictele  următore : falsificare,  spar- 
gere de  peceţî  şi  sustragere  de  acte  depuse  în  locuri  publice, 
furtişag,  înşelăciune,  abus  de  încredere,  mărturie  mincinosă, 
calomnie,  atentat  la  bunele  moravuri,  abus  de  putere,  mi- 
tuire ; c)  Cel  ce  se  află  în  stare  de  faliţi  nereabilitaţî ; d)  Ceî 
ce  se  află  în  stare  de  contumacie.  In  tote  aceste  caşuri  in- 
famia este  seu  legală , seu  resultă  din  însăşi  natura  faptului 
pentru  care  individul  a fost  condemnat.  Trebue  ca  acela  care 
este  admis  la  onorea  de  a distribui  justiţia,  să  aibă  fruntea 
curată,  ca  să  potă  merge  cu  capul  sus. 

Observăm,  că  aceste  cause  care  interzic  de  a fi  admis  în 
funcţiuni  judecătoresc!,  atrag  de  asemenea  şi  perderea  acestor 
funcţiuni 2). 

3)  De  a avea  o ore-care  etate.  înainte  de  o ore-care  etate, 
legea  nu  presumă  că  un  om  pote  să  aibă  destulă  maturitate 
de  spirit,  experienţă  şi  autoritate  spre  a exercita  cu  demni- 
tate funcţiunile  judecătoresc!. 

J)  Dalloz,  Yo.  Org.  jud.,  No.  229  şi  231  şi  mai  ales  nota  1,  care 
conţine  requisitoriul  procurorului  general  Dupin  asupra  aplica- 
ţiune!  aceste!  maxime. 

2)  Art.  17  Cod.  Civ.;  art.  22  No.  1 şi  27  Cod.  Pen.;  art.  1 şi  2 leg. 
4/6  Dec.  1864  pentr.  admis,  şi  înaint.  în  func.  jud.;  art.  16  leg.  org. 
Curt.  Cas.  1861. 
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Acestă  etate  legea  singură  o fixeză  şi  variază  după  impor- 
tanţa funcţiunilor  judecătorescî.  Aşa,  pentru  preşedinţii  de 
Curte  se  cere  35  ani  împliniţi,  pentru  membrii,  supleanţii  şi 
procurorii  generali  de  Curte  30  ani  împliniţi;  pentru  procu- 
rorii de  secţiune  şi  grefierii  de  Curte  25  ani;  pentru  preşe- 
dinţii de  tribunale  de  judeţe  27  ani;  pentru  membrii,  su- 
pleanţii, procurorii  şi  grefierii  de  tribunale  25  ani;  pentru 
substituţii  de  tribunal  21  ani  împliniţi l).  Legea  acordă  însă, 
de  o cam-dată,  dispensă  de  etate  acelor  care  posedă  titluri 
de  doctori  seu  licenţiaţi  în  drept,  dacă  le  va  lipsi  3 ani  din 
etatea  cerută  pentru  admitere2). 

4)  Justificarea  unei  instrucţiuni  juridice  suficiente.  Spre 
a putea  fi  admis  în  funcţiunea  de  judecător  şeii  de  oficer  a 
ministeriului  public,  candidatul  trebue  să  justifice  că  posedă 
diploma  de  doctor  seu  de  licenţiat  în  drept,  de  la  una  din 
facultăţile  juridice  din  ţară  seu  din  streinătate.  In  acest  din 
urmă  cas  însă,  diploma  va  trebui  să  fie  recunoscută  de  uni- 
versitatea română,  în  urma  trecerei  unui  examen  general 
serios  3). 

Acest  grad  universitar  face  să  se  presume  cunoscinţa  prin- 
cipiilor teoretice  a dreptului ; nici  o altă  probă  de  capacitate 
şi  de  cunoscinţa  practică  a afacerilor  nu  este  cerută.  Nu  e- 
sităm  însă  de  loc  a spune,  că  acestă  presumţiune  este  puţin 
justificată.  Credem,  că  condiţiunea  trecerei  unui  concurs  este 
cel  mai  bun  mijloc  de  garanţie  despre  buna  recrutare  a ma- 
gistraturei;  bine  înţeles,  luându-se  raesuri  de  siguranţă  în 
privinţa  juriilor  examinatore  şi  a formalităţilor  concursului 4). 

J)  Art.  7 leg.  4/0  Dec.  1864. 

a)  Art.  17  aceiaşi  lege. 

3)  Art.  16  leg.  org.  Curt.  Cas-;  art.  2 şi  3 leg.  p.  admis,  şi  înaint. 
în  funcţ.  jud.,  şi  art.  273  leg.  instr.  publ.  1864. 

4)  Constatăm,  că  înfavorea  inamovibilităţei  şi  a concursului  pentru 
admiterea  şi  înaintarea  în  magistratură,  s’a  pronunţat  şi  Facultatea 
de  Drept  din  Iaşi,  la  1881,  când  a fost  consultată  de  Comisiunea 
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In  tot  caşul,  condiţiunea  unui  stagiu  s4u  noviciat  ore-care 
pre  lângă  tribunale  şi  Curţi,  ar  fi  minimum  ce  s’ar  putea  cere 
de  la  candidaţi.  In  Francia,  Germania  şi  Italia  se  cer  ase- 
meni condiţiunî. 

Legea  de  admisibilitate  şi  înaintare  în  funcţiuni  judecăto- 
resc], prin  art.  18  dispune,  că  personele  fără  diplome,  care 
la  promulgarea  acestei  legi,  se  vor  fi  găsit  ocupând  seu  vor  fi 
ocupat  funcţiuni  judecătoresc!  precum : directori,  capi  de  sec- 
ţiune în  Ministeriul  Justiţiei,  preşedinţi  de  tribunale,  membrii 
şi  procurori,  şi  care  vor  putea  justifica  un  serviciu  cel  puţin 
de  4 ani,  se  vor  putea  numi  şeii  înainta  ca  membrii,  su- 
pleanţi seu  procurori  la  Curţi.  De  asemenea,  acei  care  au 
servit  în  Ministeriul  Justiţiei,  în  calitate  de  capi  de  biuroii, 
seu  în  partea  judecătorescă  ca  supleanţi  de  tribunal  seu  gre- 
fieri, vor  putea  fi  numiţi  membrii,  procurori,  seu  preşedinţi 
de  tribunal. 

Acestă  disposiţiune  transitorie,  care,  precum  vedem,  se  re- 
feră în  mod  expres  numai  la  cei  care  deja  serviseră  seu  o- 
cupau  funcţiuni  judecătorescî  în  momentul  proinulgărei  acelei 
legi,  a servit  de  pretext  tutulor  Miniştrilor  de  Justiţie  ce  s’au 
strecurat  până  acum,  spre  a deschide  porta  intrăreî  în  ma- 
gistratură la  o mulţime  de  persone  fără  titluri  de  capacitate, 


instituită  de  Adunarea  Deputaţilor  pentru  a elabora  un  proiect  de 
lege  de  organisare  judecătorescă.  Onorabilul  meu  coleg  D-l.  G. 
Mărzescu,  ca  deputat,  a formulat  un  sistem  de  reorganisare  a ma- 
gistraturei,  într’un  memoriu  al  său,  citit  acelei  Comisiunî  în  şedinţa 
de  la  15  Septembre  1881.  Sistemul  său  se  resumă  în  următorele 
puncte : a)  judecător  unic  pentru  tribunalele  de  prima  instanţă ; 
b)  reducerea  numărului  tribunalelor  şi  curţilor  de  apel ; c)  numirea 
prin  concurs  a judecătorilor  de  tribunal,  de  pace  şi  a grefierilor ; 
d)  inamovibilitatea  magistraţilor.  Memoriul  D-luI  Mărzescu  este 
interesant  şi  din  puntul  de  vedere  al  descriereî  ce  face  asupra 
stărei  actuale  a magistraturei  şi  a numirei  magistraţilor.  Se  gă- 
sesce  publicat  sub  titlul:  Câte-va  observaţiuriî  asupra  legislaţia - 
nci  şi  organisaţiunei  judeciare  (Bucurescî,  1881). 
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în  prejudiciul  bunei  administraţiuni  a justiţiei  şi  în  deconsi- 
deraţiunea  tinerilor  titraţi;  portă,  care  cu  regret  constatăm 
că  nici  până  astă-ţli  nu  s’a  închis  încă  pe  deplin.  Ar  fi  timpul 
ca  să  se  pună  odată  capăt  acestui  grav  abus,  pe  care  nimic 
nu-1  autoriză  şi  care  a devenit  intolerabil. 

Observăm,  că  judecătorii  de  ocole  sunt  puşi  pe  aceiaşi 
treptă  ierarchică  cu  judecătorii  de  tribunale  şi  sunt  supuşi  la 
aceleaşi  condiţiunî  de  admisibilitate  şi  înaintare  în  funcţiuni. 

In  ceia-ce  privesce  juraţii  comunali,  abia  mai  este  nevoe 
de  a observa,  că  de  la  ei  nu  se  cere  justificarea  verî-unei 
instrucţiuni  juridice;  de  ore-ce  eî  nu  sunt  obligaţi  să  judece 
după  lege,  ci  după  consciinţă  şi  propriile  lor  lumini. 

5)  Absenţa  verî-uneî  funcţiuni  seu  profesiuni  incompatibile 
cu  funcţiunile  judecător escî.  In  privinţă  incompatibilităţilor  ; 
unele  le  găsim  coprinse  in  disposiţiuni  împrăştiate  prin  di- 
ferite legi;  altele  resultă  din  ore-care  principii  a le  organi- 
saţiuneî  judiciare  actuale;  iar  altele  sunt  comandate  de  ra- 
ţiune şi  nici  nu  au  nevoie  de  a fi  înscrise  în  lege.  Două  mari 
regule  există:  a)  Nimeni  nu  pote  exercita  în  totul  seu  în 

parte  o autoritate,  o putere  chemată  a supraveghea  mediat 
seu  imediat,  îndeplinirea  funcţiunilor  ce  aceiaşi  personă  exer- 
cită în  o altă  calitate;  cu  alte  cuvinte,  nimeni  nu  pote  fi  în 
acelaşi  timp  controlor  şi  controlat.  Aşa:  nimeni  nu  pote  fi 
procuror  general  şi  procuror  de  secţiune  seu  de  tribunal ; ni- 
meni nu  pote  fi  judecător  ori  procuror  şi  Ministru  a Justiţiei, 
etc.;  b)  Două  funcţiuni  judecătoresc!,  chiar  independente  una 
de  alta,  nu  pot  fi  exercitate  de  aceiaşi  personă.  Aşa : nimeni 
nu  pote  fi  oficer  al  Ministeriului  public  şi  judecător  seu  ju- 
decător şi  grefier  seu  judecător  şi  portărel  etc.  l) 

*)  Incompatibilitatea  intre  funcţiunea  de  judecător  şi  aceia  de  mi- 
nister public  nu  este  numai  permanentă.  Este  interzis  ministe- 
riului public,  chiar  în  aceiaşi  afacere  în  care  a făcut  urmăriri, 
d’a  lua  parte  ca  judecător  (Cas.  Fr.  3 Martie  1859,  16  Dec.  1875). 
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Funcţiunile  judecătoresc!  sunt  incompatibile  cu  calitatea  de 
preot  seu  monah,  cu  funcţiunile  administrative  plătite  de  stat, 
judeţ  seu  comună  l).  Aceste  calităţi  şi  funcţiuni  ar  împedeca 
îndeplinirea  datoriilor  magistratului,  care  sunt  atât  de  grele 
şi  delicate.  Afară  de  acesta,  principiul  separaţiunei  puterilor 
s’ar  găsi  atins,  prin  cumularea  funcţiunilor  judecătoresc!  şi 
administrative. 

Funcţiunile  judecătoresc!  sunt  incompatibile  cu  profesiunea 
de  comerciant 2)  seu  cu  aceia  de  avocat.  Exerciţiul  acestor 
profesiuni  or!  cât  de  onorabil  s’ar  socoti,  ar  face  pe  magis- 
trat dependent  de  clientela  sa,  şi  ’!  ar  pune  la  bănuelă  im- 
parţialitatea sa,  din  causa  conflictului  ce  există  între  interes 
şi  datorie. 

Legea  face  însă  o raţională  excepţiune,  în  ceia-ce  piivesce 
interdicţiunea  funcţionarului  judecătoresc  de  a pleda  seu  de 
a represinta  pe  părţi  înaintea  justiţie!,  dicend,  că  ’!  este  per- 
mis acesta,  în  caşul  când  va  fi  vorba  de  a apăra  propria  sa 


Pentru  acelaşi  cuvînt,  membrii  Curţei  de  apel,  care  au  votat  pu- 
nerea sub  acusaţie  (afară  de  membrii  Curţei  care  vor  fi  compus 
secţiunea  vacanţilor)  şi  judecătorul  care  a dirigiat  instrucţiunea, 
nu  pot  lua  parte  la  Curtea  cu  Juraţi,  în  aceiaşi  afacere  (art.  248 
Pr.  Pen.  şi  leg.  secţ.  vacanţ.  1886  art.  13  alin.  2).  Keciproca  nu 
este  adevărată  după  unii,  adică,  un  judecător  pote  după  ce  a in- 
struit o afacere  criminală  ori  corecţională,  să  înlocuescă  pe  minis- 
teriul  public  la  audienţa  de  la  prima  instanţă  ori  în  apel,  fiind-că 
situaţiunea  nu  este  real  echivocă,  de  cât  numai  dacă  este  cine-va 
judecător , după  ce  mai  întăiu  a fost  parte  în  proces. 

*)  Se  exceptă  funcţiunea  de  profesor  la  Facultatea  de  Drept  (art.  14 
din  leg.  de  admisib.)  şi  în  general,  aceia  de  membru  al  corpului 
didactic. 

*)  Se  exceptă  comercianţii  aleşi  ca  judecători  comerciali  pe  lengă 
tribunalele  de  judeţe  (art.  109  leg.  org.  jud.).  Sancţiunea  pentru 
magistratul  care  face  acte  de  comerciu,  este  în  aplicarea  pedep- 
selor disciplinare,  actele  sele  sunt  valabile  şi  pote  fi  declarat  falit ; 
eeia-ce  ar  fi  un  scandal  pentru  magistratură. 
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causă  seu  aceia  a soţiei,  a ascendenţilor  seu  a descendenţilor 
seî  seu  a fraţilor  ori  a surorilor  sele  *). 

SECŢIUNEA  Iir. 

Incapacităţi  speciale. 

Există  pentru  funcţionarii  judecătoresc!  trei  incapacităţi 
particulare:  a)  Legile  politice  ’i  declară  inelegibili  în  diver- 
sele adunări  deliberante,  care  ţin  mandatul  lor  de  la  sufra- 
giul cetăţenilor.  Aşa,  funcţionarii  judecătoresc!  nu  pot  fi  aleşi 
deputaţi,  senatori,  membrii  în  consiliile  comunale  şi  judeţene 1  2). 
Motivul  acestei  ineligibilităţi  este,  de  o parte,  temerea  ca  un 
magistrat  să  nu  abuseze  de  influinţa  sa  spre  a obţine  votu- 
rile şi  chiar  să-şi  compromită  demnitatea  în  ardorea  luptei  e- 
lectorale;  iar  pe  de  alta,  respectarea  principiului  separaţiunei 
putere!'  publice.  Sancţiunea  este  că  alegerea-1  nulă.  Ceia-ce 
distinge  incompatibilitatea  de  inelegibilitate  este,  că  alegerea 
cetăţenului  inelegibil  este  nulă;  pe  când  alegerea  unui  cetă- 
ţen  eligibil,  la  un  mandat  incompatibil  cu  funcţiunile  sele, 
este  valabilă,  remânend  însă  ca  să  alegă  între  mandatul  seu 
şi  funcţiunile  sele. 

b)  Judecătorii,  membrii  ministeriulu!  public,  sunt  incapabili 
seu  mai  exact  vorbind  sunt  dispensaţi  de  a fi  juraţi,  sub  pe- 
depsă  de  a fi  nul  verdictul  la  care  ar  fi  luat  parte 3).  Acestă 

1)  In  aceste  caşuri  însă,  eausa  nu  se  va  înfăţişa  la  acelaşi  tribunal  s^u 
secţiune  a tribunalului  seu  a curţeî,  din  care  face  parte  acel  func- 

ţionar judecătoresc,  ci  va  trece  la  un  alt  tribunal  vecin,  seu  la  o 
altă  secţiune  a tribunalului  seu  a Curţeî ; afară  numai  dacă  partea 
adversă  va  primi  expres  seu  tacit,  ase  judeca  la  acelaşi  tribunal 
se'u  secţiune  a tribunalului  se'u  a Carţeî,  din  care  face  parte  acel 
funcţionar  judecătoresc  (art.  118  leg.  org.  jud.). 

3)  Art.  27  legea  electorală;  art.  31  legea  comunală  din  1882;  art.  25 
legea  consiliilor  judeţene,  modificată  în  1883. 

3)  Art.  263  cod.  pen., 


— 139 


exclusiune  se  baseză,  pe  de  o parte,  pe  necesitatea  (le  a lăsa 
pe  magistraţi  liberi  spre  a ’şî  vedea  de  detoriile  lor ; iar  pe 
de  alta,  pe  pericolul  ce  ar  fi  dacă  s’arpune  în  juriu  persone 
care  prin  caracterul  şi  sciinţa  legilor  chiar,  ar  exercita  o mare 
influinţă  asupra  juraţilor ; aceştia,  în  general,  necunoscend  re- 
gulele  de  drept  şi  fiind  chemaţi  a statua  numai  după  con- 
sciinţa  lor. 

c)  Judecătorii  şi  membrii  ministeriului  public  sunt  isbiţl 
de  incapacitatea  de  a cumpără  seu  primi  în  dar  seu  sub  ori 
ce  alt  titlu,  procese  streine  în  propriul  lor  folos.  Se  exceptă 
însă  acelea,  care  le  pot  veni  prin  moştenire  seu  legat.  Tote 
acestea,  fără  prejudiţiul  art.  1309  Cod.  Civ.1).  Sancţiunea  a- 
cestor  interdicţiuni  consistă  în  nulitatea  actelor,  în  condem- 
narea  la  daune  interese  şi  în  aplicarea  pedepselor  discipli- 
narii magistraţilor  ce  au  contravenit. 

Observăm,  că  rudenia  şi  alianţa  între  magistraţii  aceluiaş 
tribunal,  curte  seu  secţiune,  până  la  gradul  de  ver  primar 
inclusiv,  constitue  o impedicare  seu  incompatibilitate  relativă , 
adică,  că  noul  judecător  va  putea  fi  strămutat  la  un  alt  tri- 
bunal, curte  seu  secţiune,  de  cât  aceia  unde  a fost  numit2). 

Acestă  incompatibilitate  prescrisă  de  art.  24  din  leg.  org. 
jud.  este  comandată  de  raţiuni  de  convenienţă  personală, 
adică  de  necesitatea  de  a evita  orî-ce  cause  de  micşorare  a 
independenţei  ce  trebue  să  posedă  judecătorii. 

SECŢIUNEA  IV. 

Recepţiuiiea  şi  iiistalaţiimea  judecătorilor. 

Am  ţlis  că  magistraţii  se  numesc  de  Capul  Statului,  după 
recomendaţiunea  Ministeriului  de  Justiţie. 

9 Art.  119  leg.  org.  jud.  1865. 

2)  Hotărîrile  s£u  actele  la  care  a luat  parte  magistratul  sunt  valabile. 

(Dalloz,  Vo.  Org.  jud.}  No.  245). 
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Deîndată  ce  o vacanţă  se  ivesce  într’un  tribunal  seu  Curte, 
preşedintele  seu  primul -preşedinte,  procurorul  tribunalului 
seu  procurorul  general  a Curţei,  dă  de  seire,  fie-care  în  ceia 
ce-’l  privesce,  Ministrului  de  Justiţie.  Dacă  locul  \acant  este 
a unui'  judecător  de  ocol,  încunoscinţarea  se  face  de  preşe- 
dintele tribunalului  respectiv. 

Ministrul  procede  la  alegerea  titularului,  după  recomenda- 
ţiunile  ce  are  în  favorea  cutărei  seu  cutărei  persone,  seu  după 
\ presentaţiunile  ce  i se  fac  de  preşedinţi  seu  procurori  gene- 
rali, când  asemenea  presentaţiuni  li  s’au  cerut  de  Ministru; 
cu  tote  că  ele  nu  au  nimic  obligatoriu,  căci  Ministrul  remâne 
liber  a le  admite  ori  nu. 

Decretul  de  numire  se  face  cunoscut  magistratului  numit, 
de  Ministru  seu  de  Preşedinte,  care-’l  invită  a se  presenta 
la  post  şi  a îndeplini  formalităţile  cuvenite  pentru  a sa  re- 
cepţiune  şi  instalaţiune. 

Recepţiunea  se  face  prin  prestaţiunea  jurămîntuluî  profe- 
sional, care  imprimă  magistratului  sigiliul  puterei  publice  1). 
Juraţii  de  la  judecătoriile  comunale  presteză  jurămînt  înaintea 
consiliului  comunal,  asistând  şi  preotul.  Judecătorii  de  ocole 
presteză  jurămînt  înaintea  tribunalului  de  judeţ;  membrii  şi 
procurorii  tribunalului  de  judeţ,  înaintea  acestui  tribunal; 


])  Formula  acestui  jurămînt  profesional  şi  promisoriti  este  următorea: 
„Jur  în  numele  lui  Dumnezeu  şi  declar  pe  onorea  şi  consciinţa 
„mea:  Credinţă  Regelui  şi  Constituţiunei  ţărei  mele;  dea  împlini 
„cu  sânţenie  datoriile  ce-’mi  impune  funcţiunea  mea;  de  a aplica 
„legile  şi  de  a me  conforma  legilor,  întru  tote  şi  pentru  toţi.  Aşa 
„să-mi  ajute  Dumnezeu".  (Art.  107  leg.  org.  jud.,).  Jurămîntul  este 
un  act  religios,  care  obligă  pe  magistrat  înaintea  lui  Dumnezeu  şi 
a omenilor.  Execuţiunea  acestui  angajament  sacru  este  o detorie 
de  consciinţa . Jurămîntul  politic , ce  se  impune  câte  o dată  în  urma 
unor  evenimente  sdu  catastrofe  politice,  este  anti-liberal,  pentru  că 
lovesce  în  convincţiunile  politice  intime  a le  funcţionarului,  în  cultul 
suvenirilor  se'le  şi  în  recunoscinţa  bine-facerilor  priimite.  In  Francia, 
decretele  din  5 şi  7 Septembre  1870  au  abolit  jurămîntul  politic. 
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membrii  şi  procurorii  Curţei  de  apel  înaintea  acestei  Curţi 
şi  membrii  şi  procurorii  Curţei  de  Casaţiune  înaintea  acestei 
Curţi  în  secţiunî-unite  ])- 

Depunerea  jurămîntului  este  obligatorie  pentru  toţi  func- 
ţionarii judecătoreşti,  nu  numai  când  sunt  din  nou  numiţi,  dară 
şi  când  sunt  înaintaţi ; puterea  publică  de  care  sunt  investiţi 
prin  primul  jurămînt,  neputendu-se  transmite  seu  întinde  la 
noua  funcţiune  fără  o nouă  solemnitate.  Magistratul  trans- 
ferat într’un  post  de  acelaşi  grad,  este  dispensat  de  a mai 
depune  jurămînt.  Refusul  de  a presta  jurămînt  şi  întârzierea  9 
pusă  spre  a-1  presta,  când  se  prelungesce  prea  mult,  pote 
face  ca  să  se  considere  demisionat  magistratul.  Onorariul 
magistraţilor  nu  începe  a curge  de  cât  din  ţlioa  prestărei  ju- 
rămîntuluî.  Atât  este  de  fundamental  şi  sacrat  principiul,  că 
jufămîntul  este  care  conferă  puterea  publică,  în  cât  actele 
de  autoritate  publică,  făcute  de  magistrat  mai  înainte  de  în- 
deplinirea formalităţei  jurămîntului,  sunt  nule , fără  prejudiţiul 
penalităţilor  prescrise  de  art,  163  din  Codicele  penal,  în  a- 
semenea  cas  (art.  110  leg.  org.  jud.). 

Dacă  o Curte  seu  un  tribunal  însărcinat  a primi  jurămîntul 
unui  magistrat,  ar  găsi  că  acesta  se  găsesce  într’unul  din  ca- 
şurile de  incapacitate  indicate  mai  sus,  credem,  că  va  putea 
suspenda  recepţiunea  sa,  cu  obligaţiunea  însă  de  a referi  des- 
pre acesta  Ministrului  Justiţiei. 

Odată  priimit  magistratul  trebue  a fi  instalat. 

Instalaţiunea  se  confundă  cu  recepţiunea  la  tribunale  şi  la 
Curţi,  unde  magistratul  presteză  jurămînt  înaintea  însu-şi  a 
corpului  a cărui  membru  devine  şi  deci  este  primit  de  însă-şi 
colegii  sei.  Dacă  judecătorul  numit  este  un  judecător  de  ocol, 
o copie  după  procesul-verbal  a prestaţiunei  de  jurămînt  este 
adresată  ajutorului  de  judecător  de  ocol,  care  îndeplinesce  şi 

J)  Jurămîntul  se  presteză  în  pretoriul  tribunalului  şed  a Curţei  şi  în 
şedinţă  publică.  (Art.  107  leg.  org.  jud.). 
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funcţiunea  de  grefier  şi  judecătorul  de  ocol  se  înstaleză  singur 
luând  posesiunea  locului  seu.  Proces-verbal  de  acostă  insta- 
laţiune  este  dresat  şi  înaintat  Preşedintelui  tribunalului. 

In  ceia-ce  privesce  recepţiunea  şi  instalaţiunea  preşedin- 
ţilor, membrilor  şi  procurorilor  Curţeî  de  Casaţiune,  se  fac 
cu  o mai  mare  solemnitate  de  cât  pentru  magistraţii  de  la 
tribunale  şi  de  la  Curţile  de  apel. 

Recepţiunea  şi  instalaţiunea  se  face  în  audienţă  solemnă, 
adică  în  secţiunî-unite.  Primul-preşedinte  seu  cel  ce-’i  ţine 
locul,  deschide  audienţa  şi  dă  cuvîntul  procuroruluî-general, 
care  cere  citirea  decretului  de  numire  şi  primirea  jurămîn- 
tulului  noului  magistrat.  După  ce  Curtea  dă  act  procuroruluî- 
general  de  requisiţiunile  sele,  Primul-preşedinte  ordonă  gre- 
fierului a da  cetire  decretului  de  numire  şi  desemneză  pe 
doui  membrii  ai  Curţeî,  cei  mai  de  curând  numiţi  seu  numai 
pe  unul,  desemnând  şi  procurorul-general  pe  un  membru  a 
parquetului.  Aceşti  doui  magistraţi,  merg  să  aducă  din  o ca- 
meră de  alăturea  pc  noul  numit  şi-’l  introduc  în  sala  secţiu- 
nilor-unite,  unde  sevărşesce  înaintea  Curţeî  jurămîntul  profe- 
sional prescris  de  lege.  Curtea  dă  apoi  act  de  prestarea  ju- 
rămîntului  şi  invită  prin  organul  primuluî-preşedinte  pe  ma- 
gistratul numit,  a-’şî  lua  locul  între  colegii  sei. 

SECŢIUNEA  V. 

Prerogativele  judecătorilor. 

Prerogativele  mai  principale  de  care  se  bucură  judecătorii 
sunt:  a)  Inamovibilitatea;  b)  Privilegiul  de  juridicţiune;  c)  Dis- 
pensa de  ore-care  servicii  publice  J).  Aceste  prerogative  sunt 

J)  Nu  vom  vorbi  aci : a)  Despre  costumul  seu  uniforma  magistraţilor, 
prevedută  de  decretul  din  24/29  Decembre  1864  şi  care  constitue 
pentru  ei  un  drept  şi  o datorie.  Usurpaţiunea  acestui  costum  con- 
stitue un  delict  penal  (art.  208  Cod.  Pen.);  b)  Despre  rangul,  şe- 
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acordate  judecătorilor,  nu  atât  în  consideraţiunea  persouei  lor, 
pe  cât  în  consideraţiunea  mai  ales  a demnităţeî  posiţiuneî  lor 
şi  pentru  ca  ei  să  potă  exercita  în  libertate  funcţiunile  lor. 

1)  Inamovibilitatea.  Preşedinţii  şi  membrii  Curţeî  de  Ca- 
saţiune  sunt  inamovibili , adică  ei  nu  pot  fi  transferaţi  seu  de- 
părtaţi din  funcţiunile  lor,  în  timpul  cât  ele  trebuesc  să  du- 
reze, de  cât  în  caşurile  şi  formele  anume  determinate  de 
lege.  Observăm,  că  acesta  inamovibilitate  conferă  o adevărată 
prerogativă  acestor  magistraţi;  dară  nu  în  vederea  acestui 
resultat  unic  ea  este  consacrată.  Inamovibilitatea  este  acor- 
dată nu  în  consideraţiunea  demnităţeî  şi  a linisceî  ce  trebue 
să  aibă  aceşti  înalţi  magistraţi;  cifiind-că  ea  constitue  o su- 
premă şi  indispensabilă  garanţie  pentru  justiţiabili.  In  adevăr, 
aceştia  nu  vor  putea  compta  cu  siguranţă  pe  independenţa 
şi  imparţialitatea  judecătorului,  de  cât  numai  când  ’1  vor  vedea 
pus  în  posiţiune  de  a putea  respinge  cu  curagiu  solicitaţiu- 
nile  şi  ameninţările  ori  de  unde  ’!  ar  veni,  de  a lovi  pe  toţi 
culpabilii,  fără  deosebire,  ori  cât  de  sus  ar  fi  ei  puşi  şi  de 
a nu  asculta  nici  o dată  de  cât  de  glasul  consciinţei  sele. 
Dacă  inamovibilitatea  ar  fi  acordată  judecătorului  numai  în 
interesul  demnităţeî  şi  a linisceî  sele,  atunci  consecinţa  ar  fi, 
că  toţi  funcţionarii  publici,  fără  nici  o distincţiune,  ar  trebui 
să  fie  declaraţi  inamovibili,  pentru-că  toţi  au  o demnitate 
care  comandă  respect  şi  un  egal  interes  la  liniscea  lor. 

Observăm,  că  nu  trebue  să  confundăm  inamovibilitatea  cu 
numirea  în  funcţiune  pe  viaţă , care  fie  ţlis  în  treacăt,  nici 
nu  este  necesară  pentru  asigurarea  independenţei  judecători- 
lor. Judecătorul  este  suficient  inamovibil  şi  independent,  prin 
acesta  numai  că  este  sigur,  că  nu  va  putea  fi  scos  din  func- 
ţiunea ce  exercită,  mai  înainte  de  epoca  în  care  trebue  în 

derea  şi  onorurile  publice,  de  care  se  bucură  mai  ales  membrii 

Curţei  de  Casaţiune  în  ceremoniile  publice;  din  care  unele  sunt 

consacrate  de  us,  iar  altele  de  decretul  din  28  Decembre  1863. 
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mod  regulat  să  înceteze  cu  funcţiunea  sa.  Aşa,  în  multe 
State  judecătorii  sunt  numiţi  pe  un  timp  ore-care,  precum: 
doui,  trei,  patru  său  cinci  ani  şi  cu  tote  acestea  ei  sunt  cu 
adevărat  inamovibili,  fiind-că  în  acest  period  ei  nu  pot  fi 
destituiţi,  nici  permutaţi,  de  cât  în  caşurile  şi  formele  anume 
daterminate  de  lege  ]). 

In  Francia,  magistraţii  sunt  inamovibili,  cu  tote  că  la  versta 
de  76  ani  membrii  Curţeî  de  Casaţiune  şi  la  70  cei-l’alţî  ma- 
gistraţi sunt  puşi  de  plin  drept  în  retragere  la  pensiune.  La 
noi,  judecătorii  de  la  Curtea  de  Casaţiune  şi  în  general,  toţi 
aceia  de  pe  la  Curţi  şi  tribunale,  care  ar  fi  declaraţi  inamo- 


*)  Chiar  la  noi,  în  Moldova,  Regulamentul  organic  (Art.  284 — 286) 
prescria  inamovibilitatea  magistraţilor  pe  timp  de  trei  ani,  afară 
de  cazul  de  înaintare,  de  demitere  voluntară  şi  de  prevaricaţiune 
constatată  prin  hotărîre  judecătorescă.  Dară  decă  în  acest  interval 
magistraţii  dau  probe  de  capacitate  şi  de  bună  conduită,  puteau  fi 
menţinuţi  în  funcţiunile  lor.  In  Muntenia  judecătorii  se  numeau, 
după  Regulamentul  organic,  (art.  215)  pe  timp  de  trei  ani,  în  care 
interval  erau  amovibili,  putend  însă,  cei  care  dau  dovedi  de  capa- 
citate şi  conduită  meritorie,  a fi  menţinuţi  în  funcţiune  pe  un  al 
douilea  şi  al  treilea  period  de  trei  ani. 

Regulamentul  organic  însă,  atât  în  Moldova  cât  şi  în  Muntenia,, 
consacra  aplicarea  principiului  inamovibilităţeî  magistraturei  pe 
totă  viaţa  (afară,  bine  înţeles,  de  caşul  de  înaintare,  de  demitere 
voluntară  şi  prevaricaţiune)  după  trecerea  de  9 seu  10  ani  de  la 
punerea  în  lucrare  a Regulamentului,  de'că  găsea  Domnul  cu  cale 
şi  Obştesca  Adunare.  Motivele  coprinse  în  Regulamentul  organic 
în  favorea  inamovibilităţeî  sunt:  „spre  a putea  cunosce  bine  ju- 
decătorii mărimea  dregătoriilor  lor,  şi  spre  a aşeza  într’aceiâşi 
vreme  prin  tote  judecătoriile  un  fel  de  pravilă  (un  corp  de  doc- 
trină) şi  de  obiceiuri  rezemate  în  începuturi  (principii)  temeinice 
şi  tot  într’un  fel  (uniforme)".  (Art.  215  Reg.  org.  a Munt.,  şi  285 
Reg.  org.  a Mold.). 

Credem  că  aplicarea  principiului  inamovibilităţeî  pentru  judecă- 
tprii  de  ocol,  de  la  tribunalele  de  judeţe  şi  de  la  Curţile  de  Apel, 
pe  un  period  limitat  între  5 şi  9 ani,  ar  fi  pote  mijlocul  cel  mai 
conciliator  în  resolvarea  marei  cestiuni  a inamovibilităţeî  acestor 
magistraţi. 
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vibili,  după  legea  organisăreî  judecătoresc!,  pot  fi  obligaţi,  ca 
să-şî  exercite  drepturile  lor  la  pensiune,  dacă  vor  ajunge  versta 
de  70  ani  împliniţi.  De  asemenea,  judecătorii  inamovibili  pot 
fi  obligaţi  ca  să  înceteze  cu  funcţiunile  lor,  în  cas  când  vor 
cădea  în  veri-o  bolă  cronică,  incurabilă,  ori  în  stare  de  smin- 
tire. Acestă  încetare  se  pronunţă  de  Curtea  de  Casaţiune, 
secţiuni-unite,  în  şedinţă  secretă,  după  ce  mai  întăiu  va  fi 
examinat  împrejurările,  actele  medicale  provocate  de  Minis- 
terul public,  după  ordinele  Ministrului  Justiţiei  şi  va  fi  as- 
cultat apărarea  din  partea  judecătorului. 

Judecătorul  inamovibil,  înceteză  cu  funcţiunile  sele  în  ur-  * 
mătorele  caşuri: 

a)  Când  se  demite  voluntar  din  funcţiune  *) ; 

b)  Când  s’a  dat  contra  lui  o decisiune  de  destituţiune  de  ■ 
către  judecătorii  competenţi,  în  caşurile  şi  formele  prevăzute 
de  legi; 

c)  Când  a perdut  calităţile  cerute  prin  art.  1 şi  2 din  legea 
pentru  admisibilitate  în  funcţiunile  judecătoresc!,  adică  a per- 
dut calitatea  de  român  seu  este  falit  nereabilitat,  ori  este 
condemnat  pentru  veri-o  faptă  din  cele  indicate  în  art.  2 din 
menţionata  lege. 

Din  principiul  că  inamovibilitatea  nu  este  de  cât  o protec- 
ţiune,  acordată  magistratului  contra  puterei  executive  şi  a 
presiune!  ce  ar  fi  tentată  d’a  exercita  asupra  sa,  iar  nu  o 
dogmă  seu  resultatul  unui  contract  intervenit  între  judecător 
şi  puterea  care  ’l  numesce,  resultă,  că  acestă  inamovibilitate 
nu  pote  opri  pe  puterea  legiuitore  d’a  introduce  reformele 
ce  le  va  crede  necesare  în  organisaţiunea  magistratureî,  de 
exemplu:  de  a suprima  juridicţiuni  întregi,  seu  cutare  seu 
cutare  tribunal  din  o juridicţiune  anume  determinată,  seu  un 
numer  ore-care  de  locuri  în  mai  multe  Curţi  seu  tribunale, 


*)  Vedî  şi  art.  157  din  leg.  org.  jud. 
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în  caşul  câncl  interesul  public  ar  găsi  că  sunt  inutile  Dară 
credem  că  este  just,  ca  magistraţii  a le  căror  locuri  vor  fi 
suprimate,  să  fie  transferaţi  în  alte  funcţiuni  seu  admişi  la 
o pensiune  proporţională  cu  numerul  anilor  serviţi  şi  cu  o- 
norariul  priimit  în  interval  de  un  numer  ore-care  de  ani 1). 

2)  Privilegiul  de  juridicţiune.  In  dorinţa  de  a garanta,  pe 
de-o  parte,  demnitatea  magistratului  contra  urmăririlor  vexa- 
torii din  partea  particularilor,  iar  pe  de  alta,  pe  justiţiabili 
contra  abusurilor  şi  prevaricaţiunilor  din  partea  magistraţilor, 
legiuitorul,  prin  art.  493  şi  următorii  din  Cod.  Pr.  Pen.,  a de- 
rogat în  materie  penală  de  la  regulele  ordinare  de  compe- 
tinţă  şi  de  procedură,  când  este  vorba  de  a se  urmări  un 
magistrat,  pentru  crime  seu  delicte  comise  în  exerciţiul  func- 
ţiune/t sele. 

Diverse  ipotese  avem  de  examinat  în  acestă  privinţă: 

1)  Pentru  delictele  de  poliţie  corecţională  imputate  ca  co- 
mise în  exerciţiul  funcţiunei,  de  unul  seu  mai  mulţi  juraţi 
comunali,  ori  de  un  judecător  de  ocol,  ori  de  unul  seu  mai 
mulţi  judecători  de  la  tribunalele  de  judeţe  seu  de  membrii 
Ministeriului  Public  de  pre  lângă  aceste  tribunale  de  judeţe, 
seu  comise  de  întrega  judecătorie  comunală,  ori  de  întreg 
tribunalul  de  judeţ,  juridicţiunea  competinte  de  a judeca  este 
Curtea  de  Apel  respectivă,  care  pronunţă  fără  drept  de  apel : 
adică  în  prima  şi  ultima  instanţă  de-o-dată  (art.  493  Pr.  Pen.). 

2)  Pentru  crime  comise  în  exerciţiul  funcţiunei  şi  imputate 
individual  unui  seu  mai  multor  din  aceşti  magistraţi  şi  care 
ar  atrage  pedepsa  destituţiunei  seu  alta  mai  mare,  sunt  jus- 


*)  La  noi,  decretul-lege  din  1864,  care  a suprimat  secţiunea  recla- 
maţiunilor  de  la  Curtea  de  Casaţiune,  nu  a acordat,  pe  cât  cu- 
noscem,  magistraţilor  deposedaţi  nici  unul  din  aceste  avantagie. 
Din  contra,  în  Francia,  legea  din  30  August  1883,  care  a adus 
importante  reforme  organisaţiunei  judecătoresc!,  a acordat  ase- 
menea drepturi. 
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tiţiabili  înaintea  Curţeî  cu  Juraţi,  dară  însărcinările  care,  în 
caşurile  ordinare,  cad  asupra  judecătorului  de  instrucţiune  şi 
asupra  Ministeriuluî  public  de  pe  lângă  tribunal,  sunt  înde- 
plinite de  Preşedintele  Curţeî  de  Apel  şi  de  Ministeriul  Pu- 
blic de  pe  lângă  acestă  Curte ; de  fie-care  din  aceştia  în  ceia 
ce-’î  privesce.  Ele  vor  putea  fi  îndeplinite  şi  de  orî-care  alţi 
oficeri  anume  numiţi  pentru  acesta,  unul  de  către  Preşedinte 
şi  altul  de  Ministeriul  Public  al  Curţeî  de  Apel  (Alt.  494 
Pr.  Pen.).  Funcţiunile  Camerei  de  punere  sub  acusaţiune  sunt 
exercitate  de  însăşi  acestă  cameră,  conform  regulelor  drep- 
tului comun. 

3)  Când  crima  comisă  în  exerciţiul  funcţiunilor  şi  care  ar 
atrage  după  sine  pedepsa  destituireî  seu  alta  mai  mare,  este 
imputată  unui  tribunal  întreg,  seu  individual  unuî  seu  mai 
multor  membrii  de  Curte  seu  unui  membru  a Ministeriuluî 
Public  de  pe  lângă  acestă  Curte,  atunci,  Curtea  de  Casaţiune 
transformată  în  înaltă  Curte  de  Justiţie  este  competinte  a 
judeca  în  secţiuni-unite.  Funcţiunea  de  Ministeriu  Public  este 
exercitată  de  Procurorul-general  a Curţeî  de  Casaţiune,  aceia 
de  judecător  de  instrucţiune,  în  ceia-ce  privesce  actele  de 
instrucţiune  şi  ascultarea  martorilor,  de  unul  din  membrii 
Curţeî  de  Casaţiune  delegat  de  Primul-Preşedinte  a acestei 
Curţi,  seu  de  judecătorul  de  instrucţiune  de  pe  lângă  un  tri- 
bunal de  judeţ  delegat  tot  de  Primul-Preşedinte  al  Curţeî  de 
Casaţiune.  Iar  funcţiunea  Camerei  de  punere  sub  acusaţiune 
se  îndeplinesce  de  Secţiunea  civilă  seu  mai  bine-tfis  de  Sec- 
ţiunea I.  Articolele  495 — 504  indică  procedura  de  urmat  în 
acest  cas. 

4)  Când  asupra  cercetăreî  unuî  proces  ore-care,  seu  în  urma 
unei  acţiuni  recursorie  civilă,  una  din  secţiunile  Curţeî  de 
Casaţiune  dă,  fără  denunţare  nici  directă , nici  incidenţă , peste 
verî-un  fapt,  care  ar  atrage  după  sine  o urmărire  criminală , 
imputat  unui  întreg  tribunal  de  judeţ  seu  unei  Curţi  seu  in- 
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dividual  unui  seu  multor  judecători  de  tribunal  seu  de  Curte, 
acea  secţiune  pote,  din  oficiu , să  ordone  trimiterea  preveni- 
ţilor în  cercetarea  celeî-l’alte  secţiuni,  care  îndeplinesce  în 
acest  cas  rolul  camerei  de  punere  sub  acusaţiune  (art.  505 
Pr.  Pen.).  Preşedintele  secţiune!  la  care  s’a  trimis  cercetarea 
causeî,  îndeplinesce  funcţiunea  de  judecător  de  instrucţiune. 
El  pote  însă  delega  ascultarea  martorilor  şi  interogatorul  pre- 
veniţilor unu!  judecător  de  instrucţiune  de  pe  lângă  veri-un 
tribunal  (art.  507  şi  508  Pr.  Pen.).  Dacă  camera  de  punere 
sub  acusaţiune  decide  că  este  cas  de  punere  sub  acusaţiune, 
adică  dacă  dă  o decisiune  de  trimitere , atunci  judecata  se 
face  de  către  Curtea  cu  Juraţi , dacă  crima  este  imputată 
individual  unu!  seu  maî  multor  judecători  de  tribunal  de  ju- 
deţ; iar  dacă  crima  este  imputată  unui  întreg  tribunal  de 
judeţ,  seu  individual  unu!  seu  mai  multor  membri!  de  Curte, 
atunci  judecata  se  face  înaintea  secţiunilor-unite  a Curţeî  de 
Casaţiune  transformată  în  înaltă  Curte  de  Justiţie. 

"Pentru  crimele  şi  delictele  comise  de  magistraţi  afară  din 
exerciţiul  seu  serviciul  funcţiunei  lor , nu  există  nici  un  pri- 
vilegiu de  juridicţiune  seu  derogaţiune  de  la  regulele  ordi- 
nare de  competenţă  şi  procedură;  e!  sunt  urmăriţi  conform 
regulelor  dreptului  comun  1). 

III.  Dispensa  de  ore-care  servicii  publice.  Membri!  Curţe! 
de  Casaţiune,  preşedinţi!  tribunalelor  şi  curţilor  sunt  scutiţi 
de  sarcina  tutelei,  curatele!,  etc.  (Art.  370  et  seq . Cod.  Civ.). 
Toţi  magistraţi!  sunt  dispensaţi  de  a fi  juraţî  (art.  263  Pr. 
Pen.);  nu  însă  şi  de  serviciul  militar2). 

J)  In  Francia,  magistraţi!  se  bucură  de  privilegiul  de  juridicţiune 
pentru  crimele  şi  delictele  comise  atât  în  exerciţiul  cât  şi  afară 
din  exerciţiul  funcţiunilor  lor.  De  asemenea,  se  bucură  şi  de  pri- 
vilegiul numit  de  onoriat , adică  de  dreptul  de  a conserva  titlul, 
rangul  şi  prerogativele  ultimelor  lor  funcţiuni;  de  unde  denumirea 
de  magistraţi  onorari , care  la  noi  nu  există. 

2)  Legea  armatei  din  1876,  modificată  prin  legile  din  17  Noembre 
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SECŢIUNEA  VI. 

Datoriile  judecătorilor. 

Datoriile  profesionale  a le  magistraţilor  sunt  de  două  feluri : 
unele  privesc  la  conduita  generală  a vieţeî  lor ; altele  privesc 
maî  în  special  la  exerciţiul  chiar  al  funcţiune!  lor. 

Datoriile  generale  a le  judecătorilor  sunt:  Reşedinţa, 
assiduitatea  la  lucrări  şi  la  audienţe  şi  abstenţiunea  de  la 
ori-ce  act  care  ar  putea  compromite  demnitatea  seu  atinge 
independenţa  lor. 

a)  Reşedinţa.  Nici  un  text  de  lege  nu  avem  care  să  oblige 
pe  magistraţi  a avea  reşedinţa  în  comuna  în  care  se  află 
scaunul  juridicţiune!  din  care  face  parte ; dară  acesta  obliga- 
ţiune resultă,  credem,  din  însă-şî  obligaţiunea  ce  are  magis- 
tratul de  a presta  continuu  serviciile  reclamate  de  funcţiunea 
ce  ocupă.  Opiniunea  contrarie,  susţinută  de  Carre  *),  care  per- 
mite judecătorului  de  a resida  într’o  localitate  vecină  cu  a- 
ceia  unde  se  află  reşedinţa  tribunalului,  ar  expune  de  sigur 
serviciul  administraţiune!  justiţie!  la  pedic!  şi  la  întârzieri 
prejudiciabile*  2). 

Acceptaţiunea  funcţiune!  de  magistrat  inamovibil  atrage 
de  plin  drept,  din  ^ioa  prestare!  jurământului,  strămutarea  de 
domiciliu  a magistratului  în  locul  unde  e chemat  a exercita 
acesta  funcţiune  (art.  92  C.  Civ.). 

Acceptaţiunea  une!  funcţiuni  judecătoresc!  temporari!  seu 

1882  şi  din  6 Martiu  1883.  Ma!  înainte,  judecători!  erau  scutiţi 
şi  de  serviciul  militar:  cedant  arma  togae. 

x)  Op.  cit.  t.  II,  p.  7. 

2)  In  Francia,  obligaţiunea  de  reşedinţă  este  prevăzută  de  Decret. 
30  Martiu  1808  (art.  100) ; 20  Apriliu  1810  (art.  29—31)  şi  6 Iuliu 
1810  (art.  22). 
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revocabile,  nu  strămută  de  plin  drept  domiciliul  funcţionaru- 
lui, dară  intenţiunea  de  strămutare  pote  resulta  din  declara- 
ţiunî  şi  împrejurări,  conform  art.  88,  89  şi  90  C.  Civ. 

Obligaţiunea  de  a resida  atrage  ca  consecinţă  pe  aceia  de 
a nu  absenta,  fără  congediu  acordat  în  regulă  de  către  auto- 
ritatea superioră.  Legea  organisărei  judecătoresc!  din  1865, 
articolele  148 — 155  şi  legea  organică  a Curţeî  de  Casaţiune 
din  1861,  art.  29 — 34,  determină  căror  funcţionari  aparţine 
dreptul  de  a acorda  congediu,  şi  pentru  cât  timp. 

b)  Assiduitatea  la  lucrări  şi  la  audienţă.  Obligaţiunea  de 
a avea  reşedinţa  în  localitatea  unde  se  află  scaunul  juridic- 
ţiuneî,  nici  ar  avea  raţiunea  de  a fi,  dacă  magistraţii  nu  ar 
fi  obligaţi  de  a assista  regulat  la  lucrări  în  camera  de  con- 
siliu şi  la  audienţe.  Legea  organisărei  judecătorescî,  prin  art. 
111,  112  şi  113  fixeză  filele  şi  orele  în  care  judecătorii  pot 
şi  sunt  obligaţi  a ţine  şedinţă. 

La  fie-care  Curte  şi  tribunal  se  află  un  registru  de  pre- 
senţa  judecătorilor  (art.  114  din  leg.  org.  jud.),  unde  fie-care 
judecător  subscrie  de  a sa  presenţă.  La  Curtea  de  Casaţiune 
presenţa  judecătorilor  este  constatată  de  primul  grefier. 

c)  Abstenţiunea  de  la  ort- ce  act  care  ar  compromite  dem- 
nitatea seu  independenţa  judecătorului.  Viaţa  publică  şi  pri- 
vată a judecătorilor  este  supusă  unor  eondiţiuni  de  onorabi- 
litate, de  respect  pentru  sine  însăşi,  mai  strînse  de  cât  acelea 
ce  incumbă  orî-cărui  simplu  cetăţen. 

Magistraţii,  în  general,  trebuesc  să  evite  cu  scrupulositate, 
chiar  în  viaţa  lor  privată,  tot  ce  ar  putea  compromite  dem- 
nitatea caracterului  de  care  sunt  investiţi.  Fie-care  magistrat, 
nu  trebue  să  se  mulţumescă  pe  mărturia  consciinţei  sele,  căci 
reputaţiunea  sa  nu  este  a lui  numai  şi  deconsideraţiunea  sa 
pote  să  se  resfrângă  asupra  întregului  corp  din  care  face 
parte.  Nu  trebue  ca  onorea  judecătorului  să  aibă  cea  mai 
mică  pată,  reputaţiunea  sa  personală  să  priimescă  cea  mai 
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mică  atingere ; respectul  şi  ascultarea  ce’i  sunt  detorite  sunt 
fundate  pe  încrederea  ce  comandă  integritatea  sa,  delicateţa 
sentimentelor  sele,  puritatea  moravurilor  sele  şi  sânţenia  vieţei 
sele. 

Magistraţii  trebuesc  să  se  abţină  nu  numai  de  la  ori-ce  act 
imoral,  ilicit  seu  pedepsit  de  lege,  deră  încă  şi  de  la  tote 
acele  acte  licite  prin  ele  însă-şi,  deră  care  ar  arunca  bănuială 
de  cupiditate  şi  de  rea  credinţă  asupra  lor  şi  ar  compromite 
onorea  corpului  din  care  fac  parte. 

Aşa,  ori-ce  magistrat  trebue  să  se  abţină  de  a se  face  ce- 
sionar de  drepturi  litigiose,  de  competinţa  Curţeî  de  apel  în 
a cărei  circumscripţiune  exercită  funcţiunea  sa  (art.  119  din 
leg.  org.  jud.  şi  art.  1309  C.  Civ.)j  dea  angagia  serviciile  sele 
drept  un  salariu,  precum : de  a fi  comptabil  ori  îngrijitor  de 
moşie  etc.;  de  a da  chiar  gratuit  consultaţiunl,  avise,  memorii 
seu  formulare  de  acte,  şi  în  fine,  de  a face  manifestaţiuni  po- 
litice incompatibile  cu  datoriile  posiţiunei  de  magistrat  seu 
contrarii  ordinului  constituţional  stabilit *). 

Datoriile  speciale,  privitore  la  exerciţiul  funcţiunei  de 
magistrat,  sunt:  a)  De  a judeca  numai  când  există  o cerere 
a părţeî  interesate;  b)  de  a statua  asupra  afacerilor  venite 
înaintea  sa  fără  a putea  alega  tăcerea,  obscuritatea  seu  in- 
suficienţa legei  (art,  4 C.  Civ.,) ; c)  de  a judeca  în  consciinţă ; 
d)  de  a judeca  numai  după  resultatul  instrucţiunei  orale  seu 
scrise  a probelor  stabilite  de  lege,  iar  nu  după  cunoscinţele 
personale  ce  ar  putea  avea  asupra  afacerei ; e)  de  a păzi  cu 
religiositate  secretul  deliberaţiunilor  judecătorilor ; f)  de  a nu 
se  pronunţa,  în  decisiunile  ce  dă  asupra  căuşelor  ce  ’i  sunt 
supuse,  prin  cale  de  disposiţiunî  generale  şi  regulamentare 
(art.  4 Cod.  Civ.,);  g)  de  a se  mărgini  în  exerciţiul  juridic- 

J)  Cas.  Fr.  secţiuni-unite,  12  Maiu  1879  şi  1 Martiîi  1880  (Sirey, 
1880,  1.  289  şi  293) ; Henryon  de  Pansey,  De  Vautorite  judiciaire , 
cap.  X et  seq.  Denizart,  Vo.  Juge ; Carre',  Comp.,  art.  57,  59  şi  60. 
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ţiunei  şi  în  limitele  competinţei  sele  teritoriale;  h)  de  a nu 
comite  exces  de  putere. 

Care  este  sancţiunea  acestor  diferite  datorii  a judecăto- 
rilor ? 

Sancţiunea  acestor  obligaţiuni  consistă: 

a)  In  oprirea  salariului  magistratului,  care  a absentat  de  la 
reşedinţă  seu  de  la  serviciu  fără  congediu,  şeii  fără  scuză 
valabilă ; 

b)  In  considerarea  magistratului  ca  demisionat,  dacă  absenţa 
seu  neregularitatea  sa  s’a  prelungit  peste  un  timp  ore-care 
(art.  156  şi  157  din  leg.  org.  jud.); 

c)  In  urmărirea  şi  pedepsirea  judecătorului  culpabil  de  de- 
negare de  dreptate,  conform  art.  152  C.  Pen.; 

d)  In  nulitatea  actelor  de  cesiune  de  drepturi  litigiose  şi 
condemnarea  la  daune-interese  către  părţile  interesate  (art. 
1309  C.  Civ.,); 

e)  In  urmărirea  pe  cale  de  acţiune  recursorie  civilă  contra 
judecătorului  (prise  ă pârtie f în  caşurile  şi  în  formele  pre- 
văzute de  art.  305  şi  urm.  din  pr.  civ.; 

f)  In  fine,  în  infligerea  pedepselor  disciplinare,  despre  care 
vom  câte-va  cuvinte. 

SECŢIUNEA  VII. 

Disciplina  judecâtorescă. 

Disciplina  judecătorescă  este  complexul  regulelor  care  sta- 
bilesc şi  sancţioneză  cele  mai  stricte  detorii  a le  magistraţilor 
şi  oficerilor  judecătoresc!.  Ea  are  de  obiect  detoriile  profe- 
sionale şi  de  scop  menţinerea  onorei  şi  a consideraţiunei  ne- 
cesare fie-cărui  corp  judecătoresc. 

Puterea  disciplinară  este  instituită  spre  a aduce  aminte,  a 
face  să  se  respecte  şi  a menţine  regulele  tradiţionale  a le 
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profesiune!  ca  şi  regulamentele  scrise,  demnitatea  corpului  ca  » 
şi  regulele  funcţiune!.  Ea  se  exercită  asupra  unor  fapte  care, 
în  mare  parte,  nu  sunt  definite  de  mai  înainte  de  nici  o lege 
şi  a căror  apreciaţiune  este  adesea  forte  delicată.  De  aceia, 
acestă  putere  trebuesce  să  fie  distribuită  în  manile  ace- 
lora, care  sunt  în  posiţiune  de  a cunosce  ma!  bine  aceste 
regule,  de  a descoperi  şi  aprecia  ma!  sigur  infracţiunile  co- 
mise, de  a le  preveni  şi  reprima  ma!  cu  eficacitate,  fie  din  * 
causa  interesului  ce  au  de  a evita  o funestă  solidaritate,  fie 
din  causa  superi orităţeî  ierarchice  care  ’!  face  responsabil!  de 
menţinerea  discipline! *). 

Acţiunea  care  nasce  dintr’o  infracţiune  la  regulele  de  dis- 
ciplină, are  de  scop  aplicarea  unor  pedepse  disciplinare , adică  * 
a unor  pedepse  particulare : mal  puţin  rigurose  de  cât  pedep- 
sele propriu  (lise,  prevăzute  de  dreptul  penal  comun,  care  ar 
fi  pră  excesive,  şi  ma!  simţitore  de  cât  reparaţiunile  civile,  * 
care  ar  fi  ineficace. 

Pedepsele  disciplinare,  de  şi  nu  sunt  pedepse  propriu  ţlise, 
au  însă  de  efect  de  a atinge  pe  funcţionar!  în  onorea  seu 
consideraţiunea  lor  personală;  ba  câte  o dată  chiar  în  posi- 
ţiunea  seu  averea  lor.  De  aceia  ele  nu  trebuesc  a fi  arbitrare. 

Acţiunea  disciplinară  diferă:  şi  de  acţiunea  publică  care 
este  încredinţată  ministeriuluî  public,  spre  a o exercita  în 
numele  societăţeî,  şi  de  acţiunea  civilă  care  aparţine  orî-căru! 
individ  vătămat  pe  ne  drept. 

Diferă  de  acţiunea  publică,  prin  acesta  că  ea  nu  are  de 
origină  o crimă  seu  un  delict  şi  de  scop  aplicaţiunea  pedep- 
selor de  drept  comun. 

Diferă  de  acţiunea  civilă,  prin  acesta  că  ea  nu  are  de  o- 
rigină  un  delict  seu  un  quasi-delict  civil  şi  nu  urmăresce 
reparaţiunea  prejudiciului  causat  unor  interese  private. 

J)  Achille  MoriD,  De  la  discipline  des  cours  et  tribunaux .,  tom.  I, 
(Paris  1846),  introd.  p.  XIX  et  seq. 
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Acţiunea  disciplinară  nasce  din  nerespectarea  unor  datorii 
profesionale  şi  are  de  scop  de  a opri  şi  de  a reprima  in- 
fracţiunile la  disciplină,  prin  infligerea  unor  pedepse  ( casti - 
gatio  domestica)  apropiate  natureî  acestor  infracţiuni. 

De  unde  resultă,  că  un  fapt  ilicit  seu  o omisiune  culpabilă 
din  partea  unui  funcţionar,  pote  constitui  în  acelaşi  timp  un 
delict  penal,  un  delict  seu  quasi-delict  civil  şi  o infracţiune 
disciplinară,  şi  da  ast-fel  nascere  la  trei  acţiuni  distincte: 
acţiunea  publică,  acţiunea  civilă  şi  acţiunea  disciplinară.  Dară 
acţiunea  disciplinară  este  independentă  de  cele-Falte  doue, 
nu  este  supusă  la  tote  caşurile  lor  de  stingere  şi  se  pote 
exercita  orî-care  ar  fi  fost  resultatul  celor-l’alte ; cu  alte  cu- 
vinte, că  regula : non  bis  in  idem  nu  ’i  este  aplicabilă  J). 

Juridicţiunile  care  exercită  puterea  disciplinară  asupra  ma- 
gistraţilor sunt  următorele: 

a)  Tribunalele  de  judeţe  asupra  membrilor  ce  le  compun 
(art.  121). 

b)  Curţile  de  apel  asupra  membrilor  ce  le  compun  şi  a- 
supra  judecătorilor  de  la  juridicţiunile  interiore,  mai  ales  când 
acestea  neglijeză  seu  refuză  de  a exercita  puterea  discipli- 
nară ce  le  este  încredinţată  (art.  122). 

c)  Curtea  de  Casaţiune  asupra  membrilor  ce  o compun  şi 


J)  Aşa:  a)  acţiunea  disciplinară  se  pote  exercita  contra  unui  magis- 
trat, care  deje  se  află  urmărit  prin  acţiunea  civilă  seu  acţiunea 
publică,  fără  ca  el  să  potă  opune  excepţiunea  de  litispendenţă ; 
b)  acţiunea  disciplinară  nu  se  stinge  prin  prescripţiune ; ea  se  pote 
exercita  pentru  fapte  orî-cât  de  vechi,  comise  fie  înainte,  fie  după 
intrarea  în  funcţiune;  nu  este  altă  limită  de  cât,  se'u  puţina  gra- 
vitate, ştiu  ştergerea,  sdu  lipsa  de  probe  a faptelor  imputate;  c)  ac- 
ţiunea disciplinară  nu  este  împedicată  în  exerciţiul  eî  de  acţiunea 
publică  s^îî  de  acţiunea  civilă,  orî-care  ar  fi  fost  resultatul  acestor 
acţiuni,  şi  vice-versa , exerciţiul  acestor  doue  acţiuni  nu  este  îm- 
pedicat  de  acela  al  acţiunei  disciplinare.  (Ach.  Morin,  op.  cit. 
t.  II,  p.  196—228;  E.  Garsonnet,  op.  cit.  t.  I,  p.  237  şi  238). 
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asupra  tutulor  celor-l’alţî  magistraţi  ai  juridicţiimilor  interi- 
ore (art.  42  leg.  org.  Curt.  Cas.;  art.  142  leg.  org.  jud.,). 

d)  Ministrul  justiţiei  asupra  tutulor  magistraţilor  de  la  tote 
juridicţiunile  din  ţeră  (art.  120). 

Observăm,  că  Curţile  şi  tribunalele  nu  aii  dreptul  de  dis- 
ciplină asupra  membrilor  ministeriului  public;  aceştia  sunt 
puşi  sub  directa  privighere  şi  disciplină  a ministrului  justiţiei, 
care  este  capul  suprem  al  parquetului  (art.  123  şi  138). 

De  asemenea  observăm,  că  judecătorii  de  ocole  şi  prin  a- 
nalogie  şi  judecătorii  comunali,  în  lipsă  de  un  text  formal, 
sunt  puşi  sub  privigherea  curţilor  şi  a tribunalelor  de  judeţe 
respective.  Acestă  privighere  consistă  în  dreptul  de  a da  simple 
advertismente  şi  se  exercită  de  către  preşedinţi  şi  procurori 
(art.  82  şi  139)  *). 

Acţiunea  disciplinară  pre  lengă  tribunale  şi  curţi  se  exer-  * 
cită  de  ministeriul  public  din  oficiu,  seu  după  ordinul  priimit 
de  la  ministrul  justiţiei,  seu  în  fine,  după  provocaţiunea  adu-  * 
nărei  generale  a Curţei  seu  a tribunalului  (art.  127  şi  132). 

Când  un  judecător  se  abate  de  la  îndeplinirea  datoriilor 
sele,  seu  compromite  demnitatea  caracterului  seu,  preşedintele 
tribunalului  seu  a Curţei  respective,  ’1  pote  preveni  formal,  că 
decă  abaterea  va  continua,  va  fi  dat  judecăţcî,  spre  a i se 
aplica  pedepsa  disciplinară1 2).  Acestă  prevenire  este  faculta- 
tivă şi  se  pote  face  direct  de  către  preşedinte,  seu  după  ini- 
ţiativa luată  de  ministeriul  public  seu  de  ministrul  justiţiei 
(art.  126  şi  132). 

1)  Judecătorii  de  ocole,  în  calitatea  lor  de  oficerî  ai  poliţiei  judiciare, 
sunt  puşi  sub  privigherea  ministeriului  public  de  pre  lengă  Curtea 
de  apel,  care  pote  să  le  facă  observaţiunî  şi  în  cas  de  recidivă,  să’i 
dea  în  judecata  camerei  de  consiliu  a Curţei  de  apel.  Acestă  ca- 
meră are  dreptul  de  a le  da  advertisment,  raportându-se  caşul 
ministrului  justiţiei  (art.  311 — 316  Pr.  Pen.). 

2)  Decă  insu-şi  preşedintele  tribunalului  este  care  compromite  dem- 
nitatea caracterului  s6u,  atunci  advertismentul  i se  va  da  de  primul  - 
preşedinte  al  Curţei  de  apel  (Ach.  Morin,  op.  cit.  No.  35). 
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Decă  judecătorul  ast-fel  prevenit  persistă  in  abaterile  sele, 
este  tradus  înaintea  Camerei  de  consiliu  a Curţeî  seu  a tri- 
bunalului respectiv.  Magistratul  inculpat  este  citat  de  a se 
înfăţişa  în  personă,  assistat  decă  voesce  de  un  apărător  >). 
Hotărîrea  se  dă  cu  vot  secret  şi  fără  presenţa  inculpatului, 
după  ce  mai  întăiu  acesta  ’şi  va  fi  făcut  oral  apărările  sele, 
şi  procurorul  ’şî  va  fi  arătat  înscris  conclusiunile  sele  (art. 
127)* 2).  Audienţa  nu  este  publică,  fiind-că  spectacolul  desba- 
terilor  disciplinare  nu  presintă  "acelea  ’şi  avantage  ca  acela  a 
desbaterilor  publice  în  materie  penală  şi  civilă.  Prestigiul 
chiar  a magistratureî  şi  a judecătorului  inculpat,  pote  pe  ne- 
drept, ar  suferi  o atingere  din  partea  unui  public  adesea  bă- 
nuitor şi  reu-voitor.  De  aceia,  legea  ţiice  formal  că  acţiunea 
disciplinară  se  judecă  în  camera  de  consiliu,  a le  căreia  şe- 
dinţe se  scie  că  sunt  secrete. 

Pedepsele  disciplinare  sunt: 

a)  Prevenirea  seu  advertismentul  prealabil,  care  este  o în- 
cunosciinţare  făcută  verbal  seu  prin  scrisore  formală,  ori  se- 
cretă, adresată  unui  funcţionar  seu  corp  judecătoresc,  spre 
a’l  deştepta  asupra  negligenţeî  seu  actelor  care  ’î  compromit 
demnitatea. 

b)  Censura  simplă , care  este  o declaraţiune  de  reprobare 
adresată  inscris  unui  judecător  seu  corp  judecătoresc. 

c)  Mustrarea , care  pe  lengă  reprobarea  ce  coprinde,  atrage 
după  sine  perderea  onorariului  pe  o lună  seu  două. 

d)  Suspendarea  provisorie , care  atrage  după  sine  perderea 
onorariului  de  la  15  ţlile  până  la  patru  luni. 

e)  Destituirea  seu  depărtarea  definitivă  din  funcţiune  (art. 
125,  133  şi  141). 

J)  Dalloz,  Vo.  Discipline  judiciaire , No.  89. 

2)  Decă  judecătorul  nu  se  presintă  la  înfăţişare  este  judecat  în  lipsă 
şi  credem  că  are  dreptul  de  oposiţiune.  Procedura  este  mixtă: 
orala  pentru  inculpat  (argument  tras  din  cuvintele:  „după  ce  mai 
întăiu  se  va  auzi  inculpatul44),  scrisă  pentru  ministeriul  public. 
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Din  aceste  pedepse,  cea  d’intăiu  este  pur  morală ; iar  cele- 
l’alte  trei,  pre  lengă  că  lovesc  pe  condemnat  în  moralul  seu, ’1 
şi  ating  în  interesele  sele  materiale. 

Pedepsele  disciplinare  se  aplică  atât  magistraţilor  amovibili 
cât  şi  celor  inamovibili  (art.  140). 

Destituirea  unui  magistrat  inamovibil  nu  se  pote  pronunţa 
însă, «.de  cât  prin  o sentinţă  judecătorescă,  dată  în  formele  şi 
în  caşurile  când  legea  pronunţă  pedepsa  destituire!  (art.  141).  * 

Tote  aceste  pedepse  se  pot  aplica  seu  treptat,  seu  ori-care  * 
dintre  densele,  şi  fără  prevenire,  după  importanţa  caşului 
(art.  132). 

Hotărîrile  disciplinare  a le  tribunalelor  de  judeţe  şi  curţilor 
de  apel  ce  conţin  pedepsa  censurei,  sunt  imediat  executorii. 
Ele  vor  trebui  însă  a fi  comunicate  Ministrului  justiţiei. 

Hotărîrile  disciplinare  care  conţin  o penalitate  mai  mare 
de  cât  censura,  precum:  mustrarea,  suspensiunea,  nu  se  pot 
executa,  de  cât  după  ce  vor  fi  fost  supuse  prin  procurorul 
Curţei  de  apel  respective  deliberaţiunei  Curţei  şi  vor  fi 
fost  aprobate  de  Ministrul  Justiţiei,  decă  este  vorba  de  o ho- 
tărîre  a tribunalului  de  judeţ ; iar  decă  hotărîrea  este  a unei 
Curţi  de  apel,  numai  după  ce  se  va  fi  aprobat  de  Ministrul 
justiţiei. 

Magistratul  inculpat  are  tot-d’auna  dreptul  de  apărare  îna-  * 
intea  Curţei  de  apel  seu  a Ministrului  justiţiei  (art,  128,  129 
şi  130). 

In  cas  de  suspensiune,  judecătorul  inculpat  înceteză  ime- 
diat din  funcţiunea  sa,  până  ce  va  interveni  decretul  regal 
care  pronunţă  suspensiunea  (art,  130  şi  131). 

Decisiunile  disciplinare  ale  Curţei  de  Casaţiune  pronunţate  ‘ 
contra  membrilor  sei,  seu  contra  celor-l’alţi  funcţionari  jude- 
cătoresc!, spre  diferinţă  de  acelea  a le  Curţilor  de  apel  şi 
tribunalelor  de  judeţe,  se  execută  fără  a fi  nevoe  de  veri-o 
aprobare  din  partea  Ministrului  de  justiţie,  afară  de  caşul 
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când  pronunţă  suspensiunea  seu  destituţiunea.  In  acest  cas, 
aceste  pedepse  nu  se  pot  executa  decât  în  urma  unui  decret 
regal  (art.  143). 

Decisiunile  Curţeî  de  Casaţiune  care  pronunţă  aceste  doue 
feluri  de  pedepse  se  publică  în  Buletin  (art.  135). 

Ministrul,  fiind  capul  suprem  al  justiţiei  (art.  137),  are  o 
putere  generală  de  supraveghere,  de  direcţiune  şi  de  disci- 
plină (art.  120).  Se  pote  ţiice,  cu  drept  cuvînt,  că  el  este 
începutul  şi  finitul  orî- cărei  acţiuni  disciplinare. 

Puterea  disciplinară  a Ministrului  consistă  în  exerciţiul  ur- 
mătorelor  drepturi : 

a)  Dreptul  de  a chema  pe  un  magistrat  înaintea  sa,  spre 
a’i  cere  explicaţiunî  asupra  purtăreî  sele.  Acest  drept  este 
cunoscut  sub  numele  de  veniat. 

b)  Dreptul  de  a pronunţa  direct,  contra  magistraţilor  amo- 
vibili, orî-care  din  pedepsele  disciplinare,  despre  care  am 
vorbit  mai  sus.  Acesta  este  cel  mai  mare  drept  de  care, 
gracie  neaplicărei  principiului  inamovibilităţei  magistraţilor  la 
tribunalele  de  judeţe  şi  la  Curţile  de  apel,  toţi  Miniştrii  ai 
justiţiei  au  făcut  şi  fac  cel  mai  mare  us  *).  Este  adevărat 
însă,  că  ei  nu  datoresc  pentru  acesta  socotelă  de  cât  con- 
sciinţei  lor,  regelui,  corpurilor  legiuitore  şi  opiniuneî  publice. 

c)  Dreptul  de  a aproba  seu  desaproba  hotărîrile  Curţilor 

x)  La  rigore,  putem  ţlice  abus.  Până  într’atât  este  adevărat  ace'sta, 
în  cât  tribunalele  şi  curţile  de  apel,  de  şi  sunt  autorisate  de  legea 
organisărei  judecătorescî  d’a  exercita  dreptul  de  juridicţiune  dis- 
ciplinară asupra  judecătorilor;  cu  tote  acestea  nu  există  cas,  cel 
puţin  la  cunoscinţa  nostră,  în  care  ele  să  fi  făcut  us  de  un  ase- 
menea drept,  afară  de  acela  de  a da  advertismente.  Motivul  ne 
pare  că  este  acesta:  Când  toţi  magistraţii  amovibili  se  găsesc  ex- 
puşi la  puterea  disciplinară  discreţionara  a Ministrului  de  Justiţie, 
orî-cât  de  sensibilă  şi  forte  ar  fi  solidaritatea  morală  care  ’i  unesce, 
acelaşi  spirit  însă  de  solidaritate  le  comandă  d’a  fi  strîns  uniţi  intre 
ei,  în  contra  adversarului  comun. 
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de  apel  care  pronunţă  o pedepsă  mai  mare  de  cât  censura 
simplă. 

d)  Dreptul  de  a denunţa  la  Curtea  de  Casaţiune,  prin  pro- 
curorul-general,  pe  toţi  magistraţii  căluţi  în  abateri  de  dis- 
ciplină seu  m delicte , spre  a se  judeca  şi  a’şî  priimi  pedep- 
sele prevăzute  de  legi  (art.  137). 

Observaţiune.  Regulele  indicate  în  acest  capitol,  privi- 
tore  la  modul  de  numire,  la  condiţiunile  de  aptitudine  cerute 
de  la  judecători,  la  incapacităţile  speciale,  la  recepţiune  şi  in- 
stalaţiune,  la  prerogativele  şi  datoriile  profesionale  a le  ju- 
decătorilor, formeză  dreptul  comun  a magistratureî  assise. 

La  aceste  regule  există  ore-care  excepţiuni,  în  privinţa  ju- 
decătorilor comerciali  de  la  tribunalele  de  comerciu  şi  în  pri- 
vinţa preşedintelui  şi  juraţilor  de  la  judecătoriile  comunale. 
Nu  indicăm  aici  de  cât  pe  cele  mai  principale : a)  Ei  nu  sunt 
funcţionari  publici:  funcţiunile  lor  sunt  gratuite,  afară  de 
Primari;  b)  Ei  nu  se  numesc  direct  de  Capul  Statului,  după 
recomendaţiunea  Ministrului  justiţiei.  Aşa:  juraţii  şi  primarii 
se  aleg  de  locuitorii  satelor,  după  regulele  prescrise  pentru 
alegerile  consilierilor  comunali;  judecătorii  comerciali  perma- 
nenţi se  aleg  de  către  comercianţi  şi  apoi  se  confirmă  de  Capul 
Statului;  iar  cei-Falţi  judecători  comerciali  temporarii  sunt 
desemnaţi  după  ordinea  listei  comercianţilor,  întocmită  con- 
form legei  pe  fie-care  an ; c)  Ei  pot  face  comerciu ; d)  Ei  nu 
sunt  ţinuţi  a justifica  ore-cari  cunoscinţi  juridice. 
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CAP.  V. 

DESPKE  MINISTERIUL  PUBLIC. 

Origina  Ministeriuluî  public  este  viu  controversată.  După 
noi,  Francia  pote  revendica  onorea  acestei  importante  şi  fru- 
mose  instituţiuni 1). 

încă  de  la  începutul  secolului  XIV,  oficerii  numiţi  procur a- 
tores  regis , gentes  regis , aveau  misiunea  de  a represinta  su- 
veranul înaintea  justiţiei  şi  fură  treptat  instituiţi  în  juridic- 
ţiunile  regale  (parlamente,  baillage,  prevotale),  senioriale  şi 
eclesiastice 2). 

Când  Eegele  deveni  representant  al  Statului,  avu  dreptul 
şi  datoria  de  a reprima  crimele  care  ’l  tulburau ; atunci  pro- 
curorii regelui,  pe  lengă  misiunea  de  a’i  apăra  interesele  sele 
fiscale,  fură  însărcinaţi  şi  cu  aceia  de  a urmări  represiunea 
crimelor  şi  a delictelor,  de  a se  face  acusatori  publici  şi  d’a 
lua  ast-fel  locul  acusatorilor  privaţi.  „Avem  astă-ţli  o lege 
admirabilă,  ţlice  Montesquieu 3),  este  aceia  care  voesce  ca 
Principele  instituit  spre  a face  să  se  execute  legile,  să  pre- 
pună  un  oficer  în  fie-care  tribunal,  care  să  urmărescă  în  nu- 
mele seu  tote  crimele,  ast-fel  că  funcţiunea  de  delatori  este 

0 Alţii  susţin  că  origina  ministeriuluî  public  este  romană:  delade- 
fensores  civitatum , seu  de  la  procuratores  Caesaris,  seu  de  la  cu - 
riosis\  iar  alţii  ţlic  că  este  germană  se'u  barbară:  de  la  sajones 
seu  graphiones  seu  comites. 

2)  Ordonanţa  lui  Filip  cel  Frumos  din  25  Martie  1302,  este  cel  d’ântăiu 
act  care  face  menţiune  despre  ministeriul  public;  ea  ordonă,  între 
altele,  ca  procurorii  regelui  să  presteze  acelaşi  jurămînt  ca  şi  ma- 
gistraţii. 

3)  Op.  cit.  cart.  VI,  cap.  VII. 
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necunoscuta  printre  noi ; partea  publică  veghieză  în  locul  ce- 
tăţenilor, ea  lucreză  şi  eî  sunt  liniştiţi".  Iar  un  vechili  scrii- 
tor frances  ţlice : „Procurorii  sunt  depositariî  intereselor  re- 
gelui şi  a publicului,  asilul  legilor,  rampartul  justiţiei  şi  a 
inocenţei  atacate,  eî  trebuesc  a se  opune  reuluî  şi  a sfătui 
binele ; şi  pentru  a îndeplini  nisce  datorii  aşa  de  importante, 
trebuesc  să  aibă  continuu  spiritul  aplicat  în  a urmări  şi  apăra 
ceia  ce  este  conform  cu  dreptul  şi  cu  echitatea “ 1). 

Acestă  magistratură  specială  este  stabilită  pe  lengă  tribu- 
nale şi  curţi,  spre  a representa  puterea  executivă  şi  societatea 
în  afacerile  în  care  ordinea  publică  este  interesată,  a cere  şi 
menţine  executarea  legilor  şi  a hotărîrilor  şi  a urmări  din 
oficiu,  la  trebuinţă,  execuţiunea  lor. 

Pe  lângă  Curtea  de  Casaţiune  şi  fie-care  Curte  de  apel  se 
află  câte  un  procuror-general  şi  douî  seu  maî  mulţi  procurori 
de  secţiune ; pe  lângă  fie-care  tribunal  de  judeţ,  când  judecă 
ca  tribunal  civil  seu  penal,  se  află  câte  un  prim-procuror  şi 
maî  mulţi  substituţi  seu  procurori  de  secţiune,  afară  de  tri- 
bunalele compuse  numai  de  o singură  secţiune,  unde  se  află 
un  procuror  şi  un  substitut. 

Reunirea  magistraţilor,  care  exercită  ministeriul  public  pe 
lângă  aceiaşi  juridicţiune,  se  numesce  parqnet 2). 

Pe  lângă  judecătoriile  comunale,  judecătoriile  de  ocole  şi 
tribunalele  de  comerciu,  nu  există  Ministeriu  public.  Pentru 
cele  doue  d’ântăiu,  absenţa  Ministeriuhn  public  se  explică  prin 
puţina  importanţă  a afacerilor  de  competinţa  lor.  Pentru  tri- 

l)  Garat,  Bfyertoire  de  Guyot,  Vo.  Ministere  public,  § 5. 

5)  Ace'stă  denumire  vine  de  acolo,  că  altă  dată  membrii  ministeriuluî 
public  erau  aşezaţi  pe  parquetul  cbiar  al  salei  de  audienţă,  la  * 
. piciorul  estradei  pe  care  erau  aşezaţi  judecătorii. 

Ministeriul  public  se  maî  numesce  magistratura  înpiciore  (ma- 
gistrature  debout),  fiind  că  membrii  săi  se  ridică  în  piciore  când 
adres^ză  conclusiunile  lor  verbale  magistratureî  assise,  adică  mem- 
brilor curţei  sdu  tribunalului,  care  judecă  stând  pe  scaunele  lor. 

11 


162  — 


bunalele  de  comerciu  justificaţiunea  este  mai  greu  de  făcut. 
Se  ţlice,  în  general,  că  organisaţiunea  Ministeriuluî  public  pe 
lengă  aceste  tribunale  presintă  dificultăţi.  Mulţi  autori  cer 
în  Francia,  ca  să  se  institue  Ministeriul  public  şi  pe  lengă 
aceste  tribunale. 

Pe  lengă  fie -care  Curte  cu  juraţi,  funcţiunea  deMinisteriu 
public  este  exercitată  de  procurorul-general  de  la  Curtea  de 
apel  seu,  prin  a sa  delegaţiune , de  unul  din  substituţii  se! 
de  la  Curte,  seu  de  către  procurorul  tribunalului  delegat 
pentru  acesta  (art.  257  Pr.  Pen.,). 

In  ceia-ce  privesce  modul  de  numire,  condiţiunile  de  apti- 
tudine, incapacităţile  speciale,  recepţiunea,  prerogativele  şi 
detoriile  ofiţerilor  Ministeriuluî  public,  acestea  sunt,  în  regulă 
generală,  identice  cu  acelea  privitore  la  judecători. 

Principalele  diferinţe  sunt  următorele: 

a)  Oficerii  ministeriuluî  public  de  pe  lengă  Curtea  de  Ca- 
saţiune  nu  sunt  inamovibili,  precum  sunt  judecătorii  de  la 
acestă  înaltă  Curte. 

b)  Oficerii  ministeriuluî  public  sunt  independenţi  de  Curţile 
şi  tribunalele  pe  lengă  care  ’şi  exercită  funcţiunile  lor,  în 
acest  sens,  că  ei  sunt  puşi  sub  directa  supraveghiere  şi  pu- 
tere disciplinară  a Ministrului  Justiţiei,  care  este  capul  su- 
prem al  parquetuluî  din  totă  ţera.  Preşedinţii  de  curţi  şi  de 
tribunale  pot  însă  să  raporteze  Ministrului,  în  cas  când  verî- 
unul  din  membrii  ministeriuluî  public  se  abate  de  la  datoriile 
sele,  seu  le  negligeză,  seu  compromite  onorea  funcţiune!  sele 
(art.  138  leg.  org.  jud.). 

Procurorii  de  tribunale  sunt  datori,  la  cas  de  trebuinţă,  a 
raporta  procuroruluî-general  respectiv  despre  pedicele  ce  în- 
cercă mersul  lucrărilor  justiţiei  din  judeţ,  precum  şi  despre 
observaţiunile  ce  au  de  făcut  asupra  implinirei  datoriilor  a- 
genţiior  judecătoresc!  şi  asupra  aplicărei  legilor.  Procurorul- 
general  va  putea  merge  însuşi  spre  a cerceta  starea  lucru- 
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rilor  şi  va  putea  exercita  dreptul  seu  de  disciplină  prin  pre- 
şedintele curţeî  seu  prin  Ministrul  justiţiei  (art.  81). 

Observăm,  că  rolul  ministeriului  public  în  materie  civilă, 
se  află  în  mod  forte  considerabil  restrîns,  în  prma  legei  din 
25  Octombre  1877,  intitulată:  pentru  atribuţiunile  ministe- 
riului public. 


CAP.  VI. 

PROFESIUNI  AUXILIARE  JUSTIŢIEI. 

SECŢIUNEA  I. 

Grefierii  şi  Portăreii. 

§ I.  Grefierii. 

Grefierul  este  auxiliarul  indispensabil  al  judecătorilor;  a- 
cestia  nu  pot  pronunţa  valabil  o sentinţă,  fără  asistenţa  sa. 
El  încheie  procese-verbale,  este  depositarul  tuturor  hotărîri- 
lor  şi  actelor  judecătoresc!,  libereză  expediţiunî  după  densele 
părţilor;  semnătura  sa  este  necesară  spre  a da  actelor  au- 
tenticitatea cuvenită. 

Funcţiunea  de  grefier  are  cele  mai  strînse  legături  cu  aceia 
a judecătorilor  şi  este  de  mare  utilitate  pentru  buna  admi- 
nistraţiune  a justiţiei.  Bacone  a ţlis:  „Un  grefier  vechiu,  in- 
struit în  funcţiunile  sele,  exercitat  în  tote  actele  serviciului 
seu,  posedând  bine  precedentele  juridicţiuneî  pe  lengă  care 
este  alipit,  diligent  în  ţinerea  şi  în  paza  registrelor  sele,  este 
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în  adever  degetul  s4u  indicatorul  Curţeî  (digitus  est  curiae 
egregius ),  şi  observaţiunile  sele  sunt  adesea  utile  magistraţilor. 

In  Francia  grefierii  au  acelaşi  rang  cu  judecătorii.  La  noi 
sunt  inferiori  magistraţilor  în  ordinea  ierarchică.  Eî  sunt  puşi 
sub  privighierea  preşedinţilor  şi  procurorilor  de  la  curţile  şi 
tribunalele  unde  funcţioneză. 

In  ceia-ce  privesce  organisaţiunea  grefelor,  compunerea 
personalului,  condiţiunile  de  admisibilitate,  să  se  consulte  prin- 
cipalmente : legea  pentr.  admis,  şi  înaint.  în  funcţ.  jud.  art.  4 
şi  5;  legea  organisăre!  judecătoresc!  art.  84,  85  şi  91;  legea 
Curţe!  de  Casaţiune  art.  7 şi  8 şi  Regulamentul  din  1880  *)• 

Observăm  că  la  judecătoriile  comunale,  notarii,  iar  la  ju- 
decătoriile de  ocole,  ajutori!  de  judecători,  indeplinesc  rolul 
de  grefieri  (art.  16  şi  49  legea  jud.  com.  şi  de  oc.).  Spre 
diferinţă  de  grefieri!  de  pe  la  curţi  şi  tribunale,  aceştia  nu 
sunt  obligaţi  a depune  o cauţiune  la  intrarea  lor  în  funcţiune. 

§ II.  Portăreii. 

Portărei!  sunt  funcţionar!  inferior!  a!  justiţiei,  adică  nisce 
agenţi  judecătoresc!  însărcinaţi  a cita  pe  părţi  înaintea  jude- 
cătorului, a face  şi  comunica  tote  actele  de  procedură  pentru 
introducţiunea  şi  instrucţiunea  proceselor,  precum  şi  pentru 
executarea  contractelor  şi  a hotărîrilor,  şi  în  fine,  a efectua 
ven^ările  publice  de  efecte  mobiliare 2). 

x)  Acest  regulament  a menţinut  vechia  organisaţiune  a grefelor  de 
sub  Regulamentul  organic  a Munteniei  (art.  220  şi  221),  precum 
o completase  în  urmă  Principele  Barbu  Stirbey  la  1835,  pe  timpul 
când  era  Ministru  al  Dreptăţei,  înfiinţând  registratorul  mesei  pre- 
şustviei. 

3)  Acesta  ultimă  atribuţiune  nu  o exercită  Portăreii,  de  cât  în  locali- 
tăţile unde  nu  sunt  telali , adică  nisce  agenţi  specialmente  însăr- 
cinaţi cu  efectuarea  vînţlărilor  publice  de  efecte  mobile  (art.  443 
şi  445  Pr.  Civ.). 
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Serviciul  portăreilor  este  obligatoriu  atât  pentru  părţi,  care 
nu  se  pot  dispensa  de  intervenţiunea  lor  *),  cât  şi  pentru  por- 
tărei, care  nu  pot  refusa  părţilor  concursul  lor  când  le  este 
legalmente  cerut. 

Legea  organisăreî  judecătoresc!  din  1865  (art.  93  şi  urm.) 
a organisat  instituţiunea  portăreilor;  iar  atribuţiunile  lor  se 
află  specificate  prin  regulamentul  portăreilor  din  23/28  Noembre 

1865.  Remuneraţiunea  portăreilor  se  face,  prin  perceperea  de 
la  justiţiabili  a unor  taxe  fixate  prin  regulamentul  pentru  ta- 
rifa actelor  de  procedură  şi  de  executare  din  17/3I  Martiu 

1866.  modificat  în  parte  prin  regulamentul  din  3 Decembre 

1867. 

Portăreii  se  numesc  de  Capul  Statului  după  recomenda- 
ţiunea  Ministrului  justiţiei.  Nu  se  cere  de  la  candidaţi  să 
justifice  că  posedă  veri-o  instrucţiune  juridică  seu  verî-un 
stagiu.  Ar  fi  de  dorit  ca  cel  puţin  de  la  Capii  de  portărei 
să  se  ceră  titlul  de  Licenţiat  în  drept. 

Portăreii  sunt  puşi  sub  privi ghierea  şi  disciplina  Preşedin- 
telui Curţeî  seu  a tribunalului  şi  a Ministeriuluî  public  (art. 
139  leg.  org.  jud.).  Ei  sunt  responsabili  de  daunele  interese 
causate  prin  negligenţă  ori  prin  neregularitatea  actelor  tăcute 
de  ei  (art.  77  Pr.  Civ.). 

SECŢIUNEA  II. 

Avocaţii. 

Avocaţii  sunt  personele,  care  justificând  unele  cunoscinţe  de 
legi  şi  de  experienţa  lucrurilor  spre  a fi  înscrişi  în  tabloul 

*)  Ministeriul  portăreilor  nu  este  obligatoriu  pentru  părţi,  în  ceia- ce 
privesce  executarea  cărţilor  de  judecată  a judecătoriilor  comunale 
şi  de  ocole.  Primarul,  prefectul,  sub-prefectul,  comisarul  de  poliţie, 
indeplinesce  funcţiunea  portăreilor  pe  lengă  aceste  juridicţiuni  de 
excepţiune. 
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avocaţilor,  se  însărcineză  a representa  pe  cetăţeni  în  justiţie 
şi  d’a  le  apăra  prin  grăiţi  şi  prin  scris  onorea,  viaţa,  liber- 
tatea şi  averea.  Ei  sunt  auxiliari  puternici  ai  administraţiunei 
justiţiei,  şi  fac  ore-cum  parte  din  magistratură,  cu  care  au 
raporturi  aşa  de  intime.  Eî  sunt  primii  oracolî  aî  justiţiei, 
căci  eî  lumineză  pe  judecători  şi  prepară  hotărîrea. 

Misiunea  avocatului  este  de  a stinge  neînţelegerile  de  la 
nascerea  lor  chiar,  de  a fi  protectorul  şi  conducătorul  con- 
cetăţenilor şi  geniul  tutelar  a odihnei  familiilor. 

La  tote  naţiunile  unde  justiţia  a fost  organisată,  afosttot- 
d’auna  omeni  zeloşi  şi  virtuoşi,  care  fiind  în  special  versaţi 
în  principiile  dreptului  şi  a le  equităţei,  au  ajutat  pe  alţii  cu 
consiliile  lor  şi  au  apărat  în  judecată  pe  acei  care  nu  erau 
capabili  de  a se  apăra  singuri,  seu  care  aveau  mai  puţină 
încredere  în  propriile  lor  idei,  de  cât  în  luminile  acestor  ge- 
neroşi apărători l). 

Instituţiunea  avocaţilor,  £ice  cu  drept  cuvînt  cancelarul 
d’Agusseau,  „este  tot  atât  de  veche  ca  şi  magistratura,  tot 
atât  de  nobilă  ca  şi  virtutea,  tot  atât  de  necesară  ca  şi  jus- 
tiţia 

La  Greci,  oratorul-jurisconsult  era  o personă  putinte  şi  forte 
considerată.  Poporul  ’i  decerna  recompense  publice,  ’î  ridica 
statue  şi  ’i  reserva  cele  d’ântăiu  funcţiuni  a statului. 

La  Romani,  de  asemenea,  avocatura  era  considerată  ca  prin- 
cipalul mijloc  de  a ajunge  la  mari  funcţiuni,  la  mari  onoruri 
şi  privilegii.  De  aceia,  nu  se  admitea  1a  barou  de  cât  cetă- 
ţeni distinşi  prin  calităţile  inimei  şi  a le  spiritului.  Cicerone, 
Catone,  Hortensius  şi  alţi  iluştrii  bărbaţi  ’şî  aii  făcut  un  merit 
şi  o datorie  civică  de  a fi  avocaţi  şi  acusatorî  publici.  Sub 
Imperiu,  avocatura  deveni  o profesiune  lucrativă  şi  un  oficiu 
public,  care  se  obţinea  de  la  favorea  puterei.  Autoritatea  a- 

J)  Boucher  d’Argis,  Hisloire  abregee  de  Vordre  des  avocats,  cap.  II 
(ediţ.  Dupin). 


— 167  — 

vocaţiJor  se  slăbi  atunci  şi  porni  spre  decadenţă.  Sciinţa 
dreptului,  care  ridicase  odinioră  pe  avocaţi  la  o aşa  înaltă 
splendore,  urmă  decadenţei  puterei  romane  şi  se  nimici  de- 
odată cu  densa. 

La  Francesî,  instituţiunea  avocaţilor  dateză  din  timpurile 
cele  mai  depărtate.  Juvenal  numesce  Gallia:  muma  nutrice 
a avocaţilor  ( matricula  causidicorum  Gallia).  Capitularul  lui 
Carol  cel  Mare  din  802  este  primul  monument,  în  care  se 
găsesc  ore-care  regule  asupra  profesiunei  de  avocat.  De  la 
Filip  cel  Frumos  şi  până  la  Ludovic  XVI,  o mulţime  de  e- 
dicte  se  ocupară  cu  constituirea  Ordinului  de  avocaţi  şi  cu 
disciplina  lor.  Adunarea  constituantă  aboli  ordinul  de  avocaţi 
prin  decretul  din  2 Septembre  1790,  art.  10.  Titlul  de  a- 
vocat  fu  restabilit  prin  legea  din  22  Ventose  anul  XII,  iar 
Ordinul  avocaţilor  prin  legea  din  14  Decern.  1810.  Ordonanţa 
din  22  Noembre  1822  a reorganisat  complet  acestă  instituţiune. 

La  noî  în  România,  Regulamentul  organic  al  Munteniei  (art. 
225)  a instituit  un  numer  de  avocaţi  pe  lengă  tribunale  şi 
curţi,  prescriind  a nu  se  priimi  avocaţi  de  cât  omeni  cu  şti- 
inţă de  legi  şi  reputaţi  de  cinstiţi 1).  Tot  acest  regulament  a 
instituit  pe  lengă  Divanul  Domnesc,  un  numer  de  avocaţi  sa- 
lariaţi de  Stat,  ca  să  apere  pe  acusaţiî  de  crime  şi  delicte. 
Regulamentul  organic  al  Moldovei  (art.  346)  a instituit  ase- 
meni avocaţi  salariaţi  de  Stat  pre  lengă  tribunalul  criminal 
din  Iaşi.  Instituţiunea  avocaţilor  exista  însă  de  mai  înainte2). 

Legea  din  4/6  Decembre  1864  a dat  organisaţiunea  actuală 
a ordinului  de  avocaţi,  după  modelul  baroului  din  Franeia. 

Vom  examina  în  câte  un  paragraf  separat,  organisaţiunea 
ordinului  avocaţilor,  condiţiunile  de  aptitudine  pentru  exer- 


J)  In  practică  se  vede  că  nu  se  observa  acestă  restricţiune ; ceia-ce 
a şi  motivat  Ofisul  principelui  G.  Bibescu  din  1847,  sub  No.  I 
(Colecţ.  Brăiloiu,  I Supliment  la  Condica  Caragea,  p.  431). 

*)  Colecţ.  Andron.  Donicî , cap.  Y,  § 12  şi  cap.  VII. 
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ciţiul  profesiune!  de  avocat,  drepturile,  datoriile  şi  pedepsele 
disciplinare  a le  avocaţilor. 

§ I.  Organisaţiunea  ordinului  avocaţilor. 

Ordinul  avocaţilor  nu  este  nici  o corporaţiune,  nici  un  corp 
politic;  este  o liberă  şi  voluntară  asociaţiune,  în  care  or! -ce 
personă  pote  fi  admisă,  din  momentul  ce  insuşesce  condiţiu- 
nile  cerute  spre  a fi  avocat. 

Cuvîntul  profesiune , ordin , exprimă  maî  bine  şi  ma!  nobil 
condiţiunea  seu  starea  avocaţilor,  de  cât  acela  de  corp,  intre- 
buinţat  de  legea  constituire!  corpului  de  avocaţi *). 

Ordinul  avocaţilor  îmbrăţişeză,  în  generalitatea  sa,  pe  toţi 
ace!  care  exercită  profesiunea  de  avocat;  dară  în  realitate 
se  disting  atâtea  ordine  seu  barouri,  câte  curţi  de  apel  seu 
tribunale  de  judeţe  sunt. 

Aceste  diverse  barouri,  de  şi  sunt  unite  între  ele  prin  o 
legătură  de  confraternitate  şi  prin  exerciţiul  aceleiaşi  profe- 
siuni, sunt  însă  independente  între  densele.  Fie-care  barou  ’şî 
are  seu  trebue  să  ’şî  aibă  regulamentul  seu  special. 

In  fie-care  capitală  de  judeţ,  unde  numărul  avocaţilor  în- 
scrişi în  barou  este  cel  puţin  de  ţlece,  interesele  baroului  seu 
ordinului  sunt  încredinţate  unui  consiliu,  numit  Consiliu  de 
disciplină  a avocaţilor.  Acest  consiliu  portă  acestă  denomi- 
naţiune,  din  causa  principalelor  sele  atribuţiun! ; dară  ar  fi  ma! 
nemerit  d’a  fi  numit:  Consiliul  Ordinului , spre  a indica  că 
atribuţiunile  sele  nu  sunt  exclusiv  disciplinarii. 

Consiliile  de  disciplină  a barourilor  din  Bucuresci  şi  Iaşi, 
se  compun  fie-care  din  câte  7 membrii;  iar  a celor-l’alte  ba- 

J)  Un  decret  din  24/29  Decembre  1864  pentru  uniforma  magistraţilor 
şi  avocaţilor,  impune  avocaţilor  obligaţiunea  de  a purta  un  costum 
particular ; dară  acestă  disposiţiune  este  căzută  în  desuetudine,  ca 
una  ce  repugnă  moravurilor  nostre  democratice. 
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rourî  din  ţeră  unde  numerul  avocaţilor  este  cel  puţin  de  ţiece, 
Consiliul  se  compune  din  trei  membrii.  Unul  dintre  eî  portă 
titlul  de  Decan.  In  judeţele  unde  numerul  avocaţilor  este  maî 
mic  de  ţlece,  tribunalul  însu-şî  îndeplinesce  misiunea  acestui 
Consiliu.  Membrii  consiliului  de  disciplină  şi  Decanul  se  aleg 
la  fie-care  doul  ani  de  avocaţii  înscrişi  al  fie-cărul  judeţ,  cu 
vot  secret  şi  cu  majoritate  absolută  a membrilor  presenţî,  seu 
cu  majoritate  relativă  la  a doua  votare.  El  sunt  reelegibill. 

Convocarea  ordinului  de  avocaţi  se  face  prin  procurorul 
tribunalului  seu  al  curţeî  respective,  care  este  însărcinat  şi 
cu  presidarea  adunare!  electorale. 

Nu  pot  face  parte  din  Consiliul  de  disciplină  de  cât  acei 
avocaţi,  care  au  etatea  de  30  ani  împliniţi  şi  au  exercitat 
trei  ani  cel  puţin  profesiunea  de  avocat. 

Atribuţiunile  consiliilor  de  disciplină  seu  în  lipsa  acestora 
a tribunalelor  de  judeţe  sunt:  a)  de  a forma  tabloul  avoca- 
ţilor şi  a se  pronunţa  asupra  cererilor  de  inscripţiunl ; b)  de 
a face  să  se  aplice  legile  şi  regulamentele  relative  la  ordinul 
avocaţilor;  c)  de  a privighea  observaţiunea  onoreî  şi  a inte- 
reselor acestui  ordin  şi  de  a aplica  pedepsele  disciplinarii x). 

Decisiunile  Consiliului  de  disciplină  nu  sunt  valabile,  de  cât 
dacă  au  fost  deliberate  de  majoritatea  absolută  a membrilor 
seî  (arg.  din  decis.  C.  Cas.  ft.  S.  I.  No.  14  din  1880). 

Decanul,  şi  acolo  unde  nu  sunt  consilii,  preşedintele  de  tri- 
bunal, convocă  adunările  generale  ale  avocaţilor  judeţului, 
spre  a delibera  asupra  intereselor  comune  a le  corpului,  a face 
regulamente  speciale  pentru  ordin,  a hotărî  contribuţiunile  şi 
alte  dări  pentru  formarea  unei  case  comune. 

9 Numai  consiliul  de  disciplină,  (afară  de  caşul  când  tribunalul  îm- 
plinesce  singur  misiunea  acestui  consiliu),  este  în  drept  a înscrie 
şi  a aplica  pedepse  disciplinarii  avocaţilor;  iar  nu  şi  instanţele 
judecătoresc!,  pentru  care  este  suficient  ca  avocatul  să  presinte 
cartea  sa  de  avocatură,  tabloul  în  care  este  trecut  şi  . dovadă  că 
a depus  jurămîntul  legiuit.  (Cas.  R.  S.  1. 1881;  Dr- No.  274  p.  662). 
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§ II.  Coiidiţiunile  necesare  pentru  exerciţiul  profe- 
siune! dc  avocat. 

După  legea  constituire!  corpului  de  avocaţi  din  1864,  com- 
pletată prin  legea  din  % Iunie  1884,  aceste  condiţiunî  sunt 
în  numer  de  şepte:  1)  de  a fi  român  seu  naturalisat  român ; 
2)  de  a nu  fi  fost  condemnat  la  o pedepsă  criminală  seu  la 
o pedepsă  corecţională  pentru  următorele  delicte : furtişag, 
înşelăciune  (escrocherie),  abus  de  încredere,  mărturie  minci- 
nosă,  calomnie,  atentat  la  bunele  moravuri,  mituire;  3)  de  a 
nu  falit  nereabilitat ; 4)  de  a avea  diploma  de  doctor  seu  li- 
cenţiat în  drept  de  la  una  din  facultăţile  din  ţeră  seu  din 
streinătate  *) ; 5)  de  a fi  înscris  în  tabloul  avocaţilor  din  unul 
din  barourile  din  ţeră;  6)  de  a depune  jurămîntul  profesional, 
înaintea  Curţe!  de  apel  unde  avocatul  este  înscris  în  tabloul 
respectiv,  seu  înaintea  tribunalului,  dacă  curte  de  apel  nu  este 
în  acea  localitate  (art.  109  leg.  org.  jud.);  7)  de  a nu  fi  în- 
tr’un  cas  de  incompatibilitate.  Aşa,  exerciţiul  profesiune!  de 
avocat  este  incompatibil  cu  calitatea  de  preot  seu  monah  şi 
cu  tote  funcţiunile  din  ordinul  judecătoresc  (art.  118  din  leg. 
org.  jud.). 

Acei  care  satisfac  celor  d’ântăiu  şese  condiţiunî  de  maî 
sus,  dară  se  află  într’un  cas  de  incompatibilitate,  câştigă  seu 
pote  câştiga  titlul  de  avocat,  adică  pot  fi  înscrişi  în  tabloul 

0 Observăm,  că  diplomele  din  streinătate  nu  conferă  titularului  dreptul 
de  a putea  fi  înscris  în  tabloul  de  avocaţi,  de  cât  dacă  vor  fi  re- 
cunoscute de  verî-una  din  facultăţile  din  ţeră,  conform  art.  273  din 
legea  instrucţiune!  publice,  în  urma  trecerel  unu!  examen  general 
din  partea  candidatului  (art.  2 leg.  1884).  înscrierea  făcută  cuvi- 
olaţiunea  aceste!  disposiţiunî,  a căreia  importanţă  este  învederat  ă 
va  fi  nulă;  iar  membri!  consiliului  de  disciplină  seu  a!  tribunalulu 
care  au  ordonat’o,  vor  fi  pedepsiţi  conform  art.  4 din  aceiaşi  lege 
din  1884. 
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avocaţilor,  dară  le  este  interzis  exerciţiul  profesiune!  de  a- 
vocat. 

Observăm,  că  legea  din  6 Decembre  1864  prin  art.  25  şi 
urm.,  a dispensat  de  condiţiunea  de  a avea  diploma  de  doctor 
seu  licenţiat  în  drept,  pe  avocaţii  fără  titluri  de  sciinţă,  care 
la  epoca  promulgăreî  acestei  legi,  aveau  un  exerciţiu  de  patru 
ani  în  profesiunea  de  avocat,  precum  şi  pe  aceia  care  vor 
fi  depus  un  examen  înaintea  consiliilor  de  examinare,  întocmite 
de  acea  lege  (art.  26  şi  urm.),  în  termenul  de  şepte  luni  de 
la  promulgarea  acelei  legi,  adică  în  intervalul  de  la  6 De- 
cembre 1864  până  la  6 Iunie  1865  (art.  28  şi  29). 

Dară  în  contra  acestor  disposiţiunî  precise  a legei,  consi- 
liile de  disciplină  şi  tribunalele  în  judeţele  unde  asemenea 
consilii  nu  au  existat,  au  înscris  mereu,  chiar  până  mai  deu- 
năzi, o mulţime  de  persone  care  nu  posedă  titlul  de  doctor 
seu  licenţiat  în  drept,  cerut  de  lege. 

Legea  din  % Iunie  1884,  spre  a pune  capăt  acestui  abus, 
prin  articolul  3 dispune,  că  înscrierile  în  tablou  făcute  după 

1 Iunie  1884,  în  contra  disposiţiunilor  art.  1 şi  2 din  legea 
din  6 Decembre  1864,  vor  fi  nule.  Asemenea  prescrie,  că 
ori  orî-ce  avocat,  care  figurând  în  tablourile  existente , decă 
se  va  constata  că  este  strein  seu  că  într’un  mod  definitiv  a 
fost  condemnat  pentru  veri-una  din  laptele  prevăzute  de  art. 

2 din  legea  de  la  1864,  se  va  şterge  definitiv  din  tablou. 

Spre  a asigura  aplicaţiunea  acestei  disposiţiunî,  legea  pre- 
scrie, că  ori-ce  avocat  înscris  în  unul  din  tablouri,  precum  şi 
Ministeriul  public,  va  avea  dreptul  de  a cere  anularea  unor 
asemenea  înscrieri  şi  radiarea  celor  înscrişi,  la  Curtea  de  apel  * 
în  circumscripţiunea  căreia  se  află  judeţul  unde  s’a  făcut  în- 
scrierea. Acţiunea  în  anulaţiune  seu  în  radiaţiune  este  de- 
clarată inprescriptibilă  şi  procedura  în  acestă  materie  este 
gratuită. 

Sancţiunea  în  privinţa  consiliului  de  disciplină  seu  a mem- 
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brilor  tribunalului  care  au  ordonat  înscrierea  recunoscută  ca 
făcută  contra  legei,  este  condemnarea  la  o amendă  de  la  300 
până  la  2000  leî,  interdicţiunea  de  a pleda  pe  termin  de  o 
lună  până  la  un  an,  perderea  calităţei  de  membru  al  consi- 
liului de  disciplină,  precum  şi  perderea  dreptului  de  a ocupa 
funcţiuni  publice  pe  termin  de  la  şese  luni  până  la  doui  ani 
(art.  4). 

Observăm,  că  dacă  acestă  lege  din  1884,  pe  de  o parte  a 
voit  a pune  un  capăt  înscrierilor  abusive,  pe  de  altă  parte 
însă  a consacrat  seu  mai  bine  ţlis  a împodobit  cu  sigiliul  le- 
galităţei,  tote  acele  înscrieri  ilegale  şi  arbitrare  făcute  de  con- 
siliile de  disciplină  şi  de  tribunalele  de  judeţe,  de  la  6 Iunie 
1865  şi  până  la  1 Iunie  1884. 

In  adever,  iată  coprinsul  art.  5 din  acea  lege: 

„Se  consideră  ca  bine  înscrişi  şi  se  vor  bucura  de  tote 
drepturile  ce  resultă  din  legea  organică  din  1864  Decembre  în 
6,  toţi  acei  care  până  la  1 Iunie  1884  se  vor  găsi  figurând 
în  veri- unul  din  tablourile  de  avocaţi,  seu  vor  fi  posedând  un 
certificat  autentic  de  înscriere,  din  partea  unui  consiliu  de 
disciplină  seu  a tribunalului  care  îi  ţine  locul 

Acestă  disposiţiune,  care  are  un  efect  retroactiv,  merită  a fi 
viu  criticată,  pentru  că  în  fapt  a avut  de  consecinţă  menţinerea 
în  ordinul  avocaţilor  a o mulţime  de  persone,  care  prin  ne- 
priceperea lor  în  Gestiunile  chiar  cele  mai  elementare  de  drept, 
desonoreză  acestă  nobilă  şi  delicată  profesiune  *). 


*)  Să  nu  ni  se  ţlică  de  amatorii  de  inovaţiunî,  seu  de  cei  interesaţi, 
că  profesiunea  de  avocat  nu  trebi  e a fi  un  monopol,  căci  trebue 
a se  lăsa  părţilor  cea  mai  largă  libertate  în  alegerea  apărătorilor, 
fără  a se  prescrie  de  mai  înainte  veri-o  garanţie  de  capacitate 
seu  aptitudine.  Respundem,  că  exerciţiul  unei  profesiuni  atât  de 
delicate  ca  aceia  de  avocat,  nu  pote  exista  fără  asemeni  garanţii, 
mai  ales  într’un  timp  când  legislaţiunea  complicându-se,  este  in- 
dispensabil ca  acei  ce  se  devoteză  nobilului  serviciu  de  a apăra  pe 
cetăţeni,  să  probeze  că  aii  făcut  ore-care  studii  speciale  şi  prepa- 
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Observăm  însă,  că  acestă  disposiţiune  nu  împedică  d’a  se 
cere  şi  obţine  ştergerea  definitivă  din  tabloul  avocaţilor  şi  a 
acelor  avocaţi,  care  de  şi  înscrişi  înainte  de  1 Iunie  1884, 
se  vor  constata  că  sunt  streini  seu  condemnaţi  pentru  veri- 
una  din  faptele  prevăzute  de  art,  2 din  legea  din  1864. 
Articolul  3 alin.  2 din  legea  din  1884  este  clar  în  acest  sens. 

Toţi  cei  ce  n’au  exercitat  încă  profesiunea  de  avocat  şi  se 
înscriu  pentru  prima  oră  în  tabloul  avocaţilor,  mai  înainte  de 
a deveni  membrii  ordinari  ai  baroului,  sunt  supuşi  la  un 
stagiu  de  doui  ani,  spre  a frecuenta  şedinţele  curţilor  şi  tri- 
bunalelor şi  conferinţele  avocaţilor. 

Un  tablou  special  cuprinde  numele  avocaţilor  stagiari  (art.  22). 

După  expirarea  stagiului  de  doui  ani,  avocatul  stagiar  are 
dreptul  de  a cere  de  la  consiliul  de  disciplină  ca  să  hotă- 
rască, prin  acte  scrise,  înscrierea  sa  în  tabloul  avocaţilor. 
Consiliul  are  dreptul  de  a hotărî  prelungirea  stagiului  încă 
pe  un  an  (art.  23);  nu  are  însă  nici  odată  dreptul  de  a scurta 
durata  acestui  stagiu  de  doui  ani ]). 

In  cursul  stagiului  avocaţii  stagiari  pot  pleda 2)  şi  sunt  su- 
puşi la  tote  obligaţiunile  avocaţilor  înscrişi  în  tablou  şi  se 
bucură  în  principiu  de  aceleaşi  drepturi  ca  şi  dânşii ; cu  de- 


ratore  asupra  legilor  şi  asupra  jurisprudenţeî.  Afară  de  acestă  re  - 
stricţiune  şi  aceia  a unei  moralităţi  alese,  profesiunea  de  apărător 
a remas  liberă,  nu  constitue  un  monopol. 

*)  Consiliul  de  disciplină  seu  tribunalul  care  face  oficiul  sSu,  are  in- 
contestabil puterea  discreţionară  de  a respinge  cererea  de  admi- 
misiune  în  tabloul  stagiarilor  seu  de  înscriere  în  tabloul  avocaţi- 
lor, fără  a-şi  arăta  motivele..  Dară  este  viu  controversată  ces- 
tiunea,  dacă  în  contra  acestei  hotărîri  de  respingere  se  pote  face 
seu  nu  apel  la  Curtea  apelativă.  Credem  afirmativa  (arg.  art.  20  ' 
leg.  din  1864).  Nu  va  putea  însă  face  recurs  in  casaţiune  (art.  21). 
Ve<Ji  şi  Cas.  R.  S.  I No.  360  din  1877. 

2)  In  Francia,  avocaţii  stagiari  nu  pot  pleda  seu  scrie,  de  cât  în  ca- 
şurile în  care  legea  nu  exige  în  mod  special  serviciul  unui  avocat 
înscris  în  tablou. 
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osebire,  că  avocaţii  stagiari,  cel  puţin  după  noi,  nu  pot  face 
parte  din  alegătorii,  nici  din  aleşii  consiliului  de  disciplină 
şi  nici  nu  pot  îndeplini  în  mod  excepţional  funcţiunile  de  ju- 
decător seu  minister  public,  când  aceştia  sunt  împedicaţî. 

Ori-ce  avocat,  înscris  în  tablou  cu  dreptul  de  a pleda,  prii- 
mesce  din  partea  consiliului  de  disciplină  respectiv  o carte 
de  avocatură,  care  ’i  servesce  de  probă  că  posede  acest  drept 
şi  care  i se  ia  înapoi,  când  dintr’o  causă  legală  perde  acest 
drept. 


§ III.  Drepturile  Avocaţilor. 

Drepturile  avocaţilor  principalmente  consistă  în:  a)  a re- 
presenta  pe  părţi  în  justiţie,  b)  a pleda,  c)  a da  consultaţiuni, 
d)  a ocupa  în  mod  excepţional  în  curţi  şi  tribunale  scaunul 
de  judecător  seu  de  membru  a ministeriuluî  public,  e)  a exer- 
cita liber  ministeriul  seu,  f)  a avea  drept  la  un  onorariu, 
g)  a păzi  secretul  profesional. 

Să  ţlicem  câte-va  cuvinte  despre  fie-care  în  parte. 

1)  Dreptul  de  a representa  pe  părţi  injustiţie  ca  mandatari. 
Acest  drept  coprinde  în  sine  alte  doue  drepturi:  a)  dreptul 
de  a postula  pentru  părţi,  adică  de  a face  tote  actele  nece- 
sarii pentru  instrucţiunea  porcesului  şi  urmărirea  execuţiunei 
sentinţelor,  şi  b)  dreptul  de  a conchide  în  numele  părţilor, 
adică  de  a resuma  în  câte-va  proposiţiuni  pretenţiunile  păr- 
ţilor. 

In  Francia,  spre  deosebire  de  legislaţiunea  nostră,  acest 
drept  de  a representa  în  justiţie  pe  părţi  (de  a postula  şi  de 
a conchide  pentru  densele)  este  atribuit  unor  oficeri  ministe- 
riali numiţi  avuaţi  (avoues)  seu  procuratori.  Ministeriul  a- 
cestor  avuaţi  este  obligatoriu  pentru  părţi,  înaintea  juridic- 
ţiunilor  civile  ordinare,  precum  şi  înaintea  Curţei  de  Casa- 
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ţiuue.  Se  excepteză  jurirlicţiunile  de  excepţiune  precum:  ju- 
decătoriile de  pace,  tribunalele  de  comerciu  etc. 

La  noi,  părţile  se  pot  presenta  în  justiţie,  postula  şi  con- 
chide, seu  prin  avocaţi  declaraţi  la  audienţă,  orî  avend  pro- 
cură legalisată,  seu  prin  personele  sub  puterea  seu  autoritatea 
cărora  se  află  (art.  94  Pr.  Civ.). 

2)  Dreptul  de  a pleda.  Părţile  nu  sunt  obligate  de  a re- 
curge la  ministeriul  avocatului  şi  pot  pleda,  adică  a se  apăra 
singure,  (art.  94  şi  urm.  Pr.  Civ.);  dară  nu  pot  însărcina  cu 
apărarea  lor  de  cât  pe  un  avocat;  într’alt-fel  instituţiunea 
avocaţilor  nici  ar  mai  avea  raţiune  de  a fi  (art.  3,  4 şi  5 din 
leg.  constit.  corp.  de  avoc  ]). 

In  materie  criminală,  cestiunea  decă  acusatul  pote  să-’şî 
alegă  de  apărător  chiar  şi  o rudă  seu  un  amic,  care  nu  este 
avocat,  este  viu  controversată  (art.  320  Pr.  Pen.,). 

In  ce  privesce  represintarea  şi  apărarea  înaintea  judecă- 
toriilor comunale  şi  de  ocole,  să  se  vedă  art.  71  din  legea 
respectivă. 

Avocatul  înscris  în  tabloul  unui  judeţ  pote  cere  şi  obţine 
înscrierea  luî  în  tabloul  altui  judeţ  (art.  6);  dară,  în  acest 
cas,  nu  pote  fi  înscris  de  cât  în  tabloul  unui  singur  judeţ 
(art.  4).  Avocaţii  înscrişi  în  tabloul  unui  judeţ  au  dreptul  de 


J)  Cas.  R.  din  14  Martie  1867,  consacră  acesta  teorie,  (licend  că  este 
deosebire  între  calitatea  de  mandatar  şi  avocat,  şi  că  cel  ce  are 
(de  exemplu)  mandat  d’a  stărui  pentru  vînţlarea  unei  moşii  ca  man- 
datar, nu  ca  avocat,  nu  pote  fi  impedicat  pe  temeiul  lege!  privi- 
tore  la  avocaţi ; de  ore-ce  nu  este  cas  de  judecată  şeii  de  ple- 
doarie la  un  proces , ci  de  un  mandatar  extrajudiciar.  In  Francia,  » 
ministeriul  avocaţilor  nu  este  în  principiu  obligatoriu  pentru  părţi, 
ele  se  pot  apăra  şi  singure;  dară  tribunalul  le  pote  lua  cuvîntul, 
dacă  pasiunea  ori  neexperienţa  le  împedică  de  a discuta  cu  de- 
cenţa convenabilă  seu  claritatea  necesară  pentru  instrucţiunea  pro- 
cesului (art.  85  Pr.  Civ.  Fr.).  Dreptul  de  a pleda,  de  şi-l  are  în 
principiu  numai  avocaţii,  dară  în  ore-care  caşuri  excepţionale,  acest 
drept  pote  fi  exercitat  şi  de  avuaţi. 
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a pleda  înaintea  orî-căruî  alt  tibunal  de  judeţ  seu  Curţi  din 
ţeră. 

3)  Dreptul  de  a da  consultaţiuni , adică  de  a da  un  avis 
motivat,  consistă  în  acesta,  că  numai  avocaţii  au  dreptul  de 
a da  consultaţiunile  prescrise  de  lege  în  ore-care  caşuri.  Aşa, 
tutorele  nu  pole  transige  în  pricim  atingătore  de  interesul 
minoreluî,  de  cât  numai  cu  autorisarea  consiliului  de  familie 
şi  după  avisul  a trei  jurisconsulţi  (art.  413  C.  Civ.). 

4)  Avocaţii  au  aptitudinea  şi  datoria  de  a suplini  pe  ju- 
decători şi  pe  oficerii  ministeriiduî  pnblic,  în  cas  de  absenţă  seu 
deîmpedicare  a acestora  (art.  82,  art.  117  şi  art.  330  Pr.  Civ.) 
De  aceia  li  se  cere  condiţiunea  de  a fi  români  seu  natura- 
lisaţî  români;  calitate  care  le  şi  permite  de  a presta  jură- 
mîntul  profesional  de  credinţă  Capului  Statului,  Constituţiunei 
şi  legilor  ţerei,  precum  şi  condiţiunea  de  a justifica  ore-cari 
cunoscinţî  juridice  şi  de  a fi  prestat  jurămîntul  profesional, 
care  este  conform  cu  acela  al  magistraţilor. 

Avocatul  chemat  a suplini  pe  judecător  seu  procuror  trebue 
a fi  cel  mai  vechili  înscris  în  tablou,  dintre  cei  presenţî  la 
audienţă. 

5)  Avocatul  are  dreptul  de  a exercita  liber  si  independent 
minister  iul  seu.  Acesta  este  cel  mai  frumos  privilegiu  al  a- 
vocatuluî.  El  are  dreptul  de  a ’şi  alege  clienţii  sei,  de  a’i 
assista  înaintea  tutulor  juridicţiunilor  din  ţeră,  adică  de  a da 
sprijinul  seu  când  ’i  place,  cui  ’i  place  şi  unde  ’i  place.  Mi- 
nisteriul  avocatului  nu  este  obligatoriu  nici  pentru  părţi,  nici 
pentru  avocat.  El  are  dreptul  riguros  de  a refusa  cererile  care 
nu’i  plac,  fără  a fi  dator  de  a motiva  refusul  seu;  şi  este 
chiar  o datorie  morală  pentru  avocat  de  a refusa  o causă, 
chiar  după  ce  a priimit’o,  când  i se  pare  injustă  seu  neo- 
nestă  *).  In  acesta  privinţă  avocatul  diferă  în  mod  esenţial  de 


*)  Constatăm  că  acostă  obligaţiune  morală  este  şte'rsă  din  consciinţa 
multor  avocaţi;  ceia-ce  nu  puţin  contribue  la  deconsiderarea  no- 


agenţii  judecătoresc!  seu  oficeriî  ministeriali,  care  nici  pot  re- 
tuşa concursul  lor  părţilor,  când  li  se  cere,  nici  nu  pot  presta 
serviciul  lor  în  afară  din  ocolul  juridicţiuuei  pre  lengă  care 
se  află  alipiţi. 

Iu  două  caşuri  numai,  avocatul  este  obligat  de  a motiva 
refusul  seu:  a)  când  este  numit  din  oficiu  spre  a apăra  pe 
o personă  înaintea  Curţei  cu  juraţi  (art.  320  Pr.  Pen.)  şi 
b)  când  i se  cere  a da  consultaţium  în  materiile  unde  acestă 
consultaţiune  este  obligatorie  (art.  413  C.  Civ.). 

Independenţa  avocatului  este  prima  garanţie  a bunei  sele 
credinţe,  este  principiul  autoritâţeî  opiniunilor  şi  cuvintelor 
sele.  Avocatul  se  presintă  la  barou  ca  un  om  liber,  care  face 
să  se  audă  fără  temere  vocea  verităţei  şi  a justiţiei.  Din  ţlioa 
când  misiunea  avocatului  ar  fi  subordonată  verî-unei  autori- 
tăţi, din  acea  (li,  veritatea  n’ar  mai  pătrunde  în  sanctuarul 
justiţiei. 

6)  Dreptul  la  un  onorariu.  De  şi  desinteresarea  este  una 
din  virtuţile  tradiţionale  şi  indispensabile  a le  avocaţilor,  to- 
tuşi nu  trebue  a fi  întinsă  până  a legitima  ingratitudinea 
clienţilor  şi  a face  pe  avocaţi  să  devină  victima  relei  lor  cre- 
dinţe. Avocatul  dă  în  împrumut  clientului  seu  munca  şi  in- 
teligenţa sa ; responsabil  în  actele  sele,  faţă  de  client,  de  tote 
consecinţele  greşelelor  ce  pote  comite  în  direcţiunea  şi  ple- 
darea  procesului,  el  are  dreptul  de  a cere  de  la  partea  pe 
care  o represintă  retribuţiunea  munceî  şi  a responsabilităţei 

bilei  instituţiuni  a avocaţilor.  E!  caută  a se  scusa  (licend,  că  pre- 
cum pentru  orî-ce  maladie  trebue  să  fie  un  medic  care  să  o vin- 
dece, de  asemenea  şi  pentru  orî-ce  proces,  trebue  să  fie  un  avocat 
care  să  ’1  susţină.  Abia  mai  este  nevoe  de  a respunde,  că  nu  există 
analogie  între  ambele  ipotese:  pentru  maladie  se  caută  un  medic 
care  să  o vindece,  învingând  răul  fisic,  pre  când  pentru  procesul 
injust,  imoral  şi  scandalos  se  caută  omeni  venali,  care  să  depună 
tot  capitalul  lor  intelectual  pentru  sprijinul  răului  moral,  spre  a’l 
face  să  triumfe  cu  orî-ce  preţ,  în  detrimentul  adevărului,  a justu- 
lui şi  a moralităţeî  publice. 
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sele.  Intre  avocat  şi  client  se  formeză  un  contract  de  o na- 
tură particulară,  ne  numit  de  lege,  care  nu  este  nici  un  mandat, 
nici  o închiriere  de  serviciu.  Acest  contract  este  cu  titlul 
oneros  şi  synalagmatic ; adică  de  la  execuţiunea  căruia  nici 
una,  nici  alta  din  părţile  contractante,  nu  s’ar  putea  sustrage 
fără  a se  înavuţi  în  paguba  celei-Falte.  In  virtutea  acestui 
contract,  avocatul  are  drept  la  o remuneraţiune  pentru  ser- 
viciile aduse  de  el,  care  se  numesce : onorarii , iar  nu  salariu ; 
spre  a indica  că  ele  sunt  mal  puţin  plata  unei  munci  apre- 
ciabile în  bani,  de  cât  recunoscerea  unei  binefaceri.  Legea 
consacră  dreptul  avocatului  la  onorarii,  făcend  să  figureze 
printre  capetele  de  cheltueli  de  judecată  şi  o plată  de  avocat 
(art.  146  Pr.  Civ.) *). 

Dreptul  la  onorarii  al  avocatului,  constitue  o adevărată  o- 
bligaţiune  civilă,  care  se  pote  urmări  în  justiţie  conform  re- 
gulelor  dreptului  comun1  2).  Dară  printr’un  sentiment  de  deli- 
cateţă, care  onoreză  profesiunea  de  avocat,  s’a  stabilit  un  us 
pe  la  mai  multe  barouri,  mai  ales  în  Francia,  ca  avocaţii  să 
nu  acţioneze  pe  clienţii  lor  pentru  plata  onorariilor  lor3). 

Onorariile  avocaţilor  nu  sunt  supuse  la  nici  o taxă,  ele  de- 
pind de  meritul  avocatului,  de  reputaţiunea  sa,  de  dificultă- 
ţile procesului  şi  de  importanţa  intereselor  ce  este  însărcinat 
a apăra.  Nici  o tarifă  nu  pote  ţine  compt  de  aceste  consi- 
deraţiuni.  Serviciul  avocatului  fiind  liber,  preţul  serviciilor 
sele  nu  pote  fi  fixat  de  cât  printr’o  înţelegere  liberă  între  el 
şi  clientul  seu. 

1)  Numai  avocatul  numit  din  oficiu  nu  pote  reclama  un  onorariu. 

2)  Achille  Morin,  op.  cit.  t.  I.  p.  117.  Observăm,  că  avocatul  p6te 
opune  acestă  creanţă  in  compensaţiune,  pote  usa  de  dreptul  de  a 
reţine  şi  conserva  la  sine  actele  relative  la  procesul  ce  ’i  aii  fost 
încredinţate.  Onorariile  plătite  nu  sunt  supuse  la  repetiţiune. 

3)  In  Francia,  în  practică,  avocatul  ’şi  priimesce  mai  tot-d’auna  ono- 
rariul seu  de  la  client,  prin  intermediul  avocatului  şi  prin  antici- 
paţiune. 


— 179 


Observăm  însă,  că  onorariile  avocaţilor  nu  figureză  printre 
cheltuelile  de  judecată,  de  cât  cu  suma  ce  se  va  aprecia  de 
judecători  (art.  146  Pr.  Civ.). 

7)  Dreptul  de  a păstra  secretid  profesional.  Acest  drept 
este  acordat  avocatului  nu  în  consideraţiunea  personeî  sele, 
ci  pentru  respectul  către  principiul  libertăţei  de  apărare,  al 
căreia  representant  este.  Avocatul  are  dreptul  de  a păstra 
secretul  profesional,  de  a nu  depune  în  justiţie  ca  martor 
seu  expert  asupra  unor  fapte , despre  care  nu  a avut  cunos - , 
cinţă  de  cât  în  exerciţiul  profesiuneî  sele ; el  are  dreptul  de 
a lua  consciinţa  sa  drept  unic  judecător,  spre  a sci  ce  trebue 
să  tacă  şi  ce  trebue  să  spună  seu  să  descopere  1).  Cabinetul 
seu,  după  opiniunea  nostră,  este  inviolabil;  nu  pote  fi  permis 
nici  poliţiei,  nici  judecătorului  de  instrucţiune  de  a face  în- 
tr’ensul  perchisiţiunî,  spre  a căuta  actele  seu  probele  unei 
crime  seu  unui  delict,  încredinţate  avocatului  spre  a face  a- 
părarea  inculpatului,  în  caşul  bine  înţeles,  când  avocatul  în- 
suşi, ar  fi  strein  de  acea  crimă  seu  delict.  A decide  con- 
trariul, ar  fi  a se  viola  întrega  procedură  care  respectă  libera 
apărare 2). 

Drepturile  avocatului  se  perd  când  el  este  şters  din  tabloul 
avocaţilor.  Acestă  ştergere  pote  avea  loc:  a)  când  se  constată 
că  este  strein;  b)  când  este  falit  nereabilitat;  c)  când  este 
condemnat  definitiv  pentru  una  din  faptele  cuprinse  în  art.  2 
din  legea  din  1864,  indicate  mai  sus;  d)  când  se  dă  contra 

J)  Curtea  de  Casaţiune  din  Francia,  prin  decisiunea  din  20  Ianuariu 
1826,  ţlice,  că  avocaţii  sunt  din  clasa  personelor  care,  depositare 
prin  starea  seu  profesiunea  lor  a secretelor  ce  li  se  încredinţe'ză, 
nu  pot  să  le  descopere,  afară  de  caşurile  prevăzute  de  lege  şi  prin 
urmare  a decis,  că  un  avocat  chemat  ca  martor,  pote  înainte  de 
a presta  jurămîntul,  să  declare  că  nu  se  va  considera  ca  obligat 
a divulga  ca  martur,  faptele  ce  ’i  au  fost  încredinţate  lui  în  caii-  % 
tate  de  avocat.  (Dalloz,  Vo.  Avocat , No.  300  et  seq.,). 

2)  F.  Helie,  Code  Penal  t.  IV,  p.  1818.— Cas.  Fr.  11  Mal  1884;  de- 
cisiune  dată  după  pledoaria  conformă  a lui  Achille  Morin. 
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lui,  drept  pedepsă  disciplinară,  o sentinţă  definitivă  de  radiere 
din  tabloul  avocaţilor  (art.  13 — 21).  In  tote  aceste  caşuri  se 
ia  înapoi  avocatului  cartea  sa  de  avocatură  (art.  5). 

§ IV.  Datoriile  avocaţilor. 

Datoriile  avocaţilor  sunt  forte  multe  şi  întinse  *).  Ele  se 
pot  resuma  ast-fel:  moderaţiune,  un  mare  fond  de  probitate, 
desinteresare  şi  onorabilitate  în  viaţa  publică  şi  privată. 

Aceste  diverse  obligaţiuni  a le  avocaţilor  izvorăsc  din  re- 
laţiunile  lor  cu  clienţii,  cu  partea  adversă,  cu  ordinul  al  că- 
ruia membru  este,  cu  magistratura  şi  cu  societatea. 

Sa  examinăm  pe  fie-care  în  parte: 

1)  Către  clienţii  set,  avocatul  este  dator  d’a  nu  pleda  contra 
unei  părţi,  care  consultându-l’i  va  fi  trădat  secretele apărăr ei 
sele.  Este  ţinut  de  a apara  causa  ce  a acceptat’o  seu  de  a 
pune  în  posiţiune  pe  clientul  seu  de  a’şi  găsi  din  timp  un 
apărător,  dacă  după  un  noii  examen  găsesce  că  nu  trebue 
să  pledeze  el  însuşi.  Trebue  să  depună  pentru  succesul  causeî 
ce  apără  tot  talentul,  totă  sciinţa  şi  totă  diligenţa  de  care 
el  este  capabil* 2).  Avocatul  este  obligat  de  a păstra  absolut 
secretul  profesional,  sub  sancţiunea  de  a fi  pedepsit  conform 
art.  305  din  Cod.  Pen.,  care  ’î  este  incontestabil  aplicabil. 


J)  Mollat,  Des  regles  de  la  profession  d'  avocat. 

2)  Avocatul  va  trebui  însă  să  se  abţină  de  a întrebuinţa  mijloce  puţin 
oneste  şi  artificiose,  care  tind  a înşela  buna  credinţă  a judecăto- 
rilor. Aşa,  avocatul  trebue  să  spună  tot-d’auna  faptele  aşa  pre- 
cum sunt,  iar  nu  cu  sciinţă  să  le  denatureze  seu  să  se  facă  com- 
plicele minciunei  rostite  de  clientele  seu.  Avocatul  nu  trebue  să 
comită  inexactităţi  în  citaţiunile  ce  face,  nici  să  cite'scă  incomplet 
actele,  legile  seu  regulamentele,  şi  cu  atât  mai  mare  cuvînt  nu 
trebue  să  facă  citaţiuni  alterate  seu  false,  citind  judecătorilor  cu 
desăvârşire  alte  disposiţiuni  de  cât  cele  ce  în  realitate  există  în 
act  seu  în  lege  (Dalloz,  Yo.  Avocat , No.  294  et  seq.,). 
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2)  Către  partea  adversă , avocatul  este  dator  ele  a fi  mo- 
derat, cuviincios  în  pledoariile  seu  în  scrierile  sele;  trebue 
să  se  abţină  de  la  personalităţi  ofensătore.  Difamaţiunile  şi 
injuriile  adresate  de  el  adversarului  clientelui  seu,  ’i  pote  a- 
trage  pedepsa  suspensiunei  din  partea  chiar  a juridicţiuneî 
înaintea  căreia  ele  aii  fost  pronunţate  (art.  302  şi  303  C.  Pen.). 

Ministeriul  public  şi  partea  civilă  pot  urmări  fie-care  re- 
primarea crimelor  şi  delictelor  comise  de  avocaţi  în  exerci- 
ţiul profesiuneî  lor  (art.  15  leg.  1864). 

3)  Către  ordinul  din  care  face  parte , avocatul  este  ţinut 
ca  să  se  supună  regulelor  pe  care  ordinul  le  consideră  ca 
punt  de  onore  a fi  respectate.  Avocaţii  nu  aii  regule  scrise, 
ele  sunt  dictate  de  usul  şi  tradiţiunea*  ordinului,  inspirate  de 
consciinţa  cea  mai  severă  şi  de  sentimentele  de  cea  mai  alesă 
delicateţă.  Către  colegii  sei,  avocatul  trebue  să  întreţină  ra- 
porturi de  confraternitate,  care  sunt  carmenul  profesiuneî  de 
avocat. 

4)  Către  magistratura  înaintea  căreia  este  chemat  a apara 
şeii  susţine  causa  clientului  şeii,  avocatul  trebue  a fi  plin  de 
respect  şi  de  deferenţă. 

5)  Către  societate , avocatul  contractă  obligaţiunea  de  a nu 
abusa  de  drepturile  ce  ’i  sunt  recunoscute.  Aşa,  avocatul  care 
este  organul  justiţiei  şi  al  dreptului  nu  trebue  să  uite  res- 
pectul ce  ’1  datoresce  personelor  şi  instituţiunilor  ţereî  sele ; 
el  nu  pote  ataca  religiunea,  morala,  legile  statului,  autorită- 
ţile constituite,  constituţiunea  ţereî.  Libertatea  în  pledoarii  ’şi 
are  limitele  sele,  ca  şi  libertatea  de  a vorbi  şi  a seri 1). 

b Nu  ne  putem  abţine  d’a  pune,  sub  ochii  avocaţilor  şi  magistraţilor 
nostrii,  următorele  cuvinte  a le  lui  Meyer  (Instit.  judic.,  t.  V,  p. 
549):  „Din  acestă  libertate  (de  a spune  tot  ceia-ce  este  util  apă- 
rărei)  nu  urmeză  de  loc  că  baroul  pote  deveni  o armă,  unde  dem- 
nitatea personelor  şi  a instituţiunilor,  moralitatea  indivizilor,  prin- 
cipiile cele  mai  sacre,  pot  fi  ultragiate,  violate  seu  blesate ; acestă 
libertate  nu  trebue  să  degenereze  în  licenţă,  nici  audienţa  să  de- 
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Este  oprit  avocatului  cTa  ascunde,  sub  pretext  de  secret 
profesional,  seu  de  a adăposti  la  spatele  inviolabilităţe!  cabi- 
netului seu,  faptele  despre  care  va  fi  luat  cunoscinţă  în  afară 
din  exerciţiul  profesiune!  sele.  ’I  este  oprit  de  a se  face  ce- 
sionar de  drepturi  litigiose  de  competinţa  Curţeî  de  apel  în 
circumscripţiunea  căreia  ’şî  exercită  profesiunea,  sub  sancţiunea 
de  a i se  aplica  pedepse  disciplinare,  de  a se  pronunţa  nu- 
litatea cesiune!,  de  a fi  condemnat  şi  la  daune  interese  (art. 
1390  Cod.  Civ.)  şi  prin  ă fortiori , de  a se  face  cesionar  al 
drepturilor  ce  este  însărcinat  ca  să  apere. 

Care  este  sancţiunea  acestor  diverse  obligaţiuni  a avoca- 
ţilor ? 

Sancţiunea  consistă  în  puterea  disciplinară  ce  o are  con- 
siliile de  disciplină  seu  tribunalele,  acolo  unde  ele  îndeplinesc 
funcţiunile  acestor  consilii,  precum  şi  tribunalele  la  audienţă, 
din  momentul  ce  o greşală  este  comisă  de  un  avocat.  Juri- 
dicţiunea  consiliului  de  disciplină  a ordinului  se  întinde  la 
tote  faptele  comise  de  avocat,  fie  în  exerciţiul  funcţiune!  sele, 
fie  în  viaţa  sa  privată,  fie  în  viaţa  sa  publică,  din  momentul 
ce  compromite  onorea  şi  demnitatea  profesiune!  de  avocat  şi 
constituesc  o infracţiune  la  regulele  ordinului. 

Pedepsele  disciplinare  pe  care  consiliul  seu  tribunalele  ce’! 


vină  nn  loc  unde  să  se  potă  ataca  ceia-ce  este  respectabil,  insulta, 
ceia-ce  este  maî  pre  sus  de  ori-ce  atingere,  seu  profesa  teorii  pe- 
riculose.  Oratorul  care  vorbesce  trebue  să  se  mărginescă  în  nisce 
juste  limite ; injuria  şi  personalităţile  nu  trebuesc  să  întunece  stră- 
lucirea discursurilor  săle,  murdara  calomnie  să  vestejescă  cuvin- 
tele sele,  seu  viciul  să  se  glorifice  de  apărarea  sa;  el  trebue  să 
scie  să  respecte  drepturile  societăţeî  şi  a personelor;  nici  ura,  nici 
invidia,  nici  gelosia  nu  trebuesc  să  învenineze  pledoariile  sele; 
el  trebue  tot-d’auna  să  se  arate  amicul  virtuţeî,  sprijinul  celui  a- 
suprit,  adversariul  orî-căre!  injustiţii;  el  pote  să  dea  serviciul  său 
chiar  unui  culpabil,  dară  nu  apărând  viţiul ; el  pote  contesta  apli- 
caţiunea  unei  legi,  dară  nu  punend  la  îndouelă  culpabilitatea  unui 
fapt  care  este  reprobat  de  consciinţa  sa“. 
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ţin  locul,  le  pote  aplica,  sunt:  a)  advertismentul,  b)  imputa- 
rea s6u  reprimanda,  c)  interdicţiunea  temporarie  seu  suspen- 
darea pe  un  timp  ore-care  a exerciţiului  profesiuneî,  şi  d)  şter- 
gerea din  tablou  ]). 

Art.  16 — 21  din  legea  constituire!  corpului  de  avocaţi  in- 
dică procedura  de  urmat  contra  avocatului  inculpat. 

Calea  de  a ataca  sentinţa  consiliului  de  disciplină  este  a- 
pelul  către  Curtea  de  apel  respectivă,  făcut  în  termen  de 
(le ce  (Iile  de  la  primirea  hotărîrei  consiliului  de  disciplină. 
Decisiunea  Curţei  de  apel  este  definitivă  şi  irevocabilă,  adică 
nu  este  susceptibilă  de  recurs  în  Casaţiune  (art.  21). 


CAP.  VII. 

CHELTUELILE  DE  PROCEDURĂ  ŞI  ASSISTENŢA  JUDICIARĂ. 

SECŢIUNEA  I. 

Cheltuelile  de  procedură 

Justiţia  este  gratuită,  în  acest  sens,  că  judecătorii  nu  prii- 
mesc  direct  nici  un  salariu  de  la  împricinaţi,  precum  se  o- 
bicinuia  în  vechime l  2);  dară  este  forte  costisitore  în  alte  pri- 
vinţe. Fiscul  percepe  asupra  actelor  judiciare  şi  extrajudiciare 

l)  Advertismentul  pote  fi  dat  de  către  avocatul  oficient,  numit  de  tri- 
bunalul de  judeţ  unde  nu  se  află  consiliu  de  disciplină  (art.  10  şi 
14  din  legea  din  1864). 

*)  Art.  283  Reg.  org.  a Moldovei ; art.  238  Reg.  org.  a Munteniei. 
Art.  4,  cap.  II  din  Colecţiile  lui  Andronachi  Donicî  ţlicea:  „Jude- 
cătorul să  nu  priimescă  peşcheşiu  de  cât  puţin,  lucrul  care  este 
spre  mâncare  seu  spre  beutură“. 
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impcsite  de  diferite  feluri,  precum : timbru,  înregistrări  şi  taxe 
judiciare.  Aceste  imposite  indirecte  întrunite  la  un  loc  cu 
cheltuelile  făcute  pentru  onorariile  avocaţilor,  taxele  portă- 
reilor, cheltuelile  pentru  indemnisarea  experţilor,  a martorilor 
şi  constatările  locale,  etc.,  compun  o masă  de  cheltueli,  pe 
care  legea  le  pune  în  sarcina  aceluia  care  cade  învins  într’un 
proces  (art.  146  Pr.  Civ.). 

Cheltuelile  de  procedură  n'au  încetat  a ridica  reclamaţiu- 
nile  cele  mai  vii  in  tote  ţerile  şi  în  tote  timpurile.  Astă-cli 
ele  trec  preste  ori-ce  proporţiune  în  raport  cu  importanţa 
proceselor. 

In  Muntenia,  art.  10  şi  11  din  Reg.  Org.,  introdusese  taxe 
pentru  vînţlările  prin  licitaţiune  şi  legea  din  22  Aprilie  1852 
pentru  vînţiările  voluntare  prin  tocmeli  particulare. 

Sistemul  taxelor  judiciare  fu  introdus  pentru  prima  oră  la 
1847  în  Muntenia,  prin  legea  din  28  Februarie  1847 : pentru 
taxe  de  judecăţi.  Legea  din  1863  Martie  12,  a unificat  taxele 
judecătoresc!  în  ambele  principate  1). 

Taxele  timbrului  şi  ale  înregistrare!  s’au  introdus  în  Ro- 
mânia la  1 Martie  1872 2)  şi  de  atunci  încoce  ele  au  fost  sis- 
tematicesce  sporite  în  mod  progresiv  şi  excesiv,  prin  legea 
din  6 lunii!  1874,  legea  din  1 lunii!  1877  şi  legea  din  31 
Iuliu  1881,  promulgată  prin  Monitorul  oficial  No.  97  din  1881, 
lege  care  actualmente  este  în  vigore.  Legea  din  1881  a suferit  însă 
ore-care  modificaţiunî  şi  adăogiri  parţiale,  prin  legea  din  22 
Decembr.  1883,  prin  doue  leg!  consecutive:  din  13/20  Martie  1884 
şi  19  24  Martie  1884  şi  în  fine,  prin  legea  din  8 Martie  1886  3). 

J)  Vecii  aceste  leg!  în  Colecţiunea  Bujoreanu:  Legiuiri  judiciare , p. 
780  şi  781.  Veci!  şi  legea  pentru  taxe  judiciare  din  12  Februariu 
1870  op.  cit.  p.  782. 

2)  Taxa  timbrului  a fost  înfiinţată  înMoldovaincă  de  la  12lanuariu  1856. 

3)  Veijî  şi  Regulamentul  din  23  August  1872  şi  Regulamentul  din  27 
Martie  1884  pentru  aplicarea  legei  din  20  Martie  1884,  prin  care 
se  înfiinţeză  taxe  de  timbru  asupra  cărţilor  de  joc. 


— 185  — 


Este  o erore  de  a crede  că  taxele  judiciare , opun  un  frâu 
salutariu  şicanei  şi  maniei  proceselor.  Nu  cred  că  a’şi  putea 
fl  real  desminţit  de  acei  care  au  experienţa  afacerilor,  ţlicend, 
că  ele  opresc  maî  multe  reclamaţiunî  drepte,  legitime  şi  se- 
riose  de  cât  pretenţiunî  injuste  şi  nefundate;  şi  chiar  maî 
mulţi  împricinaţi  de  hună  credinţă,  de  cât  de  rea  credinţă. 

Taxele  judiciare,  percependu-se  în  mod  uniform  şi  exagerat 
pentru  afacerile  de  o mică  valore  ca  şi  pentru  cele  de  mare 
valore,  dau  nascere  la  inegalităţi  înaintea  justiţiei.  Săracul 
ca  şi  bogatul  fiind  supus  la  aceleaşi  taxe,  cheltuelile  care 
pentru  cel  avut  nu  sunt  de  cât  ceva  nebăgător  în  seină,  pentru 
cel  sărac  ameninţă  de  a-î  înghiţi  totă  mica  sa  avere.  Liber- 
tatea neputend  exista  într’un  Stat,  de  cât  atunci  când  săracul 
pote  cere  justiţie  ca  şi  bogatul  şi  când  pote  lupta  contra  lui 
cu  o egală  forţă,  cumpăna  justiţiei  chiar  când  ar  trebui  să 
fie  inegală,  ar  trebui  credem,  ca  să  încline  mai  bine  către 
cel  sărac,  adică  către  acela  care  câştigă  o mică  avere  cu 
preţul  unor  sudori,  economii  şi  privaţiuni,  de  cât  către  acela 
pe  care  forte  adesea-ori  norocul  seu  moştenirea  Ta  pus  în 
capul  unei  averi  streine  de  ori-ce  muncă,  osteneli  şi  priva- 
ţiuni a sele  personale. 

In  sprijinul  taxelor  judiciare,  s’amaî  ţlis,  că  Statul  trebue 
să  plătescă  cheltuelile  ordinului  judecătoresc ; deci  este  just 
ca  aceste  cheltueli  să  cadă  pe  socotela  împricinaţilor,  care 
singuri  profită.  Dacă  s’ar  suprima  impositele  judiciare,  ar 
ar  trebui  să  se  impună  alte  imposite,  şi  atunci  s’ar  face  ca 
cheltuelile  administraţiunei  justiţiei  să  cadă  în  sarcina  cetă- 
ţenilor, care  nu  sunt  împricinaţi,  adică  care  nu  fac  recurs  la 
intervenţiunea  tribunalelor. 

Respundem,  că  instituţiunea  tribunalelor  nu  profită  numai 
împricinaţilor  ci  tuturor  membrilor  societăţei ; căci  grade  ve- 
ghiăreî  acestei  salutare  instituţiunî  fie-care  membru  al  socie- 
tăţeî  se  bucură  în  pace  de  respectul  personei,  averei,  onorei 
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şi  libertâţeî  sele;  fiind  sciutjcă  tribunalele  mai  mult  previn 
de  cât  reprimă  tentativele  de  usurpaţiune  şi  de  fraudă.  Aşa 
dară,  acţiunea  justiţiei  profitând  tuturor,  este  just  şi  logic 
ca  cheltuelile  ce  ocasioneză  să  cadă  în  sarcina  tuturor  cetă- 
ţenilor, precum  cad  şi  cele-l’alte  clieltueli  generale  a le  Sta- 
tului !). 


SECŢIUNEA  II. 

Assistenţa  judiciară. 

Cheltuelile  cu  timbrul,  cu  taxele  judiciare  şi  cu  plata  por- 
tăreilor am  ţlis  că  sunt  pre  mari  pentru  ca  să  potă  fi  supor- 
tate de  toţi.  Cetăţenii  cei  lipsiţi  de  mijloce  nu  ar  putea  ca 
să  vină  înaintea  justiţiei,  spre  a’şî  arăta  plângerile  lor  cele 
mai  legitime,  din  causa  neputinţei  de  a putea  întîmpina  acele 
cheltueli.  Mulţi  s’ar  vedea,  aşa  dară,  lipsiţi  de  sprijinul  cel 


1)  Origina  imposituluî  timbrului  se  urcă,  după  unii,  până  la  Justi- 
nian,  Novela  44  (protocolla) ; după  alţii,  el  a fost  inventat  în  Hol- 
landa  în  1624.  In  Francia,  după  diverse  tentative  urmate  sub  Ma- 
zarin  şi  Colbert,  întrebuinţarea  timbrului  seu  a formulelor  fu  de- 
finitiv stabilită  prin  edictul  din  August  1693. 

Formalitatea  înregistrărei  actelor  ’şi  are  origina  sa  în  insinua - 
ţiunea  donaţiunilor  între  vii,  prescrisă  de  împăratul  Constantin  în 
scopul  de  a preveni  fraudele  contra  creditorilor  (legea  30  Cod., 
De  donationibus).  Henric  III,  în  1581,  o introduse  în  Francia. 

Observăm  că  acesta  formalitate  a înregistrărei  nu  pote  fi  con- 
siderată ca  pur  fiscală;  căci  ea  previne  supresiunile  actelor  şi  an- 
tidatele  din  partea  oficerilor  ministeriali.  De  asemenea,  chărtia 
timbrată  oferă  şi  ea  ore-care  avantage : a)  fiind  de  aceiaşi  mărime, 
manipulaţiunea  este  mai  facilă;  b)  fiind  de  aceiaşi  calitate,  oficerii 
ministeriali  şi  părţile  nu  pot  întrebuinţa  chărtie  de  calitate  infe- 
rioră;  c)  în  fine,  oferă  ore-care  indicii  pentru  descoperirea  fraudei- 
Impositul  timbrului  şi  al  înregistrărei  este  fix  şi  proporţional. 
Proporţional  şi  moderat  pare  mai  puţin  rău  de  cât  impositul  ta- 
xelor judiciare , care  este  forte  greu,  decă  nu  imposibil  de  apărat- 
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mai  sacru  şi  puternic : acela  al  intervenţiunei  justiţeî  sociale, 
şi  ar  fi  nevoiţi,  seu  de  a suferi  injustiţia  din  partea  usurpa- 
torilor  şi  a omenilor  de  rea  credinţă,  seu  de  a recurge  la 
mijlocul  cel  mai  extrem,  de  a’şi  face  dreptate  singuri,  în  vir- 
tutea dreptului  celui  maî  tare. 

Spre  a se  evita  până  la  un  punt  o asemenea  gravă  turbu- 
rare  a ordine!  publice  şi  flagrantă  nedreptate  din  partea  pu- 
tere! sociale,  legiuitorul  a crezut  de  cuviinţă  ca  să  introducă 
un  sistem  de  assistenţă  judiciară. 

Acest  sistem,  după  legea  timbrului  şi  a înregistrăre!  din 
31  Iunie  1881,  care  este  în  vigore  şi  astă-^i,  este  următorul : 

Assistenţă  judiciară  nu  este  acordată  de  cât  Statului  şi 
porsonelor  sărace.  Se  consideră  ca  atare,  numai  acei  care 
vor  putea  dovedi  scăpătăciunea  printr’un  certificat  liberat  de 
autoritatea  comunală,  unde  persona  ’şi  are  domiciliul.  Acest 
certificat,  spre  a fi  valabil,  va  trebui  să  fie  vizat  de  Casierul 
general,  confirmând  că  persona  nu  plătesce  ver!-o  altă  dare 
către  Stat,  de  cât  impositul  pentru  căile  de  comunicaţiune . 

Persona  care  posedă  un  asemenea  certificat  de  paupertate 
este  scutită  de  plata  taxelor  judiciare  cuvenite  Statului,  por- 
tăreilor şi  de  timbru  seu  chărtie  timbrată. 

La  cas  de  a se  condemna  partea  pîrîtă,  atunci  ea  va  fi, 
prin  aceiaşi  hotărîre,  condemnată  din  oficiu  de  tribunal,  a 
plăti  către  fisc  şi  indemnisaţiunea  timbrului  ce  ar  fi  trebuit 
să  useze  în  proces  reclamantul,  dacă  acesta  n’ar  fi  fost  Statul 
seu  persona  săracă. 

Dacă  Statul  seu  persona  săracă  ar  figura  într’un  proces 
numai  ca  parte  pîrîtă  seu  ca  intervenient,  atunci  reclamantul 
de  va  fi  condemnat,  va  trebui  să  fie  obligat  de  tribunal  din 
oficiu,  ca  să  plătescă  către  fisc  şi  indemnisaţiunea  timbrului 
ce  ar  fi  trebuit  să  useze  pârîtul  seu  intervenientul,  dacă  a- 
cesta  n’ar  fi  fost  Statul  s6u  persona  săracă  (art.  30  şi  31). 

Precum  vedem,  nu  se  admite  la  assistenţă  judiciară  (afară 
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de  Stat,  care  este  tot-d’auna  privilegiat)  de  cât  acei  care  nu 
plătesc  imposite,  seu  nu  plătesc  alt  imposit  de  cât  acela  pentru 
căile  de  comunicaţiune ; cu  alte  cuvinte,  sunt  assistaţî  tocmai 
acei  care  nu  au  nici  o proprietate  fonciară,  fie  cât  de  mică 
măcar,  precum : lucrătorii,  ambulanţii,  calfele  de  prăvălii,  ser- 
vitorii, etc;  adică  tocmai  personele,  care  în  general,  se  gă- 
sesc la  adăpostul  proceselor,  de  ore-ce  nu  au  avere  expusă 
la  contestaţiuni  ţiilnice. 

Deră  cheltueliîe  de  procedură  apasă  forte  greu  asupra  nu- 
merose] popuîaţiuni  de  la  ţeră.  Acolo,  aprope  fie-care  ţeran 
are  bucăţica  sa  de  pământ  (adesea-orî  câte-va  prăjini  numai), 
căsciora  sa;  fie-care,  deci,  plătesce  impositul  fonciar  şi  alte 
dări  grele.  Fracţionarea  pământului,  mai  ales  prin  succesiune 
(partagiul  între  co-moştenitori  fiind  egal , conform  Codicelui 
Civil),  numerosele  relaţiuni  de  vecinătate,  mulţimea  tran- 
sacţiunilor  asupra  unor  mici  interese  şi  inexperienţa  afaceri- 
lor, tote  acestea,  constituesc  tot  atâtea  cause  care  dau  nascere 
la  o mulţime  de  contestaţiuni.  De  aci  resultă,  că  mai  toţi 
aceşti  mici  proprietari  sunt  excluşi  de  la  assistenţa 'judiciară, 
căci  plătind  ceva  mai  mult  de  cât  impositul  pentru  căile  de 
comunicaţiune,  sunt  consideraţi  de  legiuitorul  nostru  uman  şi 
democrat,  ca  omeni  avuţi  iar  nu  săraci!?  Abia  mai  este  ne- 
voie de  a spune,  că  toţi  aceşti  infortunaţi,  botezaţi  cu  titlul 
pompos  de  proprietari,  sunt  nevoiţi,  seu  a suferi  nedreptatea, 
seu  a’şi  face  dreptate  singuri,  seu  a recurge  la  intervenţiunea 
justiţiei,  cu  sacrificiul  însă  a unor  cheltuelî  care  adesea  ab- 
sorbe  valorea  procesului,  şi  riscând  de  a perde  într'o  $i,  fruc- 
tul unui  timp  îndelungat  de  muncă,  sudore  şi  privaţiune. 

Este  adevărat  că  legiuitorul  nostru,  a adus  un  ore-care 
paleativ  acestui  grav  inconvenient,  prin  legea  judecătoriilor 
comunale  şi  de  ocole  din  1879,  prescriind  prin  art.  41  că  sunt 
dispensate  de  timbru  şi  în  genere  de  ori-ce  taxe  judiciare, 
tote  actele  de  procedură  ce  sunt  a se  face  în  procesele  de 
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competinţa  judecătoriilor  comunale  seu  a judecătoriilor  de 
ocole,  când  însă  acestea  din  urmă  îndeplinesc  oficiul  de  ju- 
decătorii comunale  (adică  în  oraşele  şi  târgurile  unde  ’şî  au 
reşedinţa,  art.  1 şi  51  leg.  jud.  corn.  şi  de  oc.). 

Deră,  gravul  inconvenient  arătat  mai  sus,  tot  subsistă,  în 
totă  vigorea  luî,  pentru  afacerile  de  competinţa  judecătoriilor 
de  ocole,  tribunalelor  de  judeţe,  curţilor  de  apel  şi  curţeî  de 
casaţiune. 

Ar  fi  de  dorit,  repetăm,  ca  taxele  judiciare  să  fie  achitate 
din  fondurile  destinate  pentru  cheltuelile  generale  a le  Sta- 
tului, de  ore-ce  justiţia  civilă  este  o instituţiune  de  care  pro- 
fită toţi  cetăţenii.  Deră  decă  acesta  s’ar  crede  dificil  seu  im- 
posibil de  realisat,  pentru  ce  ore  cheltuelile  de  procedură 
nu  ar  fi  într’o  justă  proporţiune  cu  importanţa  intereselor 
litigiose  ? Pentru  ce  bieţii  muncitori  de  la  ţeră  seu  serma- 
nele  veduve,  care  se  judecă  pentru  câte-va  prăjini  de  păment, 
o căscioră  seu  un  bordeiu,  să  fie  nevoiţi  a plăti  aceleaşi  taxe 
ca  şi  bogatul,  care  se  judecă  pentru  un  vast  domeniu  seu  un 
palat?  Pentru  ce  acela  care  se  judecă  pentru  1500  lei  să 
suporte  aceleaşi  taxe  ca  şi  cel  care  se  judecă  pentru  sute 
de  mii  de  lei  seu  milione? 

Cu  sistemul  actual  este  manifest  că  injustiţie  există  pentru 
săraci ; iar  privilegii  pentru  bogaţi.  Săracul  plătesce  în  rea- 
litate însutit  şi  înmiit  mai  mult  de  cât  bogatul.  N-unjărul  ce- 
lor săraci  şi  a proceselor  lor  fiind  considerabil  superior,  în 
realitate,  milj^onele  ce  Statul  încaseză  pentru  timbrfi  şl ■ taxe 
judiciare  sunt  smulse  mai  mult  de  la  cetăţenii  ceîjsărăcj. 

Ar  fi  timpul,  credem,  ca  să  ’şî  arunce  privirile  la  :sîife£ihtele 
celor  de  jos , acei  care  voesc  a merita  ca  să-  si^a-^%/ 

FINELE  PĂRŢEl  I-ia. 


I.  APENDICE. 


pRGANISAŢIUNEA  JURIDICŢIUNILOR  IN  pOBROGEA. 


După  legea  din  29  Martiu  1886,  care  este  astă-ţli  in  vigore, 
juridicţiunile  sunt  organisate  ast-fel: 

Juridicţiuni  excepţionale:  1)  Judecătoriile  comunale , 

în  fie-care  comună  rurală  câte  una,  compusă  clin  primarul  co- 
munei şi  dacă  părţile  cer,  şi  de  douî  consilieri  comunali,  câte 
unul  desemnat  de  fie-care  parte  litigantă.  Notarul  comunei  ţine 
loc  de  grefier.  2)  Judecătoriile  de  ocole , în  fie-care  reşedinţă 
de  sub-prefectură  câte  una,  compuse  din  un  judecător,  un 
ajutor  şi  un  copist.  3)  Tribunalele  Maliometane , în  numer  de 
cloue : unul  în  oraşul  Tulcea  şi  altul  în  oraşul  Constanţa,  com- 
pus fie-care  din  un  judecător  numit  „Cadiuw  şi  un  grefier. 
Aceste  tribunale  judecă  conform  legilor  şi  usurilor  mahome- 
tane,  tote  afacerile  dintre  mahometani  relative  la  organisaţiunea 
familiei,  la  puterea  părintescă,  la  căsătorie,  la  divorgiu  şi  la 
succesiunile  ab-intestat ; — libere  fiind  părţile,  de  altmintrelea, 
de  a supune  şi  aceste  afaceri  tribunalelor  civile  de  drept  co- 
mun ; în  care  cas  aceste  tribunale  vor  judeca  tot  după  legile 
şi  usurile  mahometane. 

Juridicţiuni  ordinare:  1)  Tribunalele  de  judeţe , în  nu- 
mer de  două:  unul  în  oraşul  Tulcea  şi  altul  în  Constanţa; 
fie-care  compus  din  un  preşedinte,  un  judecător,  un  supleant, 
un  procuror  şi  un  substitut.  In  unele  caşuri  aceste  tribunale 
pot  ţine  şedinţe  şi  da  hotărîri  chiar  cu  un  singur  judecător.  • 
Nu  există  judecători  de  instrucţiune,  în  acest  sens,  că  oficiul 
lor  se  indeplinesce  de  oficerii  Ministeriului  Public;  ceia-ce 
constitue  o gravă  derogaţiune  de  la  regulele  dreptului  comun 
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şi  de  la  principiile  ştiinţei  raţionale.  2)  Curtea  de  Apel  din 
Galaţi.  Acesta  curte,  judecă  tote  apelurile  pornite  contra  ho- 
tărîrilor  date  în  prima  instanţă  de  tribunalele  de  judeţe  şi  de 
tribunalele  mahometane  din  judeţele  Tulcea  şi  Constanţa. 


II.  APENDICE. 

^Statistica  magistraţilor  din  ţ£ră 

Sunt  în  Komânia  de  dincoce  şi  de  dincolo  de  Dunăre  593 
magistraţi,  dintre  care:  19  la  Curtea  de  Casaţiune,  67  la 
Curţile  de  apel,  263  la  Tribunalele  de  judeţe,  122  judecători 
de  ocole,  122  ajutori  de  judecători  de  ocole. 

Personalul  grefelor  se  compune  din  747  funcţionari,  în  care 
se  coprinde  59  grefieri,  123  ajutori  de  grefă,  59  registratori, 
475  copişti  şi  31  telali. 

Numerul  magistraţilor  cu  diplome  (titraţi)  este  de  369,  din 
care  324  la  curţi  şi  tribunale. 

Budgetul  Ministeriului  Justiţiei  pe  exerciţiul  1886 — 1887 
se  rîdică  la  suma  de  lei  4,727,830,  din  care  lei  4,379,700, 
pentru  tratamentul  întreg  personalului  administraţiuneî  justi- 
ţiei; iar  lei  348,130  pentru  cheltueli  de  material  *). 


9 Ve<Ji  D.  Ioan  Theodoru,  Anuarul  Justiţiei  pe  1887  (Bucuresm,  1887), 
care  cuprinde  date  statistice  detaliate  forte  importante  privitdre 
la  personalul  justiţiei  şi  al  ordinului  avocaţilor  din  totă  ţera. 


Addenda  et  Corrigenda. 


Pagina  21  nota  1,  rendul  2.  . în  loc  de  „p.  14576“,  citesce  „p.  1475“. 

„ 32  nota  rendul  14.  . în  loc  de  „pretinsul",  cit.  „pretinsului". 

„ 53  nota  1,  rendul  3.  . Adaogă  după  cuvîntul  „şi“  cuvintele  „Mi- 

nistrul Justiţiei  de  a da“. 

„ 61  nota  2,  rendul  7.  . în  loc  de  ntheoretiquea , cit.  ntlieoriqueu . 

„ 83  la  titlul  § II în  loc  de  „juridiţiunilor",  citesce  „juri- 

dicţiunilor". 

„ 106  nota  2,  rendul  14.  . Adaogă:  „afară  de  lucrările  de  notariat 


şi  tutelele,  care  după  legea  din  31 
Decembre  1875  s’au  împărţit  ast-fel: 
notariatul  la  secţiunea  I şi  tutelele 
la  secţiunea  II“. 

„ 113  rendul  8 Adaogă  şi  „Olt". 

„ 113  rendul  10 Suprimă  „Olt". 

„ 122  rendul  6 şi  7 ...  în  loc  de  „doui  procurori",  citesce  „un 

procuror". 


„ 122  rendul  20  în  fine . . Adaogă  „Hotărîrile  nu  se  pot  da  de  cât 

cu  o majoritate  de  5 voturi". 

„ 124  rendul  8 in  fine  . . Adaogă  „Când  toţi  membrii  din  care  se 

compune  Curtea  sunt  presenţi  şi  iau 
parte  la  judecată,  majoritatea  abso- 
lută a voturilor  este  de  ajuns. 

„ 161  rendul  15  Adaogă  după  „şi",  cuvîntul  „unul,". 

„ 175  rendul  17 După  cuvîntul  „Art.“,  adaogă  „25  şi  art.“. 

„ 178  nota  3.  rendul  2 . . în  loc  de  „avocatului"  citesce  „avuatului". 

„ 183  rendul  11  Adaugă:  Legea  pentru  constituirea  cor- 

pului de  avocaţi  nu  este  aplicabilă  în 
Dobrogea.  Nimeni  nu  pote  exercita 
acolo  avocatura  fără  autorisaţiunea 
prealabilă  din  partea  Ministrului  Jus- 
tiţei.  Dreptul  de  a aplica  pedepse 
disciplinare  avocaţilor  în  Dobrogea  ’1 
are,  atât  tribunalele  şi  judecătoriile 
locale,  cu  drept  de  recurs  la  Ministrul 
Justiţiei,  cât  şi  Consiliul  de  Miniştrii, 
după  raportul  acestuia. 
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(Organisaţiune  judecătorescă,  Competinţă  şi  Procedura 
Civilă  proprio  t^isă), 
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Laureat  şi  Doctor  de  la  Pacnltatea  de  Drept  din  Paris  ; 
Profesor  de  Procedura  Civilă,  Drept  Penal  şi  Procedura 
Penală  la  Universitatea  din  Iaşi. 

„Optima  lex  quae  minimum 
judici  relinquit : optimus  judex 
qui  minimum  sibi“ 

B a c o n. 

PARTEA  II 

COIPEIIEŢA  JUEIDICŢIUnLOR  CIVILE 


IAŞI 

TIPOGRAFIA  NAŢIONALĂ,  STRADA  ALEXANDRI. 

1 8 8 9. 


Tote  exemplarele  care  nu  vor  fi  sub-sem- 
nate  de  noî,  se  vor  considera  contrafăcute  şi 
culpabilii  vor  fi  urmăriţi  conform  legilor. 


PREFAŢĂ. 


Ne  am  propus  încă  din  anul  1887  a da  publicităţeî  un 
Curs  de  Procedura  Civilă,  coprinţlend  trei  părţi : 

Partea  I-a : Organisaţiunea  judecătorescă  a apărut  în  Mar- 
tiu  1887,  într’un  volum  de  preste  13  cole  în  8°. 

Partea  11-a  : Competinţa  juridicţiunilor  o dăm  astă-dî  la 
lumină,  în  întregul  ei1),  într’un  volum  de  preste  27  cole  în  8°. 

Partea  III- a : Procedura  civilă  propriu  faşă  se  va  pune  sub 
presă  în  curend  şi  va  apare,  treptat,  în  patru  volume  de  câte 
cel  puţin  25  cole  fie-care. 

Noi  nu  am  fi  întreprins  o asemenea  întinsă  şi  grea  lucrare, 
dacă  nu  am  fi  avut  convingerea  intimă  că  aducem  servicii 
reale  tinerime!  studiose,  2 3 * * *)  personelor  ce  au  trebuinţă  de 
consultaţiune,  magistraţilor  şi  avocaţilor.  8) 

Metoda  ştiinţifică,  stilul  şi  numerosele  citaţiunî  de  au- 


T Fascicula  I-a  din  Competinţa  juridicţiunilor  a apărut  deja  încă 
de  la  Decembre  1888,  coprin^lend  12  cole  în  8°. 

2)  Studenţii  de  la  Facultatea  de  Drept  vor  găsi  în  opul  nostru,  dic- 
tarea proposiţiunilor  a cărora  desvoltare  orală  trebue  a forma  a- 
devăratul  invăţăment  academic. 

Ei  vor  putea,  prin  ajutorul  seu,  nu  numai  să  repeteze  uşor  lecţiu- 
nile  deja  făcute,  deră  încă  să  se  prepare  pentru  lecţiunea  viitore, — 
luând  o ideie  generală  prin  citirea  materiilor  care  vin  imediat 
după  acelea  ce  le  au  fost  explicate. 

3)  Magistraţii  şi  avocaţii,  cari  sunt  familiarisaţ!  cu  procedura,  vor  pu- 

tea extrage  folos  voind  a’şî  face  o ideie  de  totalitate  seu  voind 

a’şî  aminti  de  principiile  generale  şi  de  principalele  corolariî  ce 

decurg  dintr’ensele. 
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torî  şi  decişi  uni  a le  jurisprudenfei,  atât  din  ţeri  streine  cât 
şi  mai  ales  din  ţera  nostră,  vor  fi,  credem,  tot  atâtea  titluri 
de  recomendaţiune.  Metoda  analitică  se  alipesce  la  lege, 
explică  articol  cu  articol,  şi  este  prin  urmare,  în  mod  ne- 
v cesar,  supusă  la  repetiţiunî  şi  trimiteri,  fără  ca  printr’acesta 
să  presinte  o ideie  de  totalitate,  nici  să  ofere  principii  şi 
consecinţe  aşa  ca  cine-va  să  potă  căpăta  noţiuni  limpezi  şi 
precise  de  obiectul  întreg  al  teoriei.  Metoda  sintetică  seu  sciin- 
ţifică  din  contra,  începe  prin  a expune,  justificându-le,  prin- 
cipiile seu  regulele  generale,  de  unde  decurg  consecinţele  ca 
nisce  corolarii. 

Cea  dintăiu  metodă  este  mai  proprie  cercetărilor  de  cabinet 
a le  magistraţilor  şi  avocaţilor,  cea  de  a doua  este  pe  de- 
plin folositore  atât  celor  ce  încep  studiul  procedurei  cât  şi 
celor  ce  deja  sunt  familiarisaţi  cu  procedura ; de  aceia  ’i  am 
dat  preferinţa  nostră. 

Competinţci  juridicţiunilor  ce  o dăm  astă-zi  publicităţei,  se 
recomandă  în  special  prin  acesta,  că  coprinde  intr’o  ordine 
raţională  şi  în  acord  cu  diferitele  legi  generale  şi  speciale 
exposiţiunea  detaliată  a tutulor  principiilor  seu  regulelor  de 
competinţă : a Tribunalelor  Civile  de  judeţ,  a Curţilor  de  Apel, 
a Curţei  de  Casaţiune,  a Judecătoriilor  Comunale  şi  de  Ocole. 
Materia  competinţeî  acestor  din  urmă  judecătorii  se  găsesce 
expusă  ce-va  mai  pe  larg,  aşa  în  cât  judecătorii  comunali  şi 
de  ocole  vor  putea  avea  o călăuză  sigură  şi  folositoare. 
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* 


X 


obiectului  cererei,  când  este  vorba  de  a determina  competinţa  tri- 
bunalului de  judeţ  de  a judeca  o afacere  în  prima  sdu.  în  ultima 
instanţă?  129.  I-a  Regulă:  Ultima  instanţă  este  fixată  de  cerere 
iar  nu  de  condemnaţiune.  130.  2-a  Regulă : Cifra  sdu  valoarea  ce- 
rerei  se  determină  după  ultimele  conclusiunî  ale  reclamantului. 

131.  3-a  Regulă:  Valorea  cererei  se  determină  după  valorea  ce 
avea  dreptul  contestat  în  (liua  intentărei  acţiuneî.  132.  4-a  Re- 
gulă: Judecătorul  competinte  a statua  asupra  fondului  procesu- 
lui în  ultima  instanţă,  este  competinte  a se  pronunţa  în  ultima 
instanţă  şi  asupra  deosebitelor  cereri  incidente  ce  se  pot  ridica 
în  cursul  unei  instanţe. 

133.  IV-a.  Cestiune.  Influenţa  ce  exercită  asupra  determinărei 
competinţei  în  prima  seu  în  ultima  instanţă  cererile  adiţionale, 
reconvenţionale,  în  garanţie,  diferitele  modalităţi  a le  creanţei 
seu  a le  obligaţiuneî,  etc. 

134.  V-a  Cestiune.  Modul  de  evaluare  al  cererei  reclamantului. 
Secţiunea  III.  Competinţa  ratione  personae  vel  loci  (relativă  sdu 

teritorială)  a tribunalelor  civile  de  judeţ  . . .181 

Sumar:  § 135.  Regula:  „actor  sequitur  forum  rei.u  136.  Care 
este  fundamentul  acestei  regule.  137.  Diferitele  aplicaţiuni  şi  de- 
rogaţiuni  ce  legea  face  regulei:  „ actor  sequitur  forum  rei,u  seu 
explicaţiunea  art.  58—64  cod.  pr.  civ.— § I.  Unde  se  intenteză  ac- 
ţiunile personale : mobiliare  şi  imobiliare.  138.  I.  Acţiunile  per- 
sonale mobiliare  se  intenteză  la  tribunalul  domiciliului  pârâtului, 
s’au  dacă  n’are  domiciliu  cunoscut  la  tribunalul  reşedinţei  sele. 

139.  Quid  dacă  sunt  mai  mulţi  pârâţi?  140.  Observaţiuni  141.  II. 
Acţiunile  personale  imobiliare  se  intentează  conform  regulei  de 
la  art.  58,  iar  nu  de  la  art.  59.— 142.  Quid  când  pârâtul  nu  are 
nici  un  domiciliu  nici  reşedinţă  cunoscută  în  ţeră?  Controversă. 

§ II.  Unde  se  intenteză  acţiunile  reale:  mobiliare  şi  imobiliare.  143. 

I.  In  ce  priveşte  acţiunile  reale  mobiliare  se  aplică  regula  de  la 
art.  58.-144.  II.  In  ceia  ce  priveşte  acţiunile  reale  imobiliare  se 
aplică  regula  de  la  art.  59. — 145.  Quid  dacă  imobilul  este  situat 
în  mai  multe  judeţe?  § III.  Unde  se  intenteză  acţiunile  mixte. 

146.  Controversă.  § IV.  Unde  se  intenteză  acţiunile  accesorii. 

(147).  § V.  Unde  se  intenteză  acţiunile  privitore  la  cestiunile  de 
stat  civil.  (148).  § VI.  Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie  de 
societate  comercială.  (149).  Quid  în  materie  de  societate  civilă. 
Controversă  (150).  Quid  în  materie  de  asociaţiune  comercială  în 
particip aţiune  (151).  Competinţa  acordată  de  art.  62  cod.  pr.  civ., 
în  materie  de  societate  comercială  nu  este  absolută  ci  relativă, 
adică  privitore  numai  la  ore-cari  acţiuni  dintre  anume  persone  şi 


pentru  o categorie  ore-care  de  lucruri  (152).  Noul  codice  de  co- 
merciti  (art,  889)  derogă  de  la  regulele  codicelui  de  procedură 
civilă  în  materie  comercială,  în  ce  priveşte  acţiunile  personale  şi 
mobiliare  (153).  Iar  art,  890  cod.  corn.  derogă  de  la  art.  62  cod. 
pr.  civ.,  în  ce  priveşte  acţiunile  personale  şi  mobiliare  resultând 
din  operaţiunile  întreprinse  pe  comptul  unei  societăţi  pământene 
sau  străine  de  către  prepusul  sau  representantul  acestora,  în  a- 
fară  de  scaunul  social  (154).  Disposiţiunea  art.  62  cod.  pr.  civ. 
este  ore  aplicabilă  când  pârâtul  tras  în  judecată  ca  societar  con- 
testă acestă  calitate?  (155).  Unde  trebuese  îndreptate  cererile  în 
rescisiune  seu  sfărimare  a împărţeleî  şi  în  garanţie  a loturilor  în- 
tre asociaţi?  (156).  Quid  când  desfiinţarea  societăţeî  este  contes- 
tată (157).  Quid  când  societatea  are  mai  multe  stabilimente  prin- 
cipale seu  sucursale  în  diferitele  localităţi?  (158).  Quid  când  so- 
cietatea comercială  este  stabilită  în  străinătate?  (159).  § VII. 
Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie  de  succesiune.  160  La  tri- 
bunalul locului  unde  s’a  deschis  succesiunea,  conform  art.  63,  se 
intenteză  următor  ele  patru  acţiuni : 161.  I-iu).  Acţiunile  relative 
la  validitatea  testamentului.  162.  11-lea).  Acţiunile  relative  la  exe- 
cutarea disposiţiunilor  coprinse  în  testament.  163.  Pană  când  tri- 
bunalul locului  unde  s’a  deschis  succesinnea,  va  fi  competinte  a 
judeca  acţiunile  coprinse  într’ensul?  164.  III-lea).  Diferitele  ce- 
reri şi  pretenţiunî  ce  moştenitorii  au  unul  contra  altuia,  pănă  în- 
să se  vor  împărţi.  165.  Unde  trebue  să  se  intenteze  acţiunea  pen- 
tru împărţire  când  moştenitorii  au  împărţit  deja  o parte  din  bu- 
nurile succesiunei,  ast-fel  că  a remas  ore-carî  bunuri  nedivise. 

166.  Unde  trebuese  intentate  acţiunile  moştenitorilor  în  garanţie  a 
loturilor  seu  în  sfărimare  a partagiului  succesiunei.  Controversă. 

167.  Observaţiune.  168.  La  care  tribunal  se  intenteză  acţiunea  pen- 
tru impărţirea  unei  succesiuni  deschisă  în  străinătate  în  profitul 
unor  moştenitori  streini  se'fi  români,  care  succesiune  coprinde  i- 
mobile  situate  în  România,  Controversă.  169.  După  care  lege  tri- 
bunalele române  vor  regula  succesiunea  in  ipoteza  de  mai  sus. 
Trimitere.  170.  IV-lea).  Cererile  făcute  de  creditorii  mortului  îna- 
inte de  impărţela  succesiunei.  171.  La  care  tribunal  se  vor  adresa 
creditorii  când  eredele  a acceptat  succesiunea  sub  beneficiu  de 
inventariu.  § VUI-lea.  Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie  de 
faliment.  172.  La  tribunalul  domiciliului  falitului.  § IX.  Unde  se 
intentează  acţiunile  în  materie  de  garanţie.  173.  La  tribunalul 
unde  se  află  pendinte  cererea  originară  în  contra  pârâtului.  174. 
Art,  64  lit.  b este  el  ore  atributiv  de  competinţă,  sau  nu  face  de 
cât  o aplicaţiune  a principiului  din  art.  71 : „ accessorium  sequitur 
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principate11  ? § X.  Unde  se  intenteza  acţiunea  când  s'a  ales  un 
domicilia  pentru  executarea  contractului.  175.  La  tribunalul  do- 
miciliului pârâtului,  după  alegerea  reclamantului.  § XI.  Unde  se 
adreseză  contestaţiunile  la  executarea  silita  a unei  hotărin.  176. 

La  tribunalul  seu  curtea  care  a pronunţat  hotărirea  executorc 
(art.  400  c.  pr.  civ.) 

Secţiunea  IV.  Despre  prorogaţiunea  de  competinţă  seu  de  juri- 

dicţiune  (prorogatio  fori)  .....  244 

Sumar:  § 177.  Ce  este  prorogaţiunea  de  competinţă  seu  de  ju- 
ridicţiune  ('prorogatio  fori).  § I.  Prorogaţiunea  voluntară.  178. 
Distincţiunea  între  prorogaţiune  de  juridicţiune  şi  supunerea  la 
juridicţiune.  179.  I-a  Gestiune : In  ce  cas  părţile  pot  proroga 
competinţă  unui  tribunal  se'iî  unui  judecător  legalmente  incompe- 
tent. Distincţiune.  180.  Părţile  pot  ore  proroga  competinţă  de  la 
o valore  la  alta  mai  mare  seu  vice-versa  ( prorogatio  fori  de 
quantitate  ad  quantitatem)?  Controversă.  181.  Un  judecător  de 
ocol  pote  ore  judeca  o afacere  a cărei  valore  trece  preste  limita 
competinţei  sele  legale?  Controversă.  182.  Un  tribunal  civil  de 
judeţ  pote  ore  judeca  o afacere  de  o valore  care  intră  în  compe- 
tinţa  judecătoriilor  comunale  seu  de  ocole?  Controversă.  183.  11-a. 
Gestiune.  Care  este  capacitatea  cerută  spre  a proroga  competinţă 
unui  tribunal.  184.  IlI-a  Gestiune.  Cari  sunt  efectele  prorogaţiu- 
neî  voluntare  de  competinţă : în  privinţa  părţilor,  în  privinţa  tri- 
bunalului a căruia  competinţă  se  găseşte  prorogată  de  părţile  li- 
tigante.  § II.  Prorogaţiunea  legală.  185. 

Secţiunea  V.  Despre  regula : judecătorul  acţiune!  este  judecătorul 

excepţiuneî  .......  260 

Sumar.  § 186.  In  principiu,  maxima  că:  „judecătorul  acţiuneî 
este  judecătorul  excepţiunei“,  ar  trebui  să  fie  aplicabilă  tuturor 
juridicţiunilor.  § 187.  Aplicaţiunea  maximei  la  juridicţiunile  ordi- 
nare : tribunale  civile  de  judeţ  şi  curţi  de  apel.  188  Aplicaţiunea 
maximei  la  tribunalele  de  comerciu.  189.  Aplicaţiunea  maximei 
la  judecătoriile  comunale,  de  ocole  şi  la  tribunalele  de  comerciu 
sub  imperiul  vechiului  codice  de  procedură  comercială.  190.  I-a 
Regulă.  191.  Il-a  Regulă. 

Cap.  III.  Competinţă  tribunalelor  române  în  privinţa  streinilor  268 
Consider aţiuni  generale  (§  192)  . . . . 268 

Secţiunea  I.  Contestaţiunea  este  între  un  român  şi  un  străin.  . 269 

Sumar:  § 193.  Competinţă  tribunalelor  române  varieză  după 
felul  acţiuneî.  194.  Acţiunea  este  reală  imobiliară.  195.  II.  Acţiu- 
nea este  mixtă  imobiliară.  196.  III.  Acţiunea  este  personală  seu 
reală  mobiliară  seu  de  statut  personal.  197.  Art.  13  şi  14  cod.  civ. 
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se  aplică  persoanelor  morale  ca  şi  celor  fisice.  198.  Aceste  arti- 
cole se  aplică  orî-care  ar  fi  causa  obligaţiune!.  199.  Disposiţiunile 
acestor  articole  nu  sunt  de  ordine  publică. 

Secţiunea  II.  Contestaţiunea  este  între  douî  străini  . . 272 

Sumar : § 200.  Competinţa  tribunalelor  române,  în  ce  priveşte 
contestaţiunile  dintre  streini,  varieză  după  felul  acţiune!  şi  după 
cum  pârâtul  strein  are  or!  nu  are  domiciliu  sdîî  reşedinţă  în  ţe'ră. 

201.  1.  Acţiunea  intentată  de  un  străin  contra  altui  strein  este 
reală  imobiliară.  202.  II.  Acţiunea  este  mixtă  imobiliară.  203.  III. 
Acţiunea  este  personală  seu  reală  mobiliară  se'u  privitore  la  o ces- 
tiune  de  stat  personal.  204.  I-a)  Ipoteză:  Streinul  pârât  este  do- 
miciliat seu  are  reşedinţa  în  România.  205.  2-a)  Ipoteză : Streinul 
pârât  nu  este  domiciliat  nici  nu  are  reşedinţa  în  România.  3-a) 
Ipoteză:  Atât  streinul  pârât  cât  şi  streinul  reclamant  nu  au  nici 
domiciliul  nici  reşedinţa  în  ţeră.  Controversă.  207.  Competinţa  tri- 
bunalelor române  de  a judeca  pe  strein!  este  ore  obligatorie  pen- 
tru ele  când  pârâtul  nu  le  declină  competinţa?  Controversă.  208. 

Caşuri  în  cari  competinţa  acestor  tribunale  este  obligatorie,  atât 
pentru  tribunal  cât  şi  pentru  pârât.  209.  Regulele  de  competinţa 
ratione  personae  vel  loci  ale  tribunalelor  române  când  judecă  pe 
strein!. 

Secţiunea  III.  Două  cestiunî  de  drept  civil  internaţional.  . 285 

Sumar : § 210.  I-a  Gestiune.  După  care  lege  se  va  regula  suc- 
cesiunea unu!  strein  deschisă  în  străinătate,  care  coprinde  şi  imo- 
bile aflătore  în  România,  când  printre  moştenitor!  se  află  strein! 
şi  român!.  Controversă.  211.  Temperament.  212.  11-a.  Gestiune. 
Streinii,  chemaţi  la  o succesiune  care  coprinde  imobile  rurale  si- 
tuate în  România,  aii  eî  dreptul  de  a dobândi  aceste  imobile  prin 
succesiune.  Controversă.  212  bis.  Consecinţele  sistemului  care  neagă 
streinilor  acest  drept. 

Secţiunea  IV.  Executarea  în  România  a hotărîrilor  pronunţate  de 

tribunalele  străine  şi  a actelor  autentice  făcute  în  ţeră  străină.  318 
Sumar : § 213.  Principiul  ca  tribunalele  române  sunt  singure 
competinte  a ordona  executarea,  diferă  în  aplicareea  sa,  după  cum 
este  vorba  de  un  act  autentic  se'u  de  o hotărâre  propriu  zisă. 

I.  Executarea  actelor  autentice  făcute  în  străinătate.  (214).  II. 
Executarea  hotărîrilor  pronunţate  de  tribunalele  streine.  215. 
Principiul  reciprocităţeî,  temperat  cu  revisuirea  din  partea  jude- 
cătorilor naţionali,  este  admis  de  legislaţiunea  Statelor  Europene, 
în  general.  216.  Sistemul  admis  de  art.  374  cod.  pr.  civ.  Contro- 
versă. 217.  Art.  374  se  aplică  fără  de  a distinge  între  român!  şi 
streini.  218.  Cererea  de  învestire  cu  formula  executorie  trebue  a 
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fi  adresată  tribunalului  civil  de  judeţ  seu  tribunalului  comercial, 
după  natura  afacerei;  iar  în  privinţa  competinţei  relative,  după 
regulele  de  competinţă  ordinare.  219.  Procedura  ce  trebue  să  ur- 
meze tribunalul  spre  a da  exequatorul.  220.  Excepţiuni  la  princi- 
piul din  art.  374  c.  pr.  civ.  221.  Hotărîrile  Consulilor  se  pot  în- 
vesti cu  formula  executorie  de  tribunalele  române?  Controversă. 

Cap.  IV.  Competinţă  curţilor  de  apel.  . 331 

Sumar : § 222.  Competinţă  ratione  personae  vel  loci.  223.  Com- 
petinţa  ratione  materiae.  214.  Competinţă  în  prima  şi  ultima 
instanţă  de-o-dată.  .......  331 

TITLUL  111.  Competinţă  juridicţiunilor  civile  extraordi- 
nare sett  de  excepţiune. 

Cap.  1.  Competinţă  judecătoriilor  comunale  . . . 333 

Sumar : Secţiunea  I.  Competinţă  ratione  materiae  a judecătorii- 
lor comunale.  § I.  Competinţă  judecătoriilor  comunale  în  materie 
civilă  (225)  § 11.  Competinţă  judecătoriilor  comunale  în  materie 
penală  (226)  § III.  Competinţă  judecătoriilor  comunale  în  materie 
comercială  (227).  § 1Y.  Competinţă  judecătoriilor  comunale  în  ma- 
terie administrativă,  (228). 

Cap.  II.  Competinţă  judecătoriilor  de  ocoale  . . .341 

Sumar : Secţiunea  I.  Competinţă  judecătoriilor  de  ocole  ratione 
materiae.  § 229.  Diferitele  funcţiuni  seu  atribuţiuni  a le  judecă- 
torului de  ocol.  § I.  Competinţă  de  a judeca  a judelui  de  ocol  în  ma- 
terie civilă.  230.  Afacerile  atribuite  judecătoriilor  de  ocole  prin  legea 
in  vigore  din  1879  le  putem  divide  în  cinci  mari  categorii  seu 
clase : întâia  clasă : Acţiuni  pe  cari  judecătorii  de  ocole  le  ju- 
decă ca  instanţă  de  apel  (231).  A doua  clasă:  Acţiuni  pe  cari  le 
judecă  de  la  50  lei  pănă  la  300  lei  fără  apel,  iar  cu  apel  pănă 
la  1500  lei  (232 — 246).  A treia  clasă : Acţiuni  pe  cari  le  judecă 
fără  apel  de  la  50  lei  pănă  la  300  lei  şi  cu  apel  pănă  la  ori-ce 
valore  (247 — 253).  A patra  clasă  : Acţiuni  pe  cari  le  judecă  fără 
apel,  când  valorea  locativă  anuală  este  de  la  50  pănă  la  300  lei, 
şi  cu  apel  cănd  ace'stă  valore  se  urcă  la  1000  lei  (254).  A cincea 
clasă : Acţiuni  pe  cari  nu  le  pote  judeca  de  cât  în  prima  instanţă, 
adică  cu  drept  de  apel,  ori-care  ar  fi  valorea  lor  (255—269).  § II. 
Competinţă  judelui  de  ocol  în  materie  comercială  (270).  § III. 
Competinţă  judelui  de  ocol  în  materie  penală  (271).  § IV.  Com- 
petinţa  judelui  de  ocol  în  materie  administrativă  (272).  Secţiu- 
nea II.  Competinţă  judecătoriilor  de  ocole  ratione  personae  vel 
loci.  (273—277). 

TITLUL  IV.  Competinţă  curţei  (le  casaţiune  . 389 

Sumar : § 278.  Competinţă  Curţeî  de  Casaţiune  ratione  mate- 


riae  şi  ratione  personae  vel  loci.  279.  Juri  dicţiunile  supuse  censu- 
reî  Curţeî-Supreme.  280.  Cererile  în  privinţa  cărora  se  p6te  re- 
curge în  Casaţiune.  281.  Competinţa  Curţeî  ca  Înaltă  Curte  de 
Justiţie.  282.  Competinţa  Secţiune!  I-a.  283.  Competinţa  Secţiune! 
a Il-a.  284.  Competinţa  Secţiunilor-Unite. 

APENDICE.  Atribuţiunile  Ministeriuluî  Public 
Sumar : § 285.  Atribuţiunile  Ministeriuluî  Public.  280.  Atribuţi- 
unî  administrative.  287.  Atribuţiunî  judiciare.  288.  Diferinţele  între 
rolul  M.  Public  ca  parte  principală  şi  rolul  M.  Public  ca  parte  a- 
lăturată  se'u  unită.  289.  Rolul  normal  al  M.  Public  în  materie  ci- 
vilă. 290.  Ministeriul  Public  lucrând  ca  parte  principală  în  mate- 
rie civilă.  291.  Ministeriul  Public  lucrând  ca  parte  alăturată.  292. 
Sancţiunea  când  M.  Public  nu  a luat  conclusiunî  în  căuşele  în 
care  ele  sunt  obligatori!  293.  Sancţiunea  când  M.  Public  a luat 
conclusiunî  în  afaceri  în  care  intervenţiunea  sa  nu  este  admisă  de 
lege.  294.  Critica  lege!  din  25  Octombre  1887  pentru  atribuţiunile 
Ministeriuluî  Public. 
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PARTEA  II. 


COMPETINŢA  JURIDICŢIUNILOR  ClVILE. 


Sumar:  §.  i.  înţelesul  cuvîntului  juridicţiune  (juridictio) 
şi  competinţă.  2°  In  ce  consistă  puterea  de  a judeca  (juris- 
dicţia). 3°  Ce  se  numeşte  grad  de  juridicţiune  şi  compe- 
tinţă  ierarhică.  4°  Divisiunea  tribunalelor  în:  civile , penale 
şi  administrative.  Divisiunea  tribunalelor  civile  în  tribu- 
nale: ordinare , extraordinare  sau  de  excepţiune  şi  curtea  de 
casaţiune  ea  singură.  5°  Origina  sau  basa  divisiunilor  tri- 
bunalelor civile  în  juridicţiunî  ordinare  şi  de  excepţiune. 
6°  Care  sunt  tribunalele  ordinare  şi  care  sunt  tribunalele 
de  excepţiune.  7°  Curtea  de  casaţiune  are  o juridicţiune 
a el  proprie  cu  totul  specială.  8°  Diferinţele  în  teoria  pură 
între  tribunalele  ordinare  şi  cele  de  excepţiune.  9°  Di- 
ferinţele după  legea  franceză.  10°  Diferinţele  după  legea 
română.  11°  Chiar  tribunalele  arbitrale  pot  executa  în- 
cheerile  sau  ordonanţele  preparatore ; restricţiunea  ne  e- 
xistând  de  cât  numai  pentru  botărîrile  definitive , care  ter- 
mină procesul  înaintea  lor.  12°  Ce  este  juridicţiunea  con- 
tenciosă  şi  juridicţiunea  graciosă.  13°  Caracterele  sau  con- 
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diţiunile  actului  de  juridicţiune  graciosă.  14°  Justiţia  nu 
se  pote  delega  (ca  la  Romani),  afară  de  actele  de  instruc- 
ţiune. 15°  Conflictul  positiv  şi  conflictul  negativ.  16°  Con- 
flictul de  competinţă  seu  de  juridicţiune  şi  conflictul  de 
atribuţiune.  Cum  se  regulează  aceste  conflicte. 

1.  Juridicţiunea  ( jurisdictio , de  la  jus  şi  dicere)  are  trei 
înţelesuri ; 

l-iul  sens.  Juridicţiunea  este  o parte  din  puterea  suve- 
rană a Statului  comunicată  sau  delegată  judecătorilor  spre  a 
da  justiţia,  adică  spre  a interpreta  şi  aplica  legile  *). 

Dacă  într’un  Stat  nu  ar  fi  de  cât  un  singur  tribunal  şeii 
autoritate  însărcinată  cu  darea  justiţiei,  atunci  juridicţiunea 
sa  ar  fi  nemărginită ; dar  fiind-că  necesitatea  a făcut  a se 
înfiinţa  mai  multe  tribunale  seu  autorităţi,  aşa  că  nu  toţi  ju- 
decătorii pot  exercita  puterea  de  a judeca  în  aceeaşi  întin- 
dere şi  să  aibă  aceleaşi  atribuţiuni,  legea  a trebuit,  fireşte, 
să  fixeze  sau  să  limiteze  fie-cărui  tribunal  întinderea  puterei 
de  a judeca,  cu  alte  cuvinte,  competinţă  sa.  Juridicţiunea, 
în  acest  sens,  fiind  puterea  de  a judeca ; competinţă  nu  este 
alt  de  cât  limita  sau  mesura  acestei  puteri2).  De  aici  re- 
sultă  că  este  o corelaţiune  necesară  între  juridicţiune  şi  com- 
petinţă, că  una  presupune  pe  alta  ; cea  ce  explică  pentru  ce 
găsim  tot  de-a-una  competinţă  alăturea  cu  juridicţiunea.  A- 
cesta  nu  este  însă  un  motiv  pentru  a le  confunda,  precum 


x)  Jus  dicere , adică  a decide  în  cunoştinţă  de  cauză  asupra  proce- 
selor şi  dificultăţilor  supuse  cercetărilor  judecătorilor,  sau  a pre- 
zida la  ore-carî  acte  cari  nu  presupun  vre-o  contestaţiune : („  Ju- 
ridictio  est  notio  magistratus  jure  competens,1 1 Cujas,  Paratitla 
in  libros  IX,  Codicis  Justiniani,  cart.  XIII,  ed.  Paris,  1658). 

La  noi  şi  în  Belgia  [puterea  judiciară  se  exercită  de  către  curţi 
şi  tribunale,  care  formează  o putere  independentă  în  Stat:  hotă- 
rîrile  lor  se  pronunţă  în  numele  legei  şi  se  execută  în  numele 
regelui  (art.  36  Constituţ. ;) 

3)  Boncenne,  Theorie  de  la  procedare  civile , t.  I.  p.  90. 
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fac  mulţi  autori.  Ambele  idei  se  ţin  legate  între  densele,  der 
nu  se  înlocuesc  una  prin  alta. 

I Mea  sens.  Juridicţiunea  însemndză  un  corp  judiciar,  a- 
dică  un  tribunal,  o curte  sau  o judecătorie.  In  acest  sens 
se  ţiice,  de  exemplu:  că  o juridicţiune  se  compune  din  aţâţi 
judecători,  că  are  cutare  competinţă,  etc. 

111-lea  sens.  Juridicţiunea  însemneză  ocolul,  districtul  sau 
resortul,  adică  teritoriul  în  care  puterea  de  a judeca  se  e- 
xercită  de  judecător.  In  acest  sens,  se  ţiice,  de  exemplu,  că 
o curte  de  apel  are  o juridicţiune  mal  întinsă  de  cât  un 
tribunal  de  judeţ,  că  un  tribunal  de  judeţ  are  o juridicţiune 
mal  întinsă  de  cât  o judecătorie  de  ocol,  etc.  Juridicţiunea 
în  acest  sens  al  3-lea  se  numeşte  relativă  sau  teritorială ; 
ea  este  sfera  de  activitate  a judecătorului. 

2.  Puterea  de  a judeca  ( jurisdictio ) consistă  în  următo- 
rele  cinci  drepturi  ce  are  judecătorul : a)  de  a face  să  se  în- 
făţişeze părţile  împricinate  în  justiţie  (' vocatio );  b)  de  a or- 
dona tote  actele  de  instrucţiune  proprii  de  a’i  lumina  conşti- 
inţa (notio) ; c ) de  a face  să  se  reprime  ori  ce  lipsă  de  res- 
pect către  demnitatea  magistratului,  comisă  în  sala  audienţei 
sau  în  exerciţiul  funcţiune!  sale  (coercitio);  d)  de  a judeca, 
adică  de  a pronunţa  o hotărîre,  prin  care  judecătorul  să  facă 
aplicaţiunea  lege!  la  cazurile  particulare  ce-i  sunt  supuse  şi 
de  a face  tote  actele  de  procedură  graciosă  sau  voluntară 
(judicium) ; e)  de  a face  să  se  execute  hotărîrile  sale  după 
formele  indicate  de  lege;  de  a cunoşte  contestaţiunile  ce  se 
ridică  cu  ocaziunea  executăreî  silite  şi  de  a numi  tutori,  cu- 
ratori, de  a deschide  testamente,  de  a trimite  în  posesiunea 
bunurilor,  de  a face  inventariu,  etc.,  ( executio , imperium , of  fi - 
cium  jus  dicentis) 3). 


La  Romani  puterea  de  a judeca  consista  în  aceste  trei  diferite 
atribuţiuni:  a)  jurisdictio,  adică  dreptul  de  a judeca  îu  materie 


— 4 — 


Când  judecătorul  are  tote  aceste  drepturi  reunite  în  mâna 
sa,  atunci  se  ţlice  că  are  o juridicţiune  plină  şi  întreagă  (ju- 
ridictio  plenior ),  adică  are  cumpăna  dreptăţei  şi  sabia.  Cănd 
el  are  tote  cele-l-alte,  afară  de  acelea : de  a face  să  se  exe- 
cute hotărîrile  sale,  de  a judeca  contestaţiunile  la  execuţiu- 
nea  silită  şi  de  a numi  tutori,  curatori,  face  inventarie  etc., 
atunci  se  ţlice  că  are  o juridicţiune  mai  puţin  plină  (juridic- 
tio  minus  plena)  sau  necomplectă,  adică  are  numai  cumpăna1}. 

3.  Grad  de  juridicţiune  se  numeşte  fie-care  din  tribunalele 
chemate  în  mod  succesiv  de  a judeca  în  fond  o afacere ; a - 
facerea  putend  fi  judecată  din  nou  de  o instanţă  superioră 
învestită  cn  puterea  de  a confirma,  modifica  sau  infirma  sen- 
tinţa juridicţiunei  inferioare. 

In  acest  sens  se  ţlice:  competinţă  ierarhică.  Fie-care  tri- 
bunal chemat  a judeca  în  fond  aceeaşi  afacere  constitue  un 
grad  de  juridicţiune.  In  dreptul  nostru  actual  nu  există  de 
cît  două  grade  de  juridicţiune.  De  aici  derivă  divisiunea  ju- 
ridicţiunei şi  a competinţeî  în  prima  instanţă  sau  în  ultima 
instanţă,  adică  puterea  de  a judeca  cu  drept  de  apel  sau  fără 
drept  de  apel. 

4.  După  natura  materiilor  de  cari  trateză,  legile  se  îm- 
part în  patru  mari  clase:  a)  legi  politice  seu  constituţionale , 
b)  legi  administrative , c)  legi  penale  şi  d)  legi  civile.  Fie-că- 
reia  din  aceste  categorii  de  legi  corespunde  câte  o juridic- 
ţiune, adică  câte  un  tribunal  special  insărcinat  cu  aplicarea 


contenciosă,  adică:  do  (dau),  dico  (hotărăsc),  ciddico  (adjudec)  şi 
dreptul  de  a face  acte  de  juridicţiune  graciosă  sau  voluntară ; b) 
imperium , adică  puterea  de  a ordona  şi  dreptul  de  a executa ; 
c)  officium  jus  dicentis,  adică  dreptul  de  a numi  tutori,  curatori, 
de  a face  inventariu,  etc. 

*)  Boncenne,  op.  cit.  t.  I p.  98  şi  99.  Tribunalele  care  au  plenitudi- 
nea juridicţiunei  se  numesc  ordinare , iar  cele  cari  au  o juridic- 
ţiune necomplectă  se  numesc  extraordinare  sau  de  excepţiune. 
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şi  interpretarea  acelei  categorii  de  legi,  afară  de  legile  poli- 
tice şeii  constituţionale  a căror  interpretare  şi  aplicare  se  face 
de  către  insăşi  corpurile  legiuitore,  şi  deci,  pentru  dînsele 
nu  avem  o juridicţiune  politică  specială.  Aşa  dar,  avem  trei 
mari  categorii  de  juridicţiune  şi  tribunale:  a)  Juridicţiunea 
administrativă  şi  tribunalele  administrative ; b)  juridicţiunea 
penală  şi  tribunalele  penale ; c)  J uridicţiunea  civilă  şi  tribu- 
nalele civile  (în  care  intră  şi  cele  comerciale ). 

Tribunalele  civile,  despre  care  numai  ne  vom  ocupa  aici, 
se  divid,  la  rendul  lor,  în  trei  mari  clase:  tribunale  ordi- 
nare, tribunale  extraordinare  sau  de  excepţiune  şi  Curtea 
de  Casaţiune  ea  singură. 

5.  Origina  sau  basa  divisiunei  tribunalelor  civile  in  juri- 
dicţiuni  ordinare  şi  de  excepţiune  decurge  din  insăşi  natura 
sau  forţa  lucrurilor;  căci  este  comandată  de  necesitatea  de 
a se  da  satisfacţiune  trebuinţelor  sociale. 

In  adevăr,  în  timpurile  primitive,  relaţiunile  dintre  oameni 
fiind  simple  şi  restrînse  nu  ofereau  nici  destulă  varietate,  nici 
cestiuni  destul  de  depărtate  de  dreptul  comun  pentru  ca  să 
fie  nevoe  de  regule  de  drept  particulare  şi  de  judecători 
speciali.  Acelaşi  tribunal  era  îndestulător  spre  a judeca  tote 
contestaţiunile ; el  avea  plenitudinea  juridicţiuneî. 

Mai  pe  urmă,  teritoriile  naţiunilor  lărgindu-se,  relaţiunile 
vieţei  civile  imulţindu-se,  mai  ales  cu  progresul  succesiv  al 
comerciului,  industriei  şi  al  administraţiunei,  se  dete  naştere 
la  interese  indefinite  şi  complicate,  se  ridicară  contestaţiuni 
şi  desbateri  neprevăzute  de  moravuri  şi  cutume,  se  adăugară 
noul  ramuri  la  arborele  legislaţiunei  şi  se  reclamară  noui 
combinaţiuni  judiciare  şi  cunoştinţe  juridice  speciale  mai  in- 
tinse.  Atunci  legiuitorul,  pe  de  o parte,  recunoscând  imposi- 
bilitatea de  a găsi  reunite  în  persoana  aceluiaşi  judecător 
atâtea  variate  şi  multiple  cunoştinţi;  iar  pe  de -alta,  văţlendcă 
interesul  justiţiabililor  chiar  cere  a se  deslipi  de  la  juridicţiu- 
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nea  plină  şi  întregă  a unor  tribunale,  spre  a le  atribui  'altor 
tribunale,  acele  afaceri  pentru  care  se  cer  cunoscinţe  speciale 
superiore,  o justiţie  mai  promptă  şi  mai  puţin  costisitore,  a 
creat  aceea  ce  se  numeşte  juridicţiuni  extraordinare  sdu  mai 
bine'ţlis  excepţionale.  Ast-fel,  de  şi  juridicţiunea  este  una,  a - 
tribuţiunile  sele  însă  sunt  exercitate  astă-^i  de  mai  multe 
tribunale  ordinare  şi  excepţionale,  învestite  fie-care  cu  câte  o 
fracţiune  din  juridicţiune. 

Tribunalele  ordinare  ensă,  ’şî-au  conservat  juridicţiunea  cu 
titlul  universal  a tribunalelor  primitive;  toate  afacerile  sunt 
de  competinţa  lor,  afară  numai  de  acelea  care  sunt  sus- 
trase de  la  juridicţiunea  lor  printr’o  disposiţiune  formală  şi 
neîndoiosă  alegei.1) 

Din  contra,  tribunalele  extraordinare  seu  de  excepţiune  sunt 
acelea  cărora  legea  le  atribue  competinţa  de  a judeca  numai 
ore  care  afaceri  speciale,  scose  afară  din  competinţa  tribu- 
nalelor ordinare. 

6.  Tribunalele  de  judeţe  şi  curţile  de  apel  sunt  juridic- 
ţiuni civile  ordinare.  Judecătoriile  comunale,  judecătoriile 
de  ocole,  tribunalele  arbitrale,  tribunalele  comerciale  şi  tri- 
bunalele mulsulmane  din  Dobrogea,  sunt  juridicţiuni  civile 
excepţionale  seft  extraordinare.  » 

7.  Curtea  de  Casaţiune  are  o juridicţiune  a ei  proprie, 
cu  totul  specială.  Ea  este  pusă  de-asupra  tribunalelor  or- 
dinare şi  excepţionale,  nu  spre  a judeca  din  nou  fondai  a- 
facerilor,  ci  spre  a asigura  stricta  aplicaţiune  a legilor  şi  a 
garanta  uniformitatea  jurisprudenţei.  De  şi  acestă  înaltă 
Curte  nu  formează  un  grad  de  juridicţiune,  este  însă  şi  ea 
o juridicţiune,  adică  un  corp  judiciar  învestit  cu  puterea 
de  a judeca  (jus  dicere). 

4)  „ Ordinaria  jurisdictio  breviter  illa  est,  quae  per  legeni  vel  prin - 
cipem  datur  universaliter  pro  modo  teritorii Dumoulin,  ad 
lib.,  III  Cod . Tit.,  XIII. 
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8.  Diferinţele  ce  separă  tribunalele  ordinare  de  cele  de 

excepţiune  sau  extraordinare  sunt  următorele:  1°)  Tribuna- 

lele ordinare,  precum  s’a  ţlis  mai  sus,  sunt  investite  în  mo- 
dul cel  mai  absolut  de  dreptul  de  a judeca  tote  contestaţiu- 
nile ; au  o competinţă  generală.  Articolul  54  c.  pr.  civ.,  ne 
invedereză  acesta,  ţlicend : „Tribunalele  de  judeţe  vor  judeca 
tote  afacerile  civile,  atât  personale,  cât  şi  reale  şi  mixte.  “ 

Pe  când  tribunalele  excepţionale  nu  au  competinţă  de  a 
judeca  de  cât  contestaţiunile  specialminte  determinate  prin- 
tr’un  text  clar  şi  precis  al  legei.  Din  momentul  ce  există 
îndoelă  asupra  înţelesului  textului  legei,  acea  îndoelă  trebue 
să  se  interprete  în  favorea  competinţei  juridicţiunilor  or- 
dinare. 

2°)  Tribunalele  ordinare  sunt  competinte  a judeca  tote 
mijlocele  de  apărare,  tote  excepţiunile,  cererile  reconvenţio- 
nale  presentate  de  pârît  şi  tote  incidentele  ce  naşte  proce- 
sul. Nu  tot  ast-fel  este  cu  tribunalele  de  excepţiune ; pu- 
terea lor  este  mai  restrinsă,  precum  vom  vedea  în  detaliu 
când  ne  vom  ocupa  cu  regula:  judecătorul  acţiuneî  este  ju- 
decătorul excepfiuneî.  • 

3°)  Tribunalele  ordinare  au  o juridicţiune  plină  şi  între- 
gă  (jurisdictio-plenior) ; pe  când  tribunalele  excepţionale  au 
o juridicţiune  mai  puţin  plină  ( jurisdictio  minus  plena ),  a- 
dică  nu  au,  în  regulă  generală,  de  cât  dreptul  de  a ju- 
deca procesul,  iar  nu  şi  acela  de  a face  acte  de  procedură 
graciosă,  de  a face  să  se  execute  hotărîrile  lor  definitive 
prin  formele  şi  căile  arătate  de  lege,  de  a judeca  contesta- 
ţiunile relative  la  executare  şi  în  fine,  de  a numi  tutori,  cu- 
ratori, face  inventaritî,  etc.  (< executio , imperium , officium  jus 
dicentis). 

9.  In  legislaţiunea  franceză  există  acestă  diferinţă  im- 
importantă  între  tribunalele  ordinare  şi  excepţionale  (art. 
442  şi  553  c.  pr,  fr.),  cu  deosebirea  că  judecătorii  de  pace 
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au  competinfă  şi  în  materii  de  tutelă  (art.  406  şi  urm.  c. 
civ.  fr.). 

10.  In  legislaţiunea  nostră  acesta  diferinţă  în  mod  trep- 
tat tinde  a dispare  cu  desăvîrşire.  Aşa:  judecătoriile  comu- 
nale, de  şi  nu  aii  dreptul  de  a declara  definitive  şi  de  a 
ordona  executarea  cărţilor  lor  de  judecată  (art.  36),  au  însă 
dreptul  de  a judeca  oposiţiunile  sau  contestaţiunile  la  exe- 
cuţiunea  silită  (art.  40),  precum  şi  de  a legaliza  seu  auten- 
tifica ore-cari  acte  în  unele  caşuri  (art.  4 din  leg.  p.  autent. 
act.  din  1886).  Judecătoriile  de  ocole  sunt  competinte  a lua 
măsurile  necesare  pentru  asigurare  prescrise  de  art.  610 — 620 
c.  pr.  civ.,  şi  acelea  necesare  pentru  executarea  cărţilor  lor  de 
judecată;  !)  de  a judeca  contestaţiunile  ce  s’ar  ivi  la  executa- 
rea silită  (art.  80);  de  a legaliza  sau  autentifica  ore-carî 
acte  în  unele  cazuri  (art.  3 leg.  p.  autentif.  act.);  de  a re- 
gula tutelele  locuitorilor  săteni  (art.  62);  de  a pune  peceţî 
pe  succesiunele  deschise  şi  de  a face  inventariu,  însă  numai 
în  cas  când  judecătorul  de  ocol  este  delegat  de  preşedintele 
tribunalului  de  judeţ  (art.  654  şi  urm.  pr.  civ.).  Tribunalele 
comerciale  au  dreptul  de  a ordona  secliestruri,  urmăriri  şi 
venţlări  de  mobile,  de  vase,  precum  şi  de  a judeca  contes- 
taţiunile la  executare  (art.  881,  899,  900,  902  sqq.  cod.com. 
1887). 

Mai  pe  scurt,  în  principiu  seu  regulă  generală,  tote  tri- 
bunalele excepţionale  în  legislaţiunea  nostră  au  dreptul  de 
execuţiune  ( imperium , executio ) şi  unele  dintr’însele  aii  şi  o 
parte  din  dreptul  de  a face  acte  de  notariat,  adică  acte  de 
procedură  graciosă,  precum  şi  de  a regula  unele  tutele  (of fi- 
cium  jus  dicentis). 

x)  In  Dobrogea  judecătoriile  de  ocole  sunt  competinte  a procede  la 
execuţiunea  silită  nu  numai  a cărţilor  lor  de  judecată,  dar  chiar  şi 
a sentinţelor  tribunalelor  de  prima  instanţă  (art.  2 leg.  org  jud. 
în  Dobrogea) ; ceea  ce,  după  părerea  nostră,  constitue  o deroga- 
ţi une  exorbitantă  de  la  dreptul  comun. 
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Observăm  însă  că  tribunalele  excepţionale  nu  aii  compe- 
tinfa  de  a ordona  şi  de  a efectua  urmăriri  de  avere  nemiş- 
cător e;  acestea  fiind  de  competinţa  exclusivă  a tribunalelor 
ordinare  (art.  38  în  fine , leg.  jud.  com.  şi  de  oc.  ; art.  372, 
493—603  c.  pr.  civ.  şi  art.  813  c.  com.). 

Numai  tribunalelor  arbitrale  legiuitorul  nostru  nu  le-a  a- 
cordat  dreptul  de  a’şi  executa  singure  hotărîrile  lor  şi  de  a 
judeca  contestaţiunile  ce  s’ar  ridica  cu  ocasiunea  executărei. 
Acest  drept  l’a  acordat  tribunalului  civil  de  judeţ  sau  curţei 
de  apel  care  a legalizat  compromisul  (art.  356,  358  şi  359 
pr.  civ.) 

11.  Trebue  însă  bine  să  observăm,  că  acestă  incompetinţă 
a tribunalelor  arbitrale  nu  este  privitore  de  cât  la  execu- 
ţiunea  hotărîrilor  lor  definitive , adică  care  termină  procesul 
înaintea  lor^  iar  nu  şi  la  încheerile  sau  ordonanţele  prepa- 
ratore,  prin  care  judecătorul  ordonă  o probă,  o verificare  de 
scripte,  o expertisă,  o comunicare  de  acte,  etc.  Puterea  de 
a face  să  se  execute  aceste  mesuri  destinate  a prepara  so- 
luţiunea  definitivă  a procesului,  trebue  să  o aibă  tribunalul 
arbitrai  safi  de  excepţiune,  căci  prin  darea  acelor  hotărîri 
juridicţiunea  sa  nu  este  încă  sfîrşită  şi  fără  acea  putere  de 
execuţiune  juridicţiunea  sa  nici  nu  s’ar  putea  explica  ]). 

12.  Aci  se  presinta  naturalmente  distincţiunea  între  juri- 
dicţiunea contendosă  şi  juridicţiunea  graciosă. 

Este  juridicţiune  contendosă  când  judecătorul  este  chemat 
a decide  asupra  procesului  ce  există  între  două  safi  mai 
multe  persone  care  au  pretenţiuni  contrarii  una  alteia. 

Este  juridicţiune  graciosă  când,  din  contra,  părţile  care 
sunt  înaintea  justiţiei  nu  se  găsesc  în  proces,  adică  nu  au 
nici  un  adversar  cunoscut  sau  presumat ; ele  sunt  de  perfect 

*)  L.  2,  Dig.,  de  jurisdict,  ţlice : „ Cui  jurisdictio  data  est , ea 
quoque  concessa  esse  videntur  sine  quibus  jurisdictio  explicări 
non  pot  est}1 
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acord  şi  nu  cer  judecătorului  de  cât  să  constate  voinţa  lor 
comună,  adică  să  consacre  şi  să  legitimeze  ore-cari  acte  prin 
sigiliul  autorităţeî  sale. 

Intr’un  cuvînt,  juridicţiunea  contenciosă  se  exercită  inter 
litigantes ; iar  juridicţiunea  graciosă  inter  volentes , din  care 
causă  se  mai  numeşte  şi  voluntară  1). 

Juridicţiunea  contenciosă  diferă  de  juridicţiunea  graciosă 
şi  din  punctul  de  vedere  al  naturei  şi  al  efectelor  sele.  Aşa, 
se  priveşte  în  general  actele  de  juridicţiune  graciosă  ca  nişte 
simple  acte  de  administraţiune ; şi,  seu  că  emană  de  la  un 
tribunal  întreg,  seu  de  la  preşedinte  numai,  nu  pot  conferi, 
nici  constata,  chiar  în  mod  provisoriu,  un  drept  ore-care  în 
detrimentul  terţiilor  persone ; drepturile  acestora  sunt  tot 
de-a-una  rezervate.  Juridicţiunea  graciosă  înceteză  de  a se 
exercita  şi  reclamantele  trebue  trimis  înaintea  juridicţiunei 
contenciose,  de  îndată  ce  terţii  sunt  interesaţi  a contesta  pre- 
tenţiunea  sa.  Ast-fel,  intervenţiunea  unui  contrazicător,  schim- 
bă juridicţiunea  voluntară  în  juridicţiune  contenciosă,  fiind- 
că atunci  există  oposiţiune,  resistenţă  şi  proces  2). 

13.  Este  destul  de  grefi  a distinge,  într’un  mod  precis, 
dacă  un  act  este  de  juridicţiune  graciosă  ori  de  juridicţiune 
contenciosă.  Din  cele  ce  preced  insă,  putem  ^ice,  că  un  act  este 
gracios  cănd  intruneşte  următorele  trei  condiţiuni: 
a)  Când  nu  este  nici  o contestaţiune  sau  proces  între  părţi ; 


*)  Actele  juridicţiunei  voluntare  se  numeu  de  Romani  actus  legitimi : 
„Actus  legitimi  lege  jussi  aut  liciţi  publice  vel  p rivatim  solemni 
ritu  celebrandi.il  Ei  dau  numirea  de  actiones  legis  actelor  de  ju- 
ridicţiune contenciosă : „ Actiones  legis  compositae  quibus  homines 
inter  se  disceptarent“  (L.  2 § 6 D.,  de  origine  juris). 

2 ) D’Argentre,  Coutume  de  la  Bretagne , art.  1,  ţlice . „jurisdicţia 
voluntaria  transit  [in  contenciosam  interventu  justi  adversarii 
Henrion  de  Pensey,  De  Vautorite  judiciaire , t.  I p.  336;  Bertin, 
Chambre  du  conseil  en  matiere  civile  et  disciplinaire , (Paris,  1856 
t.  I,  No.  23  şi  170);  Boncenne,  t.  I,  p.  100. 
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b)  când  una  din  părţi  nu  poate  fi  constrînsă  a adera  la  act 
fără  al  eî  consimţimînt ; c)  când  partea  care  se  adreseză  ju- 
decătorului îî  cere  nu  o sentinţă,  ci  numai  interpunerea  autori- 
tăţeî  sele,  spre  a da  o solemnitate  actului  ce-i  este  presentat. 

Exemple  de  acte  de  juridicţiune  graciosă  putem  cita : darea 
unui  tutor,  adopţiunea,  emancipaţiunea,  deschiderea  testa- 
mentelor, trimiterea  în  posesiunea  bunurilor,  punerea  şi  ri- 
dicarea peceţilor,  consemnaţiunile,  etc. 

Ştim  deja  că  juridicţiunea  contenciosă  nu  se  pote  exercita 
de  cât  în  audienţă  publică,  afară  de  ore  cari  caşuri  ex- 
cepţionale (art.  86  şi  99  Pr.  civ.) ; pe  când  juridicţiunea  gra- 
ciosă nu  se  pote  exercita  de  cât  în  camera  de  consiliu. 

Constatăm  aici,  că  juridicţiunea  graciosă  tinde  din  ce  în 
ce  a se  desvolta  mai  mult,  graţie  extensiune!  prodigiose  a 
avere!  mobiliare  şi  a nemărginitei  varietăţi  a transacţiunilor 
dintre  omeni,  fără  însă  ca  prin  acesta  să  vatăme  întru  ceva 
nici  interesele  particularilor,  nici  autoritatea  justiţiei. 

14.  Justiţia  emanând  de  la  naţiune,  judecătorii  instituiţi 
spre  a o administra  in  numele  ei,  nu  pot  delega  juridicţiunea 
lor  sub  nici  un  pretext,  adică  nu  pot  însărcina  pe  alţi  ju- 
decători de  a statua  în  locul  lor  asupra  contestaţiunei  ce  le 
a fost  supusă.  Cu  tote  acestea,  în  ceea  ce  priveşte  actele  de 
instrucţiune , care  din  causa  depărtărei  domiciliului  părţilor 
seâ  a situaţiunei  obiectului  litigios,  sunt  prea  dificil  şi  cos- 
tisitor de  făcut,  judecătorul  are  facultatea  de  a însărcina  cu 
facerea  lor  pe  un  alt  judecător  mai  apropiat. J) 

15.  La  aceste  noţiuni  generale  asupra  juridicţiune!  şi  com- 
petinţeî  se  leagă  noţiunea  conflictelor. 


*)  La  Romani  magistraţii  în  timpul  funcţiuneî  lor  posedau  juridic- 
ţiunea ca  un  fel  de  drept  de  proprietate  al  lor.  Eî  puteau  da 
judecători  părţilor  şi  delega,  cu  dreptul  de  a instrui  şi  judeca,  o 
porţiune  din  comandament  redus  la  o modică  coerciţiune.  (Ye^lî 
Partea  I a acestui  Curs  : Organizaţiunea  judecătorească . p.  3.  sqq.) 
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Este  conflict  când  este  o luptă  seu  neînţelegere  între  doue 
sad  mai  multe  juridicţiuni  seu  autorităţi. 

Conflictul  pote  fi  positiv  sed  negativ. 

Conflictul  este  positiv  când  două  sed  mai  multe  tribunale 
se  găsesc  învestite  în  mod  simultaneu  cu  judecata  aceluiaşi 
proces  şi  tote  se  declară  deopotrivă  competinte  de  a judeca 
acel  proces. 

Conflictul  este  negativ  când  doue  seu  mai  multe  tribunale 
se  declară  in  mod  succesiv  incompetinte  de  a judeca  ace- 
laşi proces  şi  tote  se  desinvestesc,  atunci  când  este  sigur  că 
procesul  întră  în  atribuţiunile  unuia  seu  altuia  din  aceste 
tribunale. 

16.  Trebue  să  distingem  conflictul  de  competinţă  seu  de 
juri  dicţiune  şi  conflictul  de  atribuţiune. 

Conflictul  se  numeşte  de  juridicţiune  sed  de  competinţă 
când  se  ridică  între  două  sed  mai  multe  tribunale  ale  ordi- 
nului judiciar  propriu  ţlis.  Acest  conflict  se  regulează  de  in- 
stanţele judecătoreşti  prin  mijlocul  procedurei  regulamentu- 
lui de  competinţă,  despre  care  tratează  art.  262 — 265  cod. 
pr.  civ.,  când  se  iveşte  între  juridicţiunile  civile,  şi  art.  522- 
538  cod.  pr.  pen.,  când  se  iveşte  între  juridicţiunile  penale. 

Conflictul  se  numeşte  de  atribuţiune  când  se  ridică  între 

puterea  judiciară  şi  puterea  executivă  seu  administrativă.1) 

* 

A Dl.  A.  C.  Şendrea,  stimatul  nostru  coleg  de  la  facultatea  de  drept 
din  Bucureşti,  în  opul  seu:  „ Curs  de  Procedură  civilă  “ No.  154, 
p.  178  şi  179,  apărut  cu  8 luni  in  urma  publicăreî  Părţeî  I-a  din 
Cursul  nostru  de  Procedură  civilă , dă  numirea  de  conflict  de 
juridicţiune  neînţelegerilor  ivite  între  autorităţile  civile  de-o 
parte,  cu  autorităţile  administrative  ji  penale  de  altă  parte  şi 
vice-versa;  iar  numirea  de  conflict  de  competinţă  o reservă  ne- 
înţelegerilor ivite  între  autorităţile  civile  numai.  Acestă  denumire 
ni  se  pare  cu  atât  maî  improprie  şi  inexactă  cu  cât  găsim  în  în- 
săşi legile  nostre  (legea  Curţeî  de  Casaţiune  din  1861,  art.  36), 
legea  pentru  împărţirea  atri  buţiunilor  Consiliului  de  Stat  din  Iulie 
1866)  expresiunea  „conflict  de  atribuţiune u exclusiv  reservată  ne- 
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Acest  fel  de  conflict  se  regulează  de  Curtea  de  Casaţiune. 
La  noî  nu  există,  ca  în  Francia,  o procedură  specială  care 
să  reguleze  conflictul  de  atribuţiune  şi  conflictul  de  juridic- 
ţiune între  tribunalele  civile  şi  penale ; de  aceia,  aceste  con- 
flicte se  aduc  înaintea  Curţei  de  Casaţiune  propunându-se 
înaintea  tribunalelor  necompetinţa  ratione  materiae , seu  prin 
recursul  Guvernului  (art.  41  leg.  C.  Cas.),  orî  al  Procuroru- 
lui general  în  interesul  legeî *  *). 

Conflictul  între  puterea  executivă  şi  cea  legislativă,  pre- 
cum şi  încălcarea  putereî  legislative  asupra  atribuţiunilor  pu- 
tereî  judiciare,  se  reguleză  de  Constituţiune. 


înţelegerilor  ivite  între  autorităţile  judecătoreşti  şi  cele  executive; 
iar  expresiunea:  conflict  d q juridicţiune  exclusiv  reservată  neîn- 
ţelegerilor ivite  între  autorităţile  care  fac  parte  din  ordinul  ju- 
decătoresc proprii  cţis,  precum ; între  autorităţile  civile,  între 
autorităţile  comerciale,  între  autorităţile  penale  seu  între  aceste 
diverse  categorii  de  autorităţi  între  dî  nsele.  Când  der  găsim  în 
legile  nostre  nişte  disposiţiunî  şi  espresiunî  atât  de  clare  şi  cate- 
gorice, pentru  ce  oare  să  întrebuinţăm  altele  şi  să  încurcăm  toc- 
mai aceia  ce  legiuitorul  a voit  să  descurce? 

*)  In  Francia,  unde  există  un  contencios  administrativ  şi  autorităţi 
judecătoreşti  administrative,  când  un  tribunal  este  investit  de  o a- 
facere  administrativă,  este  obligat  ca  să-şi  decline  competinţa. 
Dacă  nu  face  acesta,  atunci  pârâtul  presintă  autorităţei  admi- 
nistrative competinte  un  memoriu  şi  o roagă  ca  să  ceră  a i se 
trimite  afacerea  în  judecata  sa.  Dacă  cererea  pârâtului  este  pri- 
mită, atunci  administraţia  dă  o hotărîre  prin  care  cere  afacerea. 
Ace'stă  hotărîre  se  notifică  de  pârât  adversarului  seu.  Atunci  se 
naşte  conflictul  de  juridicţiune  intre  autorităţile  administrative  şi 
judecătoreşti,  care  conflict  se  regulează  de  un  tribunal  special 
mixt,  numit  Tribunal  de  conflicte , compus  din  un  număr  de  mem- 
bri ai  Curţeî  de  Casaţiune  şi  ai  consiliului  de  Stat,  sub  preşedinţa 
Ministrului  de  Justiţie.  La  noi,  fiind  că  nu  avem  contencios  admi- 
nistrativ şi  autorităţi  judecătoreşti  administrative  ast-fel  ca  să  for- 
meze o juridicţiune  distinctă  ca  în  Francia,  de  aceia  se  pote  elice 
că  nici  nu  se  pote  ivi  conflict  de  atribuţiune  între  autorităţile  ci- 
vile şi  autorităţile  administrative  (Comp.  Al.  C.  Şendrea,  op.  cit. 
No.  154  şi  161). 
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încălcarea  atribufiunilor  putere!  executive  asupra  putere! 
judiciare  şi  vice-versa,  încălcarea  putere!  judiciare  asupra 
celei  executive,  precum  şi  încălcarea  putere!  judiciare  asu- 
pra celei  legislative  este  pedepsită  de  Codicele  Penal  (art. 
108—111)  ]). 


CAP,  II. 

NATURA  ACŢIUNILOR  ŞI  CONDIŢIUNILE  CERUTE  PENTRU 
EXERCIŢIUL  LOR. 

SECŢIUNEA  I. 

Consideraţiuni  generale. 


Sumar  : §.  17  In  determinarea  competinţe!  legiuitorul  a avut 
în  vedere  ma!  ales  natura  acţiune!.  18.  Codicele  de  proce- 
dură şi  nici  o altă  lege  nu  ne  spune  ce  este  o acţiune  per- 
sonală, imobiliară,  posesorie,  etc.  19.  Doctrina  trebue  să 
umple  acest  gol,  inspirându-se  de  la  dreptul  roman  şi  ma! 
ales  de  la  dreptul  francez. 

17.  Spre  a fixa  atribuţiunile  respective  ale  juridicţiuni- 
lor  fie  ordinare,  fie  excepţionale  şi  în  fie-care  ordin  de  ju- 
ridicţiune,  pe  acelea  ale  tribunalelor  ce  o compun,  legiuito- 
rul s’a  pus  în  diferite  puncte  de  vedere.  El  a considerat 
valorea  obiectului  procesului,  teritoriul  în  marginile  cărui  se 
află  obiectul  litigios  dacă  este  vorba  de  un  imobil,  locul  un- 
de locuesc  părţile,  împrejurarea  că  un  tribunal  este  deja  în- 
vestit cu  judecarea  unu!  proces  şi  mai  ales  a avut  în  vedere 
natura  acţiuneî  intentate  de  reclamant.  Aşa,  dacă  ne  arun- 
căm privirile  asupra  art.  58  şi  59  din  c.  pr.  civ.,  vedem  că 
în  acţiunile  personale  şi  mobiliare  pîrîtul  trebue  a fi  citat 

J)  Vezi  şi  cele  ţiise  in  Partea  I-a  a acestui  Curs:  Organisaţiunea 
judecătorescă , p.  60  et  seq. 
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înaintea  unui  tribunal,  iar  în  acţiunile  privitore  la  imobile 
(reale  imobiliare),  înaintea  unui  alt  tribunal. 

18.  Codicele  de  procedură  şi  nici  veri  o altă  lege  nu  ne 
dă  nici  o regulă  după  care  să  putem  recunoşte  ce  este  o 
acţiune  personală,  ce  este  o acţiune  mobiliară,  ce  este  o ac- 
ţiune imobiliară,  posesorie,  etc. ; cu  alte  cuvinte,  nu  ne  dă 
criteriul  după  care  să  cunoştem  care  este  natura  şi  divisiu- 
nea  acţiunilor. 

19.  Trebue  ca  doctrina  să  umple  acestă  mare  şi  regre- 
tabilă lacună,  pe  cât  este  posibil,  inspirându-se  de  la  drep- 
tul roman  şi  mal  ales  de  la  dreptul  francez,  pe  care  redac- 
torii codicelui  nostru  de  procedură  ’1  au  avut  tot  de-a-una 
în  vedere,  mai  cu  semă  că-şl  făcuseră  educaţiunea  lor  juridică 
în  Francia,  iar  nu  în  Germania  seu  aiurea  1). 

Studiul  regulelor  ce  determină  competinţa  diferitelor  tribu- 
nale îl  vom  preceda,  pentru  mai  bună  metodă  şi  înţelegere, 
de  studiul  diverselor  acţiuni  şi  al  naturei  lor. 

SECŢIUNEA  II, 

Definiţiunea  acţiunei  şi  caracterele  sele  distinctive. 


Sumar  : §.  20.  Ce  este  dreptul.  21.  Ce  este  acţiunea.  22 
Acţiunea  şi  dreptul  nu  sunt  două  valori  deosebite  în  patri- 
moniul nostru.  28.  Noţiunea  exactă  a acţiunei  dă  naştere 
la  consecinţe  forte  importante.  24.  Nu  este  drept  fără  ac- 
ţiune. 25.  Nu  este  de  cât  o acţiune  pentru  un  drept.  26. 
Acţiunea  face  parte  din  drept  şi  are  aceeaşi  natură.  27.  Nu- 
mărul acţiunilor  este  ilimitat.  28.  Acţiunile  nu  portă  un 
nume  oficial.  29.  Acţiunea  nu  trebue  a fi  confundată  cu 
cererea. 


J ) Se  ştie  că  mult  regretatul  B.  Boerescuşi  Al.  Creţescu  sunt  redac- 

torii codicelui  de  procedură  civilă  şi  că  amândoui  ’şî  au  făcut  stu- 
diile juridice  în  Francia,  la  celebra  Facultate  din  Paris. 
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20.  Ce  este  dreptul?  Cuvîntul  drept  are  două  înţelesuri: 
Intr’un  sens  larg  se  numeşte  drept  complexul  seu  totalitatea 
regulelor  cărora  membrii  unor  societăţi  civilisate  sunt  ţinuţi 
şi  pot  fi  la  trebuinţă  constrînşi  prin  o forţă  exterioră  de  a 
conforma  conduita  lor. 

Intr’un  sens  mai,  strîns  şi  precis,  dreptul  este  o facultate 
garantată  de  lege. 

In  ori  ce  chip  s’ar  înţelege  însă  dreptul,  presupune  ne- 
apărat posibilitatea  unei  constrîngeri  exteriore,  adică  a unui 
recurs  la  puterea  judiciară,  spre  a obţine  de  la  ea  recu- 
noşterea  dreptului  nostru  contestat  seu  respectul  dreptului 
nostru  violat. 

21.  Ce  este  acţiunea?  Se  numeşte  acţiune,  acest  recurs 
la  puterea  judiciară,  fără  de  care  ne  am  vedea  puşi  în  al- 
ternativa de  a vedea  drepturile  nostre  călcate,  fără  ca  viola- 
torul să  sufere  veri-o  pedepsă  seu  de  a ne  face  dreptate 
noi  înşi-ne.  Mai  pe  scurt,  se  numeşte  acţiune  dreptul  ce  a- 
vem  de  a urmări  în  justiţie  ceia-ce  ne  este  datorit  seu  ne 
aparţine  *).  Ideia  de  drept  cuprinde  der  neapărat  pe  aceia 
de  acţiune.  Mai  mult  încă,  acţiunea  nu  este  alt  de  cât  în- 
su’şi  dreptul  ce’i  servă  de  basă  şi  care  remâne,  spre  a ţlice 
ast-fel,  pasiv  pe  timpul  cât  nu  este  contestat,  derâ  care  se 
pune  în  mişcare  din  momentul  ce  este  contestat*  2).  Dreptul 
generator , precum,  de  exemplu:  dreptul  de  familie,  de  pro- 
prietate, de  obligaţiune,  etc.,  cuprinde  în  germen  în  el  acţi- 
unea şeii  dreptul  sancţionator ; der  acest  germen  nu  încol- 
ţeşte de  cât  sub  influenţa  unui  fapt  nou,  violaţiunea  drep- 


J)  Instit.  Just.  Cart.  IV,  t.  6:  „Adio  autem  nihil  aliud  est,  quctm 
jus  persequendi  judicio,  quod  sibi  debeturu ; Boncenne,  op.  cit. 
t.  I,  p.  55 ; Boitard,  op.  cit.  t.  I,  p.  85  No.  125. 

2)  Expresiunea  drepturi  şi  acţiuni,  de  care  legea  se  servă  câte  o 
dată,  este  deră  nn  pleonasm  (ve<Ji  art.  974,  1107,  No.  1 şi  art. 
1391  c.  civ.). 
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tului.  Fără  acestă  violaţiune  acţiunea  nu  are  raţiune  de  a 
fi,  nici  pote  exista. 

22.  Aşa  der  acţiunea  şi  dreptul  nu  sunt  două  valori  dis- 
tincte ale  patrimoniului  nostru.  Clasificaţiunea  Codicelui  Civil 
(art.  471  şi  474  C.  civil)  care  pune  acţiunea  în  numărul  bu- 
nurilor^ ca  un  bun  distinct,  separat  de  dreptul  ce’l  dă  naş- 
tere, este  deră  criticabilă  din  acest  punct  de  vedere.  Acţiu- 
nea, după  noi,  nu  pote  fi  obiectul  unei  urmăriri  şi  a unei 
ven^ări  forţate  din  partea  creditorilor,  cu  tote  că  unii  autori 
susţin  contrariul;  dreptul  este  acel  care  se  p6te  urmări  şi 
vinde  şi  în  acelaşi  timp  cu  dînsul  şi  acţiunea  ce-’i  servă  de 
sancţiune. 

23.  Noţiunea  fundamentală  că  : acţiunea  nu  este  alt  de 
cât  însu'şî  dreptul  pus  în  mişcare,  în  caşul  când  este  con- 
testat seu  violat , dă  naştere  următorelor  importante  conse- 
cinţe seu  regule : 

24.  Nu  este  drept  fără  acţiune  şi  legea  care  a creat 

dreptul  nu  are  trebuinţă  de  a-i  adăoga  în  mod  expres  o ac- 
ţiune : printr’acesta  numai  că  dreptul  există,  acţiunea  există 

în  acelaşi  timp  cu  el.  Era  cu  totul  alt-fel  în  dreptul  ro- 

man, unde  acţiunea  era  considerată  ca  un  drept  distinct,  şi 
se  putea  întâmpla  ca  un  drept  să  existe  fără  a fi  pro- 

tegeat  de  acţiune,  *)  prin  acesta  numai  că  legea  seu  pre- 

torul creând  dreptul  nu  Pa  prevăzut  în  mod  expres  cu  o 
acţiune.  Cu  tote  acestea  şi  în  dreptul  nostru,  însă  numai 
prin  excepţiune  cu  totul  rară  de  la  dreptul  comun,  se  gă- 
sesc caşuri  în  care  legea  recunoşte  existenţa  unui  drept, 


*)  Exemplu : posesorul  de  bună  credinţă  care  a construit  pe  pămân- 
tul altuia  şi  a restituit  locul  seu  imobilul  proprietarului,  fără  a-i 
opune  prealabil  excepţiunea  doli  malu  L.  33  D.,  de  doi . mal.  et. 
met.  except., — Gaius,  III  § 198;  Inst.  Just.  cart.  IV,  tit.  IV  § 8: 
Accarias,  Precis  de  droit  romain,  t.  I,  No,  257. 
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der  îi  refusă  în  mod  expres  avantagiul  seu  sancţiunea  unei 
acţiuni  x). 

25.  2)  Nu  este  de  cât  o acţiune  pentru  un  drept:  este  per- 
mis de  a o intenta  de  mai  multe  ori,  afară  numai  dacă  au- 
toritatea lucrului  judecat  se  va  opune  la  acesta.  Nouă  dife- 
rinţă  cu  dreptul  roman,  unde  aceeaşi  personă  putea  avea  mai 
multe  acţiuni  pentru  protecţiunea  unui  singur  drept.* 2)  Când 
există  concurs  de  mai  multe  acţiuni  reclamantele  nu  pote  a - 
lege  de  cât  una  singură  spre  a o esercita;  o dată  opţiunea 
făcută  el  nu  va  mai  putea  intenta  pe  aceia  pe  care  nu  o a - 
lesese  întăiu.  Deră  acestă  decisiune  presupune  că  o singură 
acţiune  ajunge  spre  a îndeplini  scopul  cerere! ; căci  decă  re- 
clamantele nu  putea  obţine  plină  şi  întregă  satisfacere  prin 
eserciţiul  unei  singure  acţiuni,  este  incontestabil  că  va  putea 
esercita  în  acelaşi  timp  tote  acţiunile  ce  i-ar  fi  necesarii. 

Acestă  unire  de  mai  multe  acţiuni,  în  mod  simultaneu  e- 
sercitate,  se  numeşte  cumidare  de  acţiuni.  Cumularea  esprimă, 
aşa  der,  dreptul  de  a profita  în  acelaş  timp  de  mai  multe 
mijloce  spre  a obţine  justiţia;  iar  concursul  de  acţiuni  fa- 
cultatea de  a alege  una  singură  dintre  mai  multe. 

*)  Exemple:  Art.  1092  alin.  2 C Civ.  care  nu  dă  nici  o acţiune 
pentru  repetiţiunea  plăţeî  voluntare  făcute  de  cineva  pentru  achi- 
tarea unei  obligaţiuni  naturale,-  art.  1636  C.  Civ.  care  nu  dă  nici 
o acţiune  pentru  plata  unei  datorii  izvorâte  din  joc  de  noroc  sau 
din  prinsore,  altele  de  cât  acelea  care  contribuesc  la  exerciţiul 
corpului,  şi  art.  1638  C.  Civ.  care  refuză  ori  ce  acţiune  pentru 
repetiţiunea  plăţeî  făcută  de  bună  voie  de  partea  care  a perdut 
la  joc  de  noroc  sau  la  prinsore,  afară  numai  dacă  plata  a fost 
determinată  de  doi,  înşelăciune,  sau  amăgire  din  partea  câşti- 
gătorului. De  asemenea,  cercetarea  paternităţeî  naturale  este  o- 
prită  (art.  307  C.  Civ). 

2)  Exemplu : Furtum  da  loc  la  patru  acţiuni : a)  actio  furti,  adio 
ad  exhibendum,  revendicatio , condidio  furtiva.  Cea  dintâi  era 
penală, — cele-l-alte  trei  erau  rei  persecutoriae.  Veţlî  asupra  con- 
cursului de  acţiuni  în  dreptul  Roman,  De  Savigny,  Trăite  de  droit 
romain,  trad.  Guenoux,  2-a  ediţie  (Paris  1855—1860)  t.  V.  p.  211  sqq. 
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Exemple  de  concurs : Primus  este  vetămat  printr’un  delict 
penai  în  interesele  sele  private.  El  pote,  după  alegerea  sa, 
să  esercite  acţiunea  sa  civilă  conform  art.  8 Pr.  Pen.,  fie  îna- 
intea Tribunalelor  civile,  fie  înaintea  Tribunalelor  penale,  con- 
comitent cu  acţiunea  publică.  Aci  există  concurs  iar  nu  cu- 
mul. Alt  exemplu:  Primus  este  obligat  a ara  lui  Secundus 
20  fălci  seu  în  cas  contrariu  a’î  plăti  500  lei. 

Exemple  de  cumul : Primus  este  creditor  de  5000  lei  al 
lui  Secundus  El  pote  intenta  acţiune  principală  contra  lui 
Secundus,  sprea-1  vedea  condemnat  la  plata  sumei.  Der  el 
mai  pote  forma  în  acelaşi  timp  terţie  proprire  în  mânele  lui 
Terţius  debitorele  lui  Secundus,  spre  a vedea  condemnat  pe 
Terţius  a-î  plăti  sumele  de  bani  ce  se  vor  recunoşte  că  în 
adever  datoreşte  lui  Secundus,  pănă  la  concurenţa  datoriei 
sele.  Ambele  aceste  acţiuni  îi  sunt  necesare  lui  Primus  spre 
a’  putea  ajunge  la  scopul  de  a fi  integral  plătit ; căci  se  poate 
ca  Secundus  să  aibă  totă  averea  lui  în  mănile  lui  Terţius. 

26.  Acţiunea  face  parte  din  drept  şi  are  aceiaşi  natură 
ca  şi  densul.  Ea  este  ca  şi  densul  după  caşuri,  reală  seu 
personală,  mobiliară  seu  imobiliară,  transmisibilă  şeii  netrans- 
misibilă moştenitorilor,  cesibilă  seu  incesibilă,  exclusiv  ali- 
pită ori  nu  personei,  divisibilă  seu  indivisibilă.  Prin  excep- 
ţiune,  acţiunile  care  protegeză  dreptul  de  proprietate  seu  de 
usufruct  asupra  unui  imobil,  nu  pot  fi  ipotecate  separat,  de 
şi  dreptul  în  sine  pote  fi  ipotecat.  De  asemenea,  acţiunile  sin- 
gure nu  pot  fi  obiectul  unei  urmăriri  seu  ven^eri  distincte 
de  aceia  a dreptului. 

27.  4)  Numerul  acţiunilor  este  ilimitat : câte  drepturi  sunt 
tot  atâtea  acţiuni  sunt.  Acesta-i  regula  generală.  Obligaţiu- 
nile isvorăsc  seu  din  contracte,  seu  din  ^was^-contracte,  seu 
din  delicte,  seu  din  <2Mas*-delicte,  seu  din  lege.  Dintre  aces- 
tea, contractele  seu  convenţiunile  fiind  libere  pot  crea  obli- 
gaţiuni în  număr  indefinit,  numai  cu  condiţiunea  ca  să  nu 
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aibă  nimic  contrariu  ordinei  publice  şi  bunelor  moravuri  (art. 
5 şi  969  C.  Civ.)1) 

28.  5°)  .Acţiunile  nu  portă  un  nume  oficial , adică  o eti- 
chetă specială  care  să  le  indice  scopul  şi  origina  lor,  precum 
se  obicinuea  la  Romani 2) ; de  ore-ce,  ar  fi  imposibil  a În- 
tocmi o listă  complectă  într’o  legislaţiune  care  acordă  atâtea 
acţiuni  câte  drepturi  consacră  şi  unde  numeral  drepturilor 
este  infinit  de  mare.  Der  în  teorie  şi  în  practică  se  admite 
a se  chema  acţiunile  după  denumirea  ce  purtau  la  Romani. 
Exemplu  : acţiunea  în  revendicaţiune,  petiţiunea  de  ereditate, 
acţiunea  confesorie,  acţiunea  negatorie,  acţiunea  pauliană,  etc. 

29.  Observăm  că  acţiunea  nu  trebue  a fi  confundată  cu 
cererea  seu  reciamaţiunea  judiciară,  precum  fac  unii.  Fa- 
cultatea seu  dreptul  de  a ne  adresa  la  autoritatea  judiciară, 
spre  a face  să  înceteze  violaţiunea  dreptului  nostru,  este  ac- 
ţiunea. Exerciţiul  actual  al  acestui  drept,  punerea  sa  în 
mişcare,  iată  cererea.  Acţiunea  seu  dreptul  există  mai  îna- 
inte de  cerere  3).  Liberi  suntem  de  a formula  în  scris  şi  de  a 
presenta  în  justiţie  cererea;  decă  vom  păstra  tăcerea,  nu  va 

O Cestiunea  este  controversată,  dacă  se  pote  crea  după  voinţă  şi 
alte  drepturi  reale  de  cât  acelea  prevăzute  de  lege.  Jurispru- 
denţa  în  Francia  decide  în  general  afirmativa ; der  negativa  ni 
se  pare  mai  sigură,  din  causa  argumentului  de  analogie  tras  din 
Art.  1747  C.  Civil,  şi  fiind- că  constituţiunea  de  drepturi  reale  este 
o cestiune  de  ordine  publică,  la  care  părţile  nu  pot  deroga  prin 
convenţiuni. 

2)  Actio  emti  et  venditi , depositi , locati  et  conducti,  pro  socio , 
reivindicatio , publiciana,  legis  aquiliae , furti,  vi  bonorum  rapto- 
rum,  etc.  Când  o acţiune  numită  lipsea,  atunci  se  recurgea  la  ac- 
ţiunea praescriptis  verbis,  numită  ast-fel,  pentru  că  ea  se  intenta 
după  termenii  convenţiunei : secundum  id  quod  contrahentes  ha-* 
buere  praescriptum  et  conventum.  Acestă  acţiune  se  numea  şi 
in  f detuni,  fiind-că  era  concepută  prin  recitarea  faptului. 

3)  „Actio,  ut  quisque  contraxit  statim  ei  competit,  et  dominus 
amissă  possessione , jus  habendi  habet  statim,  id  est,  antequam 
praetor  adeatur“.  (Vinnius,  Institut.,). 
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fi  cerere,  dără  acţiunea  nu  va  exista  mai  puţin.  Adesea  o ce- 
rere este  formată  şi  fără  ca  să  existe  în  realitate  veri  o 
acţiune  seu  veri  un  drept;  căci  ea  pote  să  nu  fie  fundată  şi 
nu  este  destul  tot  de-a-una  de  a cere  spre  a obţine.  In 
practică  însă,  cuvîntul  acţiune  se  întrebuinţeză  adesea  şi  în 
înţelesul  de  cerere  seu  reclamaţiune. 

SECŢIUNEA  III. 

Condiţiunile  cerute  spre  a putea  exercita  o acţiune. 

Sumar:  § 30.  Patru  condiţiuni  se  cer  spre  a putea  exer- 
cita o acţiune.  31.  l-a  Condiţiune : reclamantul  trebue  să 
aibă  un  drept  legal  de  a lucra  în  justiţie.  32.  2-a  Condiţiune : 
reclamantul  trebue  să  aibă  un  interes  legitim  şi  serios.  33. 
Interesul  trebue  să  fie  născut  şi  actual,  fără  însă  a fi  nevoie 
ca  prejudiţiul  să  fie  realisat.  34.  3-a  Condiţiune:  calitatea 
de  a sta  în  justiţie.  35.  înţelesul  maximei : „nimeni  nu  pote 
pleda  prin  procurator,  afară  de  rege.“  36.  4-a  Condiţiune: 
capacitatea  ori  puterea  da  a sta  în  justiţie.  37.  Aceste  con- 
diţiuni fiind  observate,  reclamantul  trebue  să  se  asigure  de 
competinţa  judecătorului.  38.  Condiţiunile  cerute  spre  a fi 
reclamant  se  cer  şi  spre  a fi  pîrît.  39  Sancţiunea  incapaci- 
tăţeî  de  a sta  în  justiţie. 

4 

30.  Acela  care-şi  propune  de  a exercita  sau  intenta  o 
acţiune  în  justiţie,  trebue,  mal  înainte  de  tote,  să  caute  a-şî 
procura  certitudinea  că  cererea  sa  nu  cuprinde  în  sine  nişte 
cause,  care  ar  autorisa  pe  judecători  de  a o respinge,  fără 
a mai  cerceta  dacă  dreptul  pe  care  ea  se  bazeză  este  ori 
nu  este  fundat.  Spre  a putea  intenta  o acţiune  se  cer  pa- 
tru condiţiuni  şi  anume:  a)  un  drept ; b)  un  interes ; c)  ca- 
litate şi  d)  capacitate , dacă  reclamantele  lucreză  în  numele 
seu,  iar  putere  dacă  lucreză  în  numele  altuia  1). 

9 Abea  mai  este  nevoe  de  a observa,  că  acei  care  voeşte  să  in- 
tenteze o acţiune,  cel  d’ântâiu  lucru  ce  trebue  să  facă,  este  să 
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Să  examinăm  fie- care  din  aceste  patru  condiţiuni  în  parte: 

31.  l-a)  Condiţiune  : Reclamantul  trebue  să  aibă  un  drept , 
ceia-ce  presupune : 

a)  Un  drept  legal  de  a lucra  în  justiţie,  adică  un  drept 
recunoscut  de  lege  şi  sancţionat  printr’o  acţiune,  fie  printr’o 
disposiţiune  expresă,  fie  printr’o  consecinţă  mediată  a legeî ; 
căci  sunt  obligaţiuni  care  nu  sunt  sancţionate  prin  acţiune, 
precum:  obligaţiunile  naturale  (art.  1092  C.  Civ.),  datoriile 
provenite  din  joc  de  noroc  şi  din  prinsore  (ari.  1636  şi 
1638  C.  Civ.),  datoriile  întemeiate  pe  o causă  ilicită  (turpis 
causa ),  (art.  966  C.  Civ.) 

Legea  nu  permite  reclamarea  unor  asemeni  datorii,  şi  când 
plata  lor  s’a  făcut,  refusă  acţiunea  în  repetiţiune. 

b)  Că  dreptul  este  deschis  în  momentul  intentărei  acţiu- 
ne!, adică  că  exerciţiul  seu  nu  este  suspendat  printr’un  ter- 
men care  nu  este  încă  exigibil,  nici  existenţa  sa  nu  este 
suspendată  print’ro  condiţiune  neîmplinită  încă.  Creditorii  cu 
termen  sau  cu  condiţiune  nu  pot  intenta  acţiunea,  de  cât 
după  expirarea  termenului  sau  împlinirea  condiţiunei  (art. 
1017  şi  1023  C.  Civ.) ; der  pot  face  sau  provoca  acte  con- 
servatorii drepturilor  lor,  de  exemplu:  înfiinţa  sechestru 
asigurător,  cere  punerea  peceţilor  asupra  averei  mobile  a 
debitorelui  defunct,  etc.  (art.  1016  C.  Civ.). 

c)  Că  dreptul  nu  este  prescris  !). 


£ ' 

cerceteze  dacă  el  este  riguros  obligat  de  forma  cerere  în  justiţie  • 
căci  sunt  unele  drepturi  care  se  câştigă  deplin  drept,  fără  a mai 
fi  nevoe  de  a recurge  la  justiţie,  precum:  efectele  subrogaţiu- 
neî  (art.  1108  C.  ‘ Civil),  ale  compensaţiune:  (art.  1144  C.  Civil), 
ale  sezineî  succesiunilor  (art.  653  Cod.  Civil). 

*)  Am  fi  tentaţi  de  a adăoga  şi  o a patra  condiţiune  pe  lângă  cele 
arătate  mai  sus ; aceia  că,  nu  este  drept  susceptibil  de  a fi  invocat 
în  justiţie,  de  cât  de'că  nu  este  imoral  de  a’l  exercita.  In  adever, 
jurisconsulţii  romani  <jiceu : „ Nemo  ex  improbitate  suâ  consequi 
potest  actionem.11  (Dig.,  1. 12,  § 1,  de  furt,  47 — 2) ; „ Non  aequum  est 
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32.  2-a)  Condifiune : Reclamantele  trebue  să  aibă  un  in- 
teres legitim  şi  serios.  Reclamantele  nu  are  dreptul  să  ri- 
dice contestaţiunî  care  nu’l  intereseză,  care  nu-1  ar  aduce 
nici  un  profit  legal,  sau  care  nu  ar  tinde  de  cât  la  vătăma- 
rea pîrî tulul  („ malitiis  non  est  indulgendum11)  şi  ar  absorbe  ast- 
fel timpul  preţios  al  judecătorilor,  cu  resolvirea  unor  cestiunî 
care  sunt  streine  cu  totul  de  persona  sau  de  averea  recla- 
manteluî.  Acest  principiu  de  bun  simţ  este  tradus  prin  a- 
ceste  două  maxime : „nu  este  interes  nu  este  acţiune “ (pas 
d’interet  pas  d’action)  şi  „ interesul  est  mesura  acţiunilor “ 
(l’interet  est  la  mesure  des  actions).  Aceste  două  maxime 
au  ca  contra-parte  a lor  următorea  maximă:  „ din  momentul 
ce  este  un  interes  este  o acţiune Interesul  legitim  şi  serios 
pote  fi  pecuniar  (bănesc),  moral , de  onore  sau  de  familie . 
Aşa : o personă  insultată  pote  intenta  acţiune  pentru  repa- 
raţiunea  ofensei;  cumpărătorii  de  bilete  de  lotărie  de  bine- 

dolwn  suim  quemque  relevare “ (Dig.,  1.  63,  § 7,  pro  soc .,  17 — 2) ; 

„ Nemo  ex  delicto  suo  meliorem  conditionem  ştiam  facere  potest.u 
(Dig.,  1.  134  § 1,  de  reg.  jur.,  50 — 17;  şi  în  fine  maxima : „ nemo 
auâitur  propriam  ăllegans  turpitudinem este  extrasă  din  legile  3, 
4 şi  8 din  Digeste,  de  condic.  ob.  turp.  vel  injust,  caus.,  (12 — 5) 
şi  din  Codicele  lui  Justinian,  de  condic.  ob  turp.  caus.  (4 — 7). 
Der  astă-<ji,  afară  de  textul  art.  966  c.  civ.,  care  (lice : „obliga- 
ţiunea fără  causă,  seu  fundată  pe  cansă  falsă,  seu  nelicită , nu  pote 
avea  nici  un  efect, “ nici  un  text  nu  reproduce  maximele  de  mai 
sus  a le  dreptului  roman,  şi  nici  se  pote  fiice  că  sunt  admise  in 
mod  constant  de  doctrină  şi  jurisprudenţă.  Aşa  : a)  soţul  bigam 
pote  cere  nulitatea  căsătoriei  s^le  (art.  130  şi  166  c.  civ. ;)  b) 
bărbatul  care,  contra  art.  1248  c.  civ.,  şi  în  afară  de  caşurile  ex- 
cepţionale prevădute  de  art.  1250  şi  următorii  din  cod.  civ.,  a în- 
streinat  imobilul  dotai  al  femeei  sele;  c)  tutorul  care,  fără  a ob- 
serva formalităţile  prescrise  de  lege,  a făcut  acte  privitore  la  a- 
verea  minorelui ; d)  acela  care  a vendut  seu  ipotecat  lucrul  altuia, 
chiar  ştiind  că  nu  este  el  seu,  adică  fiind  de  rea  credinţă, — pot 
cere  nulitatea  contractului.  (Consultă:  Aubry  et  Rau,  op.  cit.,  t. 
IV,  p.  252,  p.  354  ; Laurent,  op.  cit.,  t.  XVI  No.  164  ; t.  XXI,  No. 
236  ; t.  XXX,  No.  470. — Garsonnet,  op.  cit,  t.  1,  p.  469  nota  6. 
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facere  pot  chema  în  judecată  pe  organisatorul  lotărieî,  care 
a deturnat  fondurile  de  la  a lor  destinaţiuue. 

33.  Interesul  trebue  să  fie  născut  şi  actual  *).  Credem 

însă,  că  nu  este  nevoie  ca  prejudiciul  din  causa  căruia  voim 

să  intentăm  acţiunea  să  fie  deja  realisat , nici  ca  exerciţiul 
dreptului  ce  voim  să  apărăm  să  fie  de  acum  împedicat;  căci 
se  pote  să  fie  util  de  a preveni  un  prejudiţiu  iminent,  seu 
de  a pune  un  drept  la  adăpostul  unei  contestaţiunî  ulteriore. 
Exemple:  Proprietarul  ameninţat  în  pacînica  posesiune  a i- 
mobilulu!  şeii,  prin  nişte  lucrări  întreprinse  pe  fondul  vecin, 
pote  cere  o expertisă  spre  a constata  starea  actuală  a locu- 
rilor şi  interesul  ce  are  de  a o menţine : el  va  pune  ast-fel 

bazele  acţiune!  în  daune-interese  ce  va  putea  intenta  mal 

târziu,  decă  paguba  ce  prevede  se  va  realisa.  Va  putea  chiar 
să  intenteze  acţiunea  posesorie  în  complângere,  numită  novi 
operis  nunciatio , adică  pentru  denunciarea  clădire!  nou!,  spre 
a face  să  încetele  imediat  lucrările.  De  asemenea,  cre- 
dem, de  şi  cestiunea  este  controversată,  că  proprietarul  u- 
nu!  imobil  are  dreptul  de  a cere  de  la  justiţie,  ca  proprie- 
tarul vecin  a căruia  zidire  ameninţă  ruina,  seu  să  derîme 
zidirea,  seu  să  fie  obligat  a o repara.  In  acest  sens  se  pro- 
nunţă mare  parte  din  autor!  şi  din  jurisprudenţă  în  Francia1  2). 
La  Romani,  în  acest  din  urmă  cas,  exista  acţiunea  damni  in- 
fecţi, prin  care  cel  ameninţat  de  ruina  unu!  imobil  vecin, 
strein,  era  pus  în  posesiunea  acelui  imobil  decă  proprieta- 
rul seu  nu’!  da  cauţiune  solvabilă  ( eautio  damni  infecţi),  pen- 
tru reparaţiunea  daunelor  eventuale  provenite  din  cădere. 

1)  Art.  169  şi  173  c.  civil  nu  fac  de  cât  aplicaţiunea  regule!  că  in- 
teresul trebue  să  fie  actual. 

2)  Sic.,  Dalloz,  Y.  Responsabilite,  No.  768 ; Merlin,  Y.  Bâtiment , 
No.  3;  Delvincourt,  t.  III,  p.  683;  Masse  et  Verge',  t.  IV  § 629, 
No.  8;  Larombiere,  t.  V.  asupra  art.  1388  No.  8 .Contra:  Duranton, 
t.  XIII  No.  729;  AubryşiRau,  t.  IY,  p.  773;  Bruxelles,  17  Martiii 
1825,  (Dalloz,  V.  cit.  No.  767). 
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(Dig.,  1.  7 § 1 de  damn.  inf.,  39 — 2).  Dacă  proprietarul  ne- 
gligea  de  a intenta  acestă  acţiune,  proprietarul  zidire!  putea 
scăpa  de  or!-ce  responsabilitate  abandonându-î  pur  şi  simplu 
materialurile  zidire!  derimate.  Acestă  cautio  damni  infecţi  se 
putea  cere  şi  în  Moldova,  după  art.  446  şi  447  Cod.  Ca- 
ii mah.  Astă-ţl!  însă,  numai  pote  fi  cerută  faţă  cu  principiul 
pus  în  art,  1002  Cod.  Civ.,  care  ţlice:  „proprietarul  unu!  e- 
dificifi  este  responsabil  de  prejudiţiul  causat  prin  ruina  e- 
dificiuluî,  când  ruina  este  urmarea  lipse!  de  întreţinere  seu 
a unu!  viţiu  de  construcţiune.M 

In  tote  aceste  caşuri  şi  altele  asemenea  interesul  pare  că 
nu  este  de  cât  fiitor ; deră  observând  bine  de  aprope,  ne 
convingem  că  ameninţarea,  posibilitatea  unuîprejudiţiu  eventual 
turbură  actualmente  posiţiunea  reclamantului.  Observăm  însă, 
că  nu  se  cere  ca  dreptul  să  fie  irevocabil  dobândit  spre  a putea 
exercita  acţiunea  ce  naşte  dintr’însul.  Aşa,  eredele  care  pri- 
imeşte  o succesiune  sub  beneficiu  de  inventarifi,  pote  exercita 
valabil  tote  acţiunile  succesiune!  contra  terţiilor  şi  repre- 
sinta  succesiunea  în  tote  acţiunile  ce  s’ar  intenta  de  terţii 
contra  ei,  de  şi  ma!  târziu  el  ar  renunţa  la  succesiune. 

34.  <^-a)  Condiţiune.  Reclamantele  trebue  să  aibă  cali- 
tatea de  a introduce  o cerere  în  justiţie.  Calitatea  este  fa- 
cultatea legală  de  a lucra  în  justiţie  şi  prin  urmare  este 
titlul  cu  care  cine-va  figureză  într’un  act  juridic  sau  într’un 
proces.  Au  singur!  acestă  calitate  seu  titlu:  proprietarul 
seu  titularul  dreptului  litigios  ])  ( dominus  litis;  is  ad  quem 
res  pertinet ),  mandatarul  seu  legal,  judiciar  şefi  convenţional 
şi  creditori!  se!  în  virtutea  art.  974  C.  Civil. 

35.  Maxima  celebră  din  vechiul  drept  francez : „Nimeni 


J)  Acţiunea  pote  fi  născută  sau  în  persona  titularului,  sau  în  persona 
unei  alte  persone,  der  transmisă  lui  prin  succesiune,  legat,  dona- 
ţiune,  qesiune,  etc. 
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nu  pute  pleda  prin  procurator,  afară  de  rege“  {„Nul  ne  pla- 
ide  en  France  par  procur  cur,  hormis  le  roi “),  pe  care  o între- 
buinţeză  şi  astă-ţii  o jurisprudenţă  constantă  în  Francia  l) 
şi  o admit  cei  mai  mulţi  autori  francezi  2)  se  aplică  şi  în 
dreptul  nostru.  Ea  are  o îndoită  însemnare:  l-iul  Sens : 
Ea  exprimă  acestă  idee  forte  naturală,  că  nimeni  nu  pote 
lucra  în  justiţie  pentru  interesele  altuia  în  calitate  de  ge- 
rant de  afaceri  ( negotiorum  gestor ) şi  că,  spre  a putea  ur- 
mări în  justiţie  dreptul  unui  al  treilea,  trebue  a fi  autorisat 
printr’o  procură  expresă  sau  tacită 3) ; 2-lea  Sens : Ea  însem- 
neză  că  nimeni  (afară  de  rege)  nu  pote  fi  represintat  în 
justiţie  printr’un  mandatar  al  cărui  nume  singur  ar  figura 
în  instanţă ; ea  exige  ca  numele  mandantelui,  adică  al  ti- 
tularului procesului,  să  figureze  în  citaţiune,  în  sentinţă, 
în  actele  de  procedură  seu  de  execuţiune  silită,  alătu- 
rea cu  numele  mandatarului.  Aceste  acte  trebuesc  să  a- 
rate  (puţin  importă  formula  întrebuinţată)  că  procesul  se  fa- 
ce după  cererea  cutăruia.  George  de  exemplu,  represintat 
prin  mandatarul  seu  Ioan ; adică  trebue  se  cuprindă  atât  nu- 
mele personei  fisice  sad  morale  în  numele  şi  interesul  căreia 
mandatarul  urmăreşte  procesul,  cât  şi  numele  mandatarului. 

Aşa  der,  maxima  că:  „nimeni  nu  pote  pleda  prin  procu- 
rator “,  nu  are  în  realitate  înţelesul  ce  pare  a avea,  că  adi- 
că representaţiunea  nu  este  admisă  în  justiţie,  că  nimeni  nu 
pote  fi  represintat  prin  mandatar.  Nu  violeză  deci  acestă 
maximă : a)  Mandatarii  convenţionali ; b)  Mandatarii  legali, 
exemplu:  curatorii,  tutorii,  primarii  comunelor,  bărbatul  câ- 

*)  Cas.  Fr.  crim.  29.  oct.  1824  (D.  A*  V.  Forets , No.  422) ; Reci.  6 

apr.  1831  (D.  A.  V.  Droit  Maritime , No.  1843) ; Reci.  8 noem- 

1836  (D.  A.  V.  Exploit.  No.  99.) 

*)  Toullier,  t.  IV,  No,  179;  Aubry  şi  Rau,  t.  VIII,  p.  135;  Carre,  t. 

I,  chest.  290;  t.  IV,  chest.  1681;  Boncenne,  t.  II,  p.  127;  Boi- 

tard  şi  Calmet— -Daage,  t.  I,  No.  149,  p.  115  şi  116. 

3)  Merlin,  Questions  de  droit , V.  Prescription,  § XV  No.  1. 
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sătorit  sub  regimul  dotai,  în  ce  priveşte  acţiunile  relative  la 
bunurile  constituite  ca  dotă,  etc. ; c)  Mandatarii  judiciari, 
precum:  sindicii  unui  faliment,  lichidatorii  unei  societăţi;  d) 
Geranţii,  directorii  sau  administratorii,  censoriî  societăţilor 
comerciale  şi  în  genere  ai  acelor  societăţi  care  au  o perso- 
nalitate juridică  sau  morală  recunoscută  de  lege,  când,  bine 
înţeles,  numele  personei  pentru  care  aceştia  lucreză,  figu- 
reză  în  tote  actele  de  procedură. 

Se  pledeză  însă  prin  procuror  în  se  nsul  maximei  franceze 
şi  se  violeză  disposiţiuniie  sele,  atunci  când  mandatarul  fi- 
gureză  în  numele  seu  propriu  în  proces,  fără  a arăta  şi  nu- 
mele mandantelui  seu,  adică  calitatea  în  virtutea  căreia  lu- 
creză, şi  când  o reuniune  sau  o asociaţiune,  care  nu  are  o 
personalitate  juridică  sau  morală,  nici  dreptul  de  a putea  fi 
represintată  în  justiţie,  pledeză  prin  intermediarul  unuia  din 
membrii  sei  care  lucreză  în  comptul  seu  şi  al  tuturor  celor- 
lalţi. Exemplu : Un  cerc,  un  club,  o asociaţiune  de  medici, 
de  artişti,  de  muzicanţi,  de  diletanţi,  etc.  Nu  este  suficient 
ca  în  acte  de  procedură  să  se  ţlică  : ,*după  cererea  lui  Pri- 
mus şi  a consorţilor,  “ ci  trebue  ca  numele  fie-căruia  mem- 
bru interesat  să  fie  menţionat. 

Observăm  că  regula:  „ Nimeni  nu  pledeză  în  România  prin 
procurator “ suferă,  ca  şi  în  Francia,  sub  vechia  monarchie, 
o importantă  excepţiune,  când  esta  vorba  de  Rege  în  proce- 
sele privitore  la  Domeniul  Coronei.  Conform  legeî  pentru  do- 
meniul coronei  din  9/io  Iunie  1884,  administratorul  acestui 
domeniu  intentă  şi  numai  contra  sa  se  dirig  tote  acţiunile 
judecătoreşti.  Ori-ce  hotărîre  judecătorescă  nu  pote  fi  dată 
seu  executată  de  cât  pe  numele  şi  în  contra  acestui  admi- 
nistrator 1).  O altă  excepţiune  este  preveţlută  de  art.  974  c.  civ. 

*)  Maxima  : „ nimeni  nu  pote  pleda  prin  procurator  seu  mandatar “ con- 
stitue  o excepţiune  de  la  principiile  generale  a le  mandatului 
din  următorele  puncte  de  vedere:  1°)  Din  punctul  de  vedere  al 
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36  4°)  Condiţiune.  Reclamantele  trebue  să  aibă  capaci- 
tatea de  a sta  în  justiţie  ( stare  in  judicio)  dacă  lucreză  în 
numele  s6u  şi  puterea  dacă  lucreză  în  numele  altuia  (art.  67 
şi  94  c.  pr.  civ.)  Nu  este  suficient  a avea  bucuria  unui  drept, 
mai  trebue  a avea  şi  exerciţiul  acestui  drept,  spre  a putea 
intenta  in  justiţie  acţiunea  ce’i  servă  de  sancţiune.  Capaci- 
tatea este  regula,  incapacitatea  este  excepţiunea.  Sunt  capa- 
bili a pleda  în  justiţie  toţi  acei  cărora  legea  nu  le-a  inter- 
zis acest  drept.  Sunt  incapabili  de  a figura  personal  în  jus- 
tiţie : a)  minorii  neemancipaţi,  b)  interzişi!  judiciari,  c)  inter- 
zişi! legali,  d)  contumacele,  e)  după  unii,  femeea  măritată 
sub  regimul  dotai  când  este  vorba  de  dota  sa  (1242  C.  Civ,) 
f)  comerciantul  falit  (art.  712  cod.  corn.).  Aceste  persoane  tre- 
buesc  a fi  representate  prin  tutorii,  curatorii,  bărbaţii  seu  sin- 
dicii lor.  Pot  figura  personal  în  justiţie,  cu  condiţiunea  însă 
de  a fi  asistaţi  de  un  curator : a)  minorii  emancipaţi,  (art. 
428  C.  Civ.),  şi  b)  indivizii  puşi  sub  un  consiliu  judiciar,  adică 
prodigii  (art..  458  C.  Civil).  Nu  pot  figura  personal  în 
justiţie,  fără  de  a fi  autor isate  de  o altă  personă : a)  femeile  mă- 
ritate (art.  197,  200,  203  şi  204  C.  Civ.,  şi  art.  624  sqq. 

fondului , de  ore-ce  art.  1545  cod.  civ.,  presupune  că  mandatarul 
pote  lacra  în  numele  seu  propriu  şi  a se  obliga  personal ; 2°)  Din 
punctul  de  vedere  al  formei , de  ore-ce  mandatarul  pote,  după 
dreptul  comun,  lucra  în  numele  mandanteluî,  fără  ca  numele  a- 
cestuia  din  urmă  să  figureze  în  act : trebue  şi  este  de  ajuns, 
pentru  ca  să  oblige  pe  mandante  şi  să  scape  el  însu-şi  de  orî-ce 
obligaţiune,  ca  terţii  să  ştie  că  el  lucreză  în  numele  altuia  ; acesta 
resultă  prin  argument  de  analogie  din  art.  1554  şi  1558  cod.  civ., 
după  terminii  cărora  revocarea  mandatului  notificată  mandatarului 
singur  şi  cele-lalte  cause  de  stingere  a mandatului,  nu  sunt  opo- 
sabile  terţiilor  cari  aii  contractat  în  necunoştinţa  acestor  împre- 
jurări. Din  contra,  numele  părţei  pentru  care  mandatarul  lucre- 
ză în  justiţie  trebue  să  figureze  în  tote  actele  de  procedură  a le 
instanţei.  (Laurent,  op.  cit ,,  t.  XXVIII,  No.  1,  50  şi  60 ; Paul 
Pont,  Des  petits  contrate , t.  I,  No.  827 ; Garsonnet,  op.  cit.,  t.  I, 
p.  481  şi  482  nota). 
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C.  Pr.  Civ.),  fără  autorisaţiunea  barbatuluî  lor  saă,  în  lipsă’!, 
fără  de  autorisaţiunea  justiţiei ; b)  comunele,  ospiciile,  bise- 
ricile, stabilimentele  publice  şi  altele,  care  sunt  puse  sub  di- 
recta îngrijire  şi  supraveghere  a Comunelor,  fără  autorisaţi- 
unea autorităţilor  administrative  competinte  *). 

37.  După  ce  aceste  patru  condiţiunî  s’au  observat  de  a- 
cela  ce-şî  propune  a face  o cerere  în  judecată,  nu-î  maî  ră- 
mâne de  făcut,  de  cât  de  a se  asigura  de  competinţa  jude- 
cătorului înaintea  căruia  trebue  să-şi  adreseze  cererea  sa. 

38.  Observăm,  că  aceste  patru  condiţiunî  cerute  spre  a 
se  putea  intenta  o acţiune,  adică  spre  a fi  reclamant  în  jus- 
tiţie, &unt  de-o  potrivă  cerute  şi  spre  a figura  ca  pîrît  în 
justiţie  (art.  67  şi  94  c.  pr.  civ.). 

39.  Neîndeplinirea  verî-uneia  din  cele  patru  condiţiunî 
coustitue  aceia  ce  se  numeşte  cuvînt  sau  sfârşit  de  nevalore 
a acţiune!  (Un  de  non  valoir ),  adică  o causă  de  respingere 
a acţiune!,  fără  ca  judecătorul  să  maî  intre  în  examinarea 
cestiuneî,  dacă  dreptul  pe  care  este  întemeiată  acţiunea  este 
fundat  or!  nu *  2). 

40.  Sancţiunea  incapacităţeî  de  a sta  în  justiţie  varieză 
după  cum  incapacitatea  este  absolută  sau  numa!  relativă.  In- 
capacităţile  absolute  sunt  acelea  care  sunt  stabilite,  fie  ex- 
clusiv în  interesul  ordine!  publice,  fără  consideraţiune  de  in- 
teresul personeî,  precum  este  incapacitatea  falitului,  a in- 
terzisului legal,  a contumaceluî,  fie  în  interesul  ordine!  pu- 
blice, der,  într’un  mod  secundar  şi  maî  ales  în  interesul 


9 Să  se  consulte,  în  acesta  privinţă,  legile  administrative  care  regu- 
leză  starea  şi  organisaţiuneâ  fie-căruî  corp  seu  personă  publică. 

2)  Observăm,  că  afară  de  aceste  cause  de  nevaloare  a acţiune!,  maî 
sunt  şi  alte  cause  numite  cuvinte  sau  sfârşituri  de  nepriimire : 
(fins  de  non  regevoir ),  precum  este  autoritatea  lucrului  judecat, 
transacţiunea,  prescripţiunea,  etc.,  care  sunt  tot  atâtea  cause  de 
stingere  a obligaţiunilor  şi  a acţiunilor. 
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personeî,  precum  este  incapacitatea  comunelor  şi  a stabili- 
mentelor publice. 

Incapacitaţile  relative  sunt  acelea  care  nu  sunt  pronunţate 
de  cât  în  interesul  privat  al  personeî,  precum  este  incapa- 
citatea minorilor1),  a inter^işilor  judiciari,  a personeî  asistate 
de  un  consilii!  judiciar  şi  a femeeî  măritate. 

In  cas  de  incapacitate  absolută,  finele  de  nevaloare  ce  re- 
sultă  pote  fi  opus  în  ori  -ce  stare  a procesului  de  ambele 
părţi  litigante.  In  cas  de  incapacitate  relativă,  finele  de  ne- 
valuare  nu  pote  fi  opus  de  cât  de  persona  incapabilă  sau 
de  către  aceia  ce  o represintă,  iar  nici  de  cum  de  partea 
capabilă  care  a contractat  cu  incapabilul,  afară  de  caşul 
când  acesta  din  urmă  este  reclamant ; căci  nimeni  nu  tre- 
bue  să  ignoreze  condiţiunea  aceluia  cu  care  contracteză: 
„ nemo  ignar us  esse  debet  conditionis  ejus  cam  quo  contrdhi- 
tur“  (art.  207,  952  şi  1900  c.  civ. 2). 


CAP,  III. 

DIVISIUNEA  ACŢIUNILOR 

Sumar:  § 41.  Acţiunile  se  divid  după  punctul  de  vedere  în 
care  ne  punem,  în  : publice  şi  civile  ; personale,  reale  şi  mixte  ; 
mobiliare  şi  imobiliare;  petitorii  şi  posesorii. 

41.  Acţiunile  ne  fiind  alt  de  cât  însă-şi  drepturile  puse 
în  mişcare  din  causa  viola ţiuneî,  este  evident  că  trebue  să 
difere  între  densele  ca  şi  drepturile.  Dacă  este  logic  şi  ne- 
cesar de  a stabili  o clasifica ţiune  a drepturilor,  fireşte  că  este 
logic  şi  necesar  de  a stabili  şi  o clasificaţiune  a acţiunilor. 

Acţiunile  se  divid  în  mai  multe  categorii,  după  punctul  de 
vedere  în  care  ne  punem.  Aşa  avem : a)  acţiuni  publice 


J)  „Minor  restituitur  non  tanquam  minor  sed  tanguam  laesusu. 

2)  Carre  şi  Ch.  Adolphe,  op.  cit,  t.  I,  no.  75. 
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sau  penale  şi  acţiuni  private  sau  civile ; b)  acţiuni  personale , 
reale  şi  mixte#) acţiuni  mobiliare  şi  acţiuni  imobiliare ; d) 
acţiuni  petitorii  şi  acţiuni  posesorii  *). 

Să  examinăm  fie  care  in  parte : 


*)  La  Romani,  acţiunile  mai  erau  susceptibile  şi  de  următorele  di- 
visiuni  seu  clasifieaţiuni,.  a)  Acţiuni  civile  (derivate  din  lege: 
jus  civile)  şi  acţiuni  onorarii,  pretoriene  (derivate  din  edictele  pre- 
torilor) ; b)  Acţiuni  in  jus  şi  acţiuni  in  factum,  după  cum  cestiunea 
de  examinat  era  pusă,  în  drept  seu  în  fapt;  reipersecutoriae,  po- 
enalis  et  mixtae  ( tam  rei' quam  poenae  persequendae),  după  cum 
scopul  acţiuneî  era : de  a menţine  integritatea  patrimoniului  re- 
clamantului seu  de  a o restabili  decă  a fost  distrusă  ( rei  perse- 
quendae causa),  seu  de  a procura  reclamantului  o înavuţire  şi  de 
a inflige  pârâtului  o micşorare  a patrimoniului  seu  {poenae  per- 
sequendae causa),  seu  în  acelaşi  timp,  de  a menţine  integritatea 
patrimoniului  reclamantelui  seu  de  a o restabili  de'că  a fost  dis- 
trusă şi  de  a inflige  pârâtului  o perdere  în  averea  sa  în  profitul 
eeleî-lalte  părţi  ( tam  rei  quam  poenae  persequendae  causa ) ; d) 
Acţiuni  simple,  duple,  triple,  quadruple,  după  raportul  matematic 
care  există  intre  fondul  seu  valorea  reală  a cerereî  şi  suma  con- 
demnaţiunei.  Valorea  reală  a cerereî  era  unitatea  care,  înmul- 
ţită cu  două,  trei  seu  patru,  forma  acţiunea  îndoită,  întreită  seu 
împătrită;  e)  Acţiuni  de  drept  strict  {stricti  juris),  de  bună  cre- 
dinţă ( bonae  fidei),  şi  arbitrare  {arbitrariae),  după  cum  puterea  ju- 
decătorului era  strinsă  ori  mai  întinsă.  Dacă  el  era  obligat  a statua 
literal  după  rigorea  principiilor  de  drept  civil,  fără  a lua  în  consi- 
deraţiune  equitatea  seu  chiar  voinţa  părţilor  contractante,  acţiu- 
nea era  stricti  juris ; dacă  judecătorul  trebuia  să  judece  după  e- 
quitate  şi  bună  credinţă:  ex  aequo  et  bono  aestimcmdi , acţiunea 
era  bonae  fidei  ; dacă  judecătorul  mai  înainte  de  a pronunţa  ho- 
tărirea  sa  definitivă  putea  ordona  pârâtului  de  a da  cutare  se'u 
cutare  satisfacţiune  reclamantului,  acţiunea  era  arbitrară  {Instit. 
Justin.,  cart.  IV,  t.  6.  § 30  şi  31).  In  dreptul  nostru  modern  nu 
s’a  adoptat  aceste  denominaţiuni  şi  distincţiuni  multiple.  La  noi, 
acţiunile  se  explică  fără  ca  să  fie  nevoie  d’a  le  numi  şi  tote  sunt 
de  bună  credinţă,  in  acest  sens,  că  judecătorul  are  facultatea  de  a 
aprecia  ceia  ce  trebue  să  acorde  şi  ceia-ce  trebue  să  refuse  recla- 
mantelui ; quantum  vel  qui  aeqius,  melius.  Cu  tote  acestea,  nu  va 
putea  adăuga  la  cerere  şi  adjudeca  mai  mult  de  cât  s’a  cerut 
( ultra  petita). 


\ 
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SECŢIUNEA  I. 

Aeţiuiiî  publice  şi  acţiuni  civile. 

Sumar:  41  bis.  Infracţiunile  la  legea  penală  necesarmente 
dau  naştere  la  o acţiune  publică  şi  pot  da  loc  şi  la  o ac- 
ţiune civilă.  42.  Acţiunea  publică  este  independentă  de  cea 
civilă.  43.  Ambele  acţiuni  însă  sunt  legate  între  densele. 

41  bis.  Acesta  divisiune  îmbrăţişază  tote  acţiunile : atât 
publice  sau  penale,  cât  şi  civile  sau  private.  Infracţiunile  la 
legea  penală  dau  naştere,  în  genere , la  două  acţiuni : la  acţiunea 
publică , care  are  de  obiect  aplicaţiunea  unei  pedepse  : la  acţiu- 
nea civilă,  care  are  de  obiect  reparaţiunea  prejudiţiului  causat 
şi  care  se  pote  exercita,  fie  pe  cale  principală  înaintea  tri- 
bunalelor civile,  fie  pe  cale  incidenţă  cu  ocasiunea  şi  de-o 
dată  cu  acţiunea  publică  înaintea  tribunalelor  penale  (art.  1 
şi  8 c.  pr,  pen.). 

Materia  acţiunilor  publice  intră  în  materia  procedurei  drep- 
tului penal ; o vom  lăsa  deci  la  o parte  şi  nu  ne  vom  ocu- 
pa aci  de  cât  de  acţiunile  civile.  Câte-va  observaţiunî  numai 
credem  necesar  a face  aci : ‘ 

42.  Acţiunea  publică  şi  acţiunea  civilă  sunt  independinte 
una  de  alta.  In  adever : a)  Ambele  acţiuni  de  şi  eşite  din  a- 
celaşî  delict,  au  însă  o causă  distinctă:  acţiunea  publică 
naşte  din  delict  considerat  ca  infracţiune  la  legea  penală  ; 
acţiunea  civilă  naşte  din  delict  considerat  ca  fapt  prejudi- 
ciabil.  b)  Aceste  două  acţiuni  au  un  obiect  diferit:  acţiunea 
publică  tinde  la  aplicaţiunea  unei  pedepse  destinată  a repri- 
ma faptele  cari  vatămă  ordinea  socială  (art.  2 cod.  pr.  pen.)ţ 
acţiunea  civilă  are  de  obiect  reparaţiunea  daunelor  causate 
prin  delict  (art.  3 cod.  pr.  pen.).  c)  Fie-care  acţiune  apar- 
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ţine  unei  persone  diferite:  acţiunea  publică  este  a societă- 
ţeî,  pe  care  o exercită  prin  funcţionarii  publici  delegaţi  pen- 
tru acesta  de  lege  (art.  4 alin.  1 cod.  pr.  pen.) ; acţiunea 
civilă  est  a părţeî  vătămate  direct  seu  indirect  prin  infrac- 
ţiune şi  se  exercită  de  densa  seu  de  represintanţil  sel  (art. 
4 alin.  2 cod.  pr.  pen.). 

43.  De  şi  independinte  şi  diferite,  acţiunea  publică  şi  ac- 
ţiunea civilă  sunt  strins  legate  intre  densele.  In  adevăr : a) 
Acţiunea  civilă  pote  fi  intentată  în  acelaşi  timp  şi  înaintea 
aceloraşi  judecători  ca  acţiunea  publică  (art.  8 c.  pr.  pen.) 
şi  atunci  ’şi  servă  una  alteia  de  sprijin ; b)  Când  Ministeriul 
Public  nu  a început  încă  urmăririle,  partea  vătămată  care 
exercită  acţiunea  sa  civilă  înaintea  tribunalului  penal  de  ju- 
decată, pune  în  mişcare  acţiunea  publică  în  acelaşi  timp  (art. 
178  c.  pr.  pen.);  c)  Acţiunea  publică  şi  acţiunea  civilă  sunt 
supuse  la  aceiaşi  prescripţiune  (art.  593  et  seq.,  c.  pr.  pen.), 
şi  în  fine,  d)  Judecata  asupra  acţiune!  publice  are  în  unele 
caşuri  o influenţă  necesară  seu  forţată  asupra  acţiune!  civile  *). 


SECŢIUNEA  II, 

Acţiuni  personale  şi  acţiuni  reale. 

Sumar:  § 44.  Acestă  divisiune  este  romană  şi  corespunde 
cu  însă-şî  natura  lucrurilor.  45.  Ce  este  acţiunea  personală. 
46.  Ce  este  acţiunea  reală.  47.  Diferinţele  între  acţiunea 
personală  şi  acţiunea  reală.  48.  Cari  acţiuni  sunt  reale.  49. 
Car!  acţiuni  sunt  personale.  50.  Cestiunea  de  a şti  decă 
dreptul  şi  prin  urmare  acţiunea  este  personală  seu  reală  pre- 
sintă  dificultăţi  în  unele  caşuri. 

44.  Din  punctul  de  vedere  al  natureî  dreptului  a căruea 
violaţiune  naşte  acţiunea,  acţiunile  civile  se  divid  ca  şi  drep- 
turile în  acţiuni  personale  şi  în  acţiuni  reale. 

0 J.  J.  Haus,  Droit  penal,  t.  II.  p.  335,  336,  607  et  seqq. 
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Acesta  divisiune  este  romană  şi  corespunde  cu  însă-şi  na- 
tura lucrurilor. 

45.  Acţiunea  personală  se  legă  de  ideea  de  drept  per- 
sonal, adică  de  creanţă  sad  de  obligaţiune . Drept  personal 
este  raportul  juridic  care  constrînge  pe-o  personă  de  a face 
în  profitul  alteia  o prestaţiune  ore-care : a da,  a face  sau 
a nu  face  ceva  ((dare,  facere , praestare).  Acţiunea  perso- 
nală se  pote  der  defini  că  este,  aceia  prin  care  reclămăm  în 
justiţie  execuţiunea  unei  obligaţiuni  consimţite  sau  impuse 
de  lege;  cu  alte  cuvinte,  este  aceia  prin  care  un  creditor 
urmăresce  pe  debitorul  seu  spre  a fi  constrîns  de  a-şî  îm- 
plini angajamentul  seu,  şi  în  cas  contrariu  de  a plăti  daune 
interese. 

Ea  este  îndreptată  tot  de-a-una  contra  unei  persone  de- 
terminate, adică  contra  personei  obligate  sau  a succesorilor 
sei  universali  ce  o represintă. 

46.  Acţiunea  reală  se  legă  de  ideea  de  drept  real.  Drep- 
tul real  este  puterea  ce  are  o personă  de  a trage  imediat 
şi  exclusiv  utilitatea  totală  sau  parţială  produsă  de  un  lucru 
corporal.  Acţiunea  reală  se  pote  der  defini  că  este,  aceia 
prin  care  reclamăm  contra  unei  persone  care  nu  este  în 
principiu  obligată  cătră  noi,  der  care  deţine  un  lucru  asupra 
căruia  avem  dreptul  de  proprietate  sau  veri  un  alt  drept 
real,  precum  un  demembrăment  de  proprietate  sau  o ipotecă  J). 


*)  In  personam  aetio  est , <jice  Gaius,  quotiens  cum  aliquo  agimus  qui 
nobis  vel  ex  contracta,  vel  ex  delicto  obligatus  est,  id  est,  cum  in- 
tendimus  dare,  facere,  praestare  oportereu  (com.  IV  § 2).  In  rem 
actio  est,  dice  tot  Gaius,  cum  aut  corp  or  alem,  rem  intendimus  no- 
stram  esse,  aut  jus  aliquid  nobis  comp  eter  e,  velut  utendi,  aut 
utendi-fruendi,  eundi  agendi  quamve  ducendi , vel  altius  tollendi , 
vel  prospiciendiu , (IV  § 3). 

Aceste  difiniţiunî  ale  aeţiuneî  personale  şi  ale  acţiunei  reale  se 
găsesc  reproduse  şi  în  Institutele  lui  Justinian,  Cartea  VI,  tit. 
VI,  § 1 şi  sunt  consacrate  de  tradiţiune. 
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Ea  este  îndreptată  tot  de-a- una  contra  deferitorului  şi  nu- 
mai contra  luî,  pentru  că  acţiunea  naşte  din  dreptul  direct 
şi  imediat  ce  avem  asupra  lucrului:  ea  urmăreşte  lucrul  şi 
să  dă  contra  ori  cărui  îl  posedă.  Ea  nu  ar  servi  la  nimic 
dacă  ar  fi  intentată  contra  obiectului  neînsufleţit  sau  contra 
unei  alte  persone  de  cât  aceia  ce-1  posedă,  pentru  că  numai 
acela  ce  posedă  lucrul  pote  face  să  înceteze  obstaculul  adus 
folosinţei  nostre  directe  şi  imediate. 

47.  Putem  resuma  ast-fel  diferinţele  între  acţiunea  per- 
sonală şi  acţiunea  reală:  Ele  diferă  între  densele,  ca  şi 
dreptul  personal  şi  dreptul  real,  sub  acest  întreit  punct  de 
vedere:  al  originei,,  al  personei  pasibile  de  acţiune  şi  al  con - 
clusiunilor  reclamantelui  ]). 

a)  Origina.  Acţiunea  personală  naşte  dintr’un  raport  de 
obligaţiune ; ea  presupune  neapărat  existenţa  unei  obligaţi- 
uni. Acţiunea  reală,  din  contra,  nu  presupune  neapărat  e- 
xistenţa  unei  obligaţiuni;  căci  dreptul  real  se  pote  câştiga 
nu  numai  în  virtutea  unei  convenţiuni  (art.  623  Cod.  Civil), 
ci  şi  în  virtutea  unei  prescripţiunî  împlinite  (art.  1890  C.  Civil). 

b)  Persona  pasibilă  de  acţiune.  Acţiunea  personală  se  e- 
xercită  numai  contra  personei  obligate  sau  a representante- 

0 Pe  lângă  aceste  diferinţe  principale,  mai  putem  adăoga  următo- 
rele  : a)  Acţiunea  personală  nu  asigură  reclamantelui  triumfător 
un  drept  de  preferinţă  în  contra  creditorilor  chirografari,  ca  ac- 
ţiunea reală;  reclamantele  împărţeşte  beneficiul  cu  ceî-lalţî  cre- 
ditori ; b)  Acţiunea  reală  imobiliară  (afară  de  acţiunile  posesorii) 
nu  se  pote  intenta  de  cât  înaintea  tribunalului  civil  de  judeţ,  ac- 
ţiunea personală  se  pote  intenta,  după  natura  contestaţiunei  şi  ca- 
litatea cererei,  la  Judecătoriile  comunale,  de  ocole,  la  Trib.  civil 
de  judeţ,  la  Trib.  comercial;  c)  Acţiunea  personală  se  pote  inten- 
ta pe  cale  incidenţă  şi  înaintea  Tribunalelor  penale;  cea  reală 
imobiliară  sau  privitore  la  starea  personelor  nu  : d)  Tribunalul 
competinte  în  materie  personală  este  cel  indicat  de  art.  58  Pr. 
Civ. ; e)  Modul  de  probă  prin  constatare  locală,  prin  natura  lu- 
crurilor chiar,  este  exclusiv  reservat  acţiunilor  reale  imobiliare 
(art.  222  et  seq.  Pr.  Civ.). 
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lui  seu,  adică  a succesorelui  şeii  universal  l) ; din  contra,  ac- 
ţiunea reală  se  exercită  contra  posesorului  lucrului  asupra 
căruea  există  dreptul  real  violat  sau  contestat,  şi  numai  în 
acestă  calitate  de  posesor  sau  detentor  cineva  pote  fi  urmărit 
printr’acestă  acţiune.  Dacă  el  înstreineză  lucrul  sau  îl  a- 
bandoneză,  acţiunea  reală  se  va  intenta  contra  noului  po- 
sesor sau  detentor.  Acestă  diferinţă  provine  din  cauză  că 
dreptul  personal  este  relativ , adică  oposabil  unei  persone  de- 
terminate, pe  când  dreptul  real  este  exclusiv  şi  absolut,  a- 
dică  este  tuturor  oposabil  (erga  omnes  2). 

c)  Conclusiunile  reclamantelui.  Prin  acţiunea  personală  se 
cere  ca  persona  obligată  sau  representantul  seu  să  dea , să 
facă  sau  să  nu  facă  aceia  ce  este  obligată  a da,  a face,  sau 
a nu  face;  prin  acţiunea  reală  se  cere  ca  lucrul  să  fie  de- 
clarat că  este  al  reclamantelui  în  plină  proprietate,  sau  că 
este  afectat  de  dreptul  seu  real,  precum : de  un  drept  de 
servitute,  de  usufruct,  de  us  saii  de  habitaţiune. 

Observăm,  că  puţin  importă  dacă  prin  acţiunea  reală  re- 
clamantele ar  conchide  şi  la  acesta:  ca  pârâtul  să  fie  con- 
damnat, adică  obligat  de  a delăsa  imobilul  revendicat,  sau 
de  a consimţi  la  liberul  exerciţiu  al  dreptului  real  de  ser- 
vitute. Acestă  conclusiune  eventuală  nu  altereză  întru  nimic 
caracterul  acţiune!,  şi  probă  este,  că  se  pote  pronunţa  contra 
ori  cărui  posesor.  Acestă  conclusiune  a doua,  dirigeată  con- 
tra personei  pârâtului,  este  execuţiunea  sevârşită  a celei  d’ân- 
tâiu  iar  nu  adevărata  conclusiune.  In  adevăr,  acestă  con- 
clusiune nu  este  luată  contra  posesorului,  ca  o consecinţă  a 
obligaţimieî  contractate  de  el,  ci  ca  o consecinţă  a posesiu- 
ne! sale  şi  a obstacululul  ce  aduce  exerciţiului  dreptului 

J)  Si  paret  N.  Negidium  A.  Agerio  sestertium  decern  millia  dare 
opportere,u  era  formula  romană. 

*)  „Si  paret  hominem  ex  jure  Quiritium  A.  Agerii  esseu,  era  for- 
mula romană. 
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real;  cu  alte  cuvinte,  este  o consecinţă  a unei  obligaţiuni 
nu  personale  ci  numite  propter  rem  ]). 

Probă  despre  acesta  este,  că  dacă  posesorul  abandonă  po- 
sesiunea lucrului  sau  denunţă  persona  în  numele  căreia  po- 
sedă ilaudatio  domini ),  prin  acesta  chiar  se  găseşte  liberat 
de  acţiunea  reală  (art.  1793  şi  1795  Cod.  Civil).  Debitorul, 
din  contra,  nu  se  pote  pune  la  adăpostul  acţiunei  personale 
abandonând  bunurile  sale ; el  este  ţinut  de  a îndeplini  obli- 
gaţiunea la  care  este  supus,  de  şi  nu  are  bunuri,  sau  de  şi 
nu  i s’a  transmis  bunuri  de  autorul  seu. 

48.  Conform  acestor  principii,  trebuesc  a fi  considerate 
ca  acţiuni  reale  tote  acelea  prin  care  reclamantele  nu  invocă 
ca  drept  principal  de  cât  un  drept  real.  Acestea  sunt : 
1°  acţiunea  în  revendicaţi une,  2°  acţiunea  confesorie,  3° 
acţiunea  negatorie,  4°  acţiunea  ipotecară  prin  care  se  valo- 
rifică contra  unui  terţiu  detentor  un  drept  de  privilegiu  i- 
mobiliar  sau  de  ipotecă,  5°  acţiunea  creditorului  amanetar 
intentată  în  virtutea  dreptului  seu  de  amanet  contra  terţii- 
lor *  2),  6°  acţiunile  posesorii 3 * * * *),  7°  acţiunile  în  nulitate,  în  re- 


*)  Necesitatea  în  care  se  găseşte  ori  ce  cetăţen,  într’un  stat  civili- 
sat,  de  a respecta  dreptul  altuea,nu  este  o obligaţiune  în  sensul 
juridic  al  cuvântului,  adică  o legătură  care  constrînge  pe  o per- 
sonă  determinată  a da,  a face,  sau  a nu  face  ceva,  în  interesul 
unei  alte  persone  de  asemenea  determinate.  „Obligationum  sub- 
stantia  non  in  eo  consisti  ut  aliquod  corpus  nostrum  vel  servi- 
tul em  nostram  faciat , sed  ut  alium  nobis  obstringat  ad  dandum 
aliquid,  vel  faciendum , vel  praestandum11 , (Dig.,  1.  3 pr.,  De  o - 
blig.  et  act.  XLIV— VII). 

2)  Ace'stă  acţiune  este  mobiliară,  şi  în  principiu,  acţiunile  reale  mo- 
biliare nu  se  pot  exercita  contra  terţiilor  (art.  1909  C.  Civil). 

3)  Savigny,  în  tratatul  său:  Despre  Posesiune , discută  cestiunea  dacă 

acţiunile  posesorii  sunt  reale  sau  personale.  Noi  credem  că  ele 

sunt  reale,  fiind-că  posesiunea  presupune  de-o  parte,  o persona 

care  are  dreptul  de  posesiune,  iar  de  altă  parte,  un  lucru  asupra 

căruia  se  exercită  dreptul  de  posesiune. 
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soluţiune  sau  în  revocaţiune  a unul  drept  real,  când  sunt 
dirigeate  contra  unui  terţiu  detentor  *). 

49.  Sunt  personale  tote  acţiunile  în  care  reclamantele  se 
$ice  că  este  creditor  şi  nu  invocă  alt  drept  de  cât  un  drept 
de  obligaţiune  sau  de  creanţă,  ori  care  ar  fi  de  altmintrelea 
isvorul  acestui  drept.  Numerul  acţiunilor  personale  este  ne- 
limitat, ca  şi  numărul  drepturilor  personale  ce  sancţioneză, 
din  causa  facultăţei  ilimitate  ce  aii  omenii  de  a crea  obliga- 
ţiuni prin  convenţiunî,  sub  singura  rezervă  a respectului  or- 
dinei  publice  şi  a bunelor  moravuri  (art.  969  C.  Civ.).  Vom 
ţlice  că,  ca  şi  obligaţiunile  ce  sancţioneză,  acţiunile  personale 
isvorăsc  din:  contracte,  quasi-contracte,  delicte,  quasi-delicte 
şi  din  lege* 2). 

Sunt  încă  personale  acţiunile  în  nulitate,  în  rescisiune,  în 
resoluţiune  sau  revocaţiune  a unei  obligaţiuni ; căci  recla- 
mantele nu  invocă  un  drept  real,  ci  pretinde  numai  că  pâ- 
râtul s’ar  înavuţi  în  paguba  sa,  dacă  ar  remîne  creditor  în 
virtutea  unei  obligaţiuni  lipsite  de  o causă  juridică,  consti- 
tuită printr’un  act  nul,  sau  anulabil,  sau  supusă  la  o con- 
diţiune  resolutorie  care  s’a  împlinit;  că  trebue  prin  urmare 
să  sufere  anulaţiunea,  rescisiunea,  resoluţiunea  sau  revocaţi- 
unea  dreptului  seu.  Exemplu:  Acţiunea  în  nulitate  a unei 
obligaţiuni  pentru  viţiu  de  formă,  sau  de  consimţimînt,  sau 

T)  Când  acţiunile  în  nulitate,  recisiune,  resoluţiune  sau  revocaţiune 
a unui  act  constitutiv  de  drepturi  reale  imobiliare,  sunt  intentate 
contra  aceluia  chiar  cu  care  actul  a fost  făcut,  sau  contra  succe- 
sorilor sei  universali,  atunci  aceste  acţiuni  sunt  mixte,  precum 
vom  vedea  mai  la  vale.  După  art.  1368  C.  Civ.,  însă,  acţiunea  în 
resoluţiune  a ven^etoruluî  este  reală ; ceia  nu  ni  se  pare  exact. 

2)  „Obligationes  aut  ex  contracţii  nascuntur , ţlice  Gaius,  aut  exma- 
leficio , aut  proprio  quodam  jure,  ex  variis  causarum  figuris “ 
(Dig.,  1.  1 pr.  De  oblig,  et  act.  (XLIV,  VII).  Observăm  că  prin 
excepţiune,  contractul  prin  care  debitorele  se  obligă  a transfera 
imediat  proprietatea  unui  corp  cert  ce-î  aparţine,  produce  o ac- 
ţiune care  nu  este  personală  ci  mixtă. 
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pentru  incapacitate,  sau  pentru  lipsă  de  causă,  sau  pentru 
lipsă  de  obiect  licit;  acţiunea  în  resoluţiune,  basată  pe  o 
condiţiune  expresă  sau  tacită,  când  se  atacă  un  contract, 
care  a produs  numai  obligaţiuni  iar  nu  şi  drepturi  reale ; 
acţiunea  pauliană ; cererea  în  repetiţiune  a unei  sume  de  bani 
plătite  fără  a fi  datorită  şi  prin  erore,  sau  plătite  fără  e- 
rore,  der  fără  causă,  sau  în  virtutea  unei  cause  ilicite,  etc. 

50.  Observăm,  că  cestiunea  de  a şti  dacă  există  un  drept 
real  sau  un  drept  personal  şi  prin  urmare,  dacă  acţiunea 
este  reală  ori  personală,  prpsintă  grave  dificultăţi  în  ore- 
cari  caşuri.  Aşa,  este  celebră  controversă  asupra  cestiunei 
de  a se  şti : a)  dacă  locatarul  are  un  drept  real  asupra  lu- 
crului închiriat  sau  arendat ; b)  dacă  vânzătorul  cu  pact  de 
rescumpărare  nu  are  de  cât  un  drept  de  creanţă,  sau  dacă 
conservă  un  drept  real  asupra  lucrului  vîndut  de  el  şi  asu- 
pra căruia  exercită  în  termenul  prescris  rescumpărarea  ; c) 
dacă  antichresa  conferă  un  drept  real  creditorului  antichre- 
sist.  In  aceste  caşuri  şi  altele  este  interes  practic,  din  punc- 
tul de*  vedere  mai  ales  al  competinţei,  de  a resolve  acestă 
controversă.  Dacă  se  admite  că  dreptul  este  real,  atunci  ac- 
ţiunea locatarului,  vendătoruiuî  cu  pact  de  recumpărare,  a 
antichresistului,  va  fi  reală  contra  terţiuluî  detentor ; în  caşul 
contrariu  va  fi  personală.  Acţiunea  va  fi  mixtă  contra  locato- 
rului, cumpărătorului  şi  debitorului  care  a concedat  antichre- 
sa, precum  vom  vedea  mai  la  vale. 


SECŢIUNEA  III. 

Acţiuni  mixte. 

Sumar:  § 51.  Materia  acţiunilor  mixte  presintă  grave  di- 

ficultăţi. Trei  mari  cestium  sunt  de  examinat.  52.  Prima 
cestiune:  Este  ore  posibilă  existenţa  acţiunilor  mixte?  53. 
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A doua  cestiune : In  ce  consistă  acest  caracter  mixt  ? 54. 
Căror  acţiuni  putem recunoşte  acest  caracter  mixt?  53.  Ca- 
racterul acţiunilor  relative  la  starea  personelor. 

51.  Acţiunile  mixte  presintă  grave  dificultăţi,  care,  după 
unii,  sunt  chiar  insolubile  x). 

Vom  examina  cele  trei  mari  cestiuiu  ce  se  ridică  asupra 
acestei  materii  şi  anume: 

a)  Este  ore  posibilă  existenţa  acţiunilor  mixte  ? 

b)  In  caşul  afirmativ,  în  ce  consistă  acest  caracter  mixt  ? 

c)  Căror  acţiuni  trebue  să  recunoştem  acest  caracter  mixt  ? 

52.  Prima  cestiune:  Este  ore  posibilă  existenţa  acţiu- 
nilor mixte  i1  2). 

La  prima  vedere  existenţa  lor  se  pare  imposibilă.  In  a- 
dever,  tote  drepturile  sunt  sau  drepturi  reale , sau  drepturi 
personale  (sau  de  creanţă) ; violaţiunea  lor  deci  nu  pote  da 
naştere  de  cât  la  o acţiune  reală  sau  la  o acţiune  personală. 
Precum  unul  şi  acelaşi  drept  nu  pote  fi  în  acelaşi  timp  real 
şi  personal,  de  asemenea  una  şi  aceiaşi  acţiune  nu  pote  fi 
în  acelaş  timp  reală  şi  personală.  A pretinde  contrariul  ar 
fi  a susţine,  că  unul  şi  acelaşi  drept  pote  fi  tot  de  o-dată  real 
şi  personal,  adică  că  există  contra  tutulor  şi  în  acelaşi  timp 
nu  există  de  cât  numai  contra  unei  persone  determinate, 
că  este  tot  de  o-dată  absolut  şi  relativ,  imediat  şi  mediat,  că 
dă  naştere  şi  nu  dă  naştere  în  acelaşi  timp  la  un  drept  de 
urmărire  şi  la  un  drept  de  preferinţă.  Acest  resultat  este 
nelogic  şi  este  imposibil.  Deci,  dacă  prin  acţiuni  mixte  în- 


1)  Teoria  acţiunilor  mixte  este  tratată  cu  multă  competinţă  de  D-l 
Naquet,  Caracteres  des  actions  mixtes  en  droit  romain  et  dans 
Vancien  droit  frangais,  în  la  Revue  de  legislation  frangaise  et  e- 
trangere,  1873,  p.  474  sqq.  şi  în  opera  aceluiaşi  autor  . Carac- 
teres des  actions  mixtes  dans  le  Code  de  procedare,  p.  208  sqq. 

2)  In  privinţa  cuvîntuluî  mixt,  observăm,  că  nu  i se  pote  determina 
înţelesul  de  cât  prin  antithesă. 
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ţelegem  acţiuni  care  să  sancţioneze  un  drept  mixt,  apoi  de 
sigur  că  nu  găsim  şi  nici  pote  exista  asemeni  acţiuni.  De 
aceia,  unii  stimabil  autori 1 ) aii  conchis  că  în  dreptul  mo- 
dern nu  există  acţiuni  mixte. 

Cu  tote  acestea,  afirmăm  existenţa  acţiunilor  mixte  şi  că 
acest  caracter  a.1  lor  este  datorit  unui  amestec  de  realitate 
şi  de  personalitate : adică  unui  îndoit  drept  ce  sancţioneză. 
Intr’adevăr,  acesta  reese  cu  evidenţă  din  precedente  care 
sunt  în  mod  invariabil  conforme  acestei  idei  şi  din  textul  le- 
ge! chiar. 

Aşa  Justinian  în  Institutele  sale  (cart.  IV,  tit.  IV,  § 20) 
$ice:  „quaedam  actiones  mixtam  causam  obţinere  videntur , 
tam  in  rem  quam  in  personam Explicaţiunea  acestui  pa- 
sagiu din  Institute  dă  loc„,  este  adevărat,  la  mai  multe  in- 
terpretaţiuni  din  partea  comentatorilor  dreptului  roman.  Nu 
le  vom  expune  aci  şi  trimetem  pe  doritorii  de  a le  cunoşte 
la  comentariile  speciale  de  drept  roman  2). 

In  vechiul  drept  francez  jurisconsulţii  admiteu  existenţa 
acţiunilor  mixte 3).  Codicele  de  procedură  civilă  francez 
distinge  materiile  mixte  de  materiile  reale  şi  personale  în 
art.  59  al.  4 şi  art.  64. 

Codicele  nostru  de  procedură  civilă  actual  recunoşte  în 
mod  clar  şi  formal  existenţa  acestor  acţiuni,  în  aceşti  ter- 


J)  Chauveau  Adolphe,  asupra  lui  Carre : Lois  de  la  procedare , t.  I, 
p.  280;  Duvergier,De  la  vente  (Paris  1835),  t.  I,  No.  467;  t.  II 
No.  93;  Boitard,  Procedure  civile,  t.  I,  p.  103. 

‘0  Demangeat,  Cours  elementaire  de  droit  romain,  t.  II,  p.  556 
sqq. ; Accarias,  Precis  de  droit  romain , t.  II,  No.  828;  Bonjean, 
Explications  des  Institutes  de  Justinien , t.  II,  p.  234  sqq.,]  Ma- 
yenz,  Cours  de  droit  romain , t.  I,  § 50,  p.  518  şi  t.  II,  § 278. 

3)  Loyseau,  Deguerpissement,  cart.  II,  cap.  I,  No.  5 şi  6;  Pothier, 
Introduction  generale  aux  coutumes,  No.  121  şi  122,  Du  contrat 
de  societe , No.  194 ; Bourjon,  Droit  commun  de  la  France  (Paris 
1770)  t,  II,  p.  527  sqq. 
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meni' : „Tribunalele  de  judeţe  vor  judeca  tote  afacerile  civile, 
atât  personale  cât  şi  reale  şi  mixte  (art.  54). 

Aşa  der,  este  incontestabil  că  atât  dreptul  roman,  vechiul 
şi  actualul  drept  francez,  cât  şi  dreptul  nostru  admite  exis- 
tenţa acţiunilor  mixte. 

53.  A doua  cestiune.  In  ce  consistă  acest  caracter 
mixt  de  personalitate  şi  realitate  ? După  care  criteriu  vom 
decide  că  o acţiune  este  în  acelaşi  timp  reală  şi  personală  ? 

Nu  vom  examina  aci  diferitele  opiniun!  ce  sau  emis,  căci 
ar  fi  a intra  în  amărunte  lipsite  de  veri -o  utilitate  practică. 
Ne  vom  ocupa  numai  de  opiniunea  cea  mai  acreditată,  adică 
de  aceia  care  susţine,  că  caracterul  mixt  al  acţiune!  îl  de- 
termină îndoitul  drept  personal  şi  real  ce  se  găseşte  într’ 
ensa.  Der  şi  acestă  opiniune  dă  naştere  la  dificultăţi  grave, 
de  ore-ce  partizani!  se!  nu  sunt  de  acord  asupra  înţelesului 
ce  trebue  să  se  dea  caracterului  dublu  de  personalitate  şi 
de  realitate  al  acţiunilor  mixte. 

1- a  Opiniune . După  uni!  autori  *),  acţiunile  mixte  nu  sunt 
de  cât  acţiunile  reale  în  fond , der  în  care  reclamantele  con- 
chide în  acelaşi  timp  şi  la  prestaţiunea  unor  accesorii , pre- 
cum: restituţiun!  de  fructe,  daune-interese.  Aceste  conclu- 
siun!  secundari!  şi  accesorii  presintă  evident  un  caracter 
de  personalitate.  Aşa  der,  după  aceşti  autori,  acţiuni  mixte 
sunt  acelea  care  presintă  un  caracter  principal  de  realitate 
şi  în  acelaş!  timp  un  caracter  accesoriu  de  personalitate. 

2- a  Opiniune.  După  alţi  autori*  2),  acţiunea  este  mixtă  când 

*)  Precum:  Pothier ; Favard;  Carre,  Lois  de  la  procedare , t.  1, 
p.  280  No.  259  şi  Trăite  d'org.  et  de  comp.  art.  237  ; Benech, 
Tribundux  de  premiere  instance , p.  295 ; Henrion  de  Pensey,  op. 
cit.  cap.  XI,  p.  81. 

2)  Boitard  et  Colmet  Daage,  op.  cit.  t.  I,  No.  134,  p.  97  sqq.  Berriat- 
Saint-Prix,  Cours  de  procedure , t.  I,  p.  116  şi  117,  notele  1 şi 
2;  Journal  du  Palais,  Vo.  Actions , No.  197  sqq. ; H.  Bonfils,  op. 
cit.  No.  295,  sqq.  p.  142  sqq. 
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se  reclamă  un  lucru  în  virtutea  a două  drepturi  juxtapuse  : 
un  drept  real  şi  un  drept  personal  (sau  de  creanţă);  cu  alte 
cuvinte,  când  reclamantele  conchide,  în  dupla  sa  calitate  de 
creditor  şi  de  proprietar , la  predarea  unui  lucru.  Atât  ca- 
racterul de  realitate  cât  şi  caracterul  de  personalitate  sunt 
principale.  In  adevăr,  ceia  ce  determină  natura  acţiune!  este 
numai  obiectul  ei  principal  şi  dominant,  sau  maî  bine  $is  na- 
tura dreptului  care  permite  de  a o intenta.  Ori,  când  re- 
clamantele revendică  imobilul,  el  lucreză  în  calitate  de  pro- 
prietar: dreptul  de  proprietate  este  care  servă  de  principiu 
şi  de  fundament  acţiune!  sale.  Cererile  de  restituţiune  de 
fructe,  de  plată  a daunelor-interese,  nu  sunt  de  cât  ceva 
accidental  şi  accesoriu  şi  nu  pot  denatura  caracterul  acţiunei 
de  care  se  află  unite.  Dacă  ar  depinde  de  la  reclamante 
de  a schimba  adevăratul  caracter,  adevărata  natură  a acţiu- 
nei, apoi  am  ajunge  la  consecinţa,  că  nu  am  mai  avea  ac- 
ţiuni reale  şi  că  chiar  cea  mai  reală  dintre  tote  acţiunile: 
acţiunea  în  revendicaţiune  a unui  imobil,  ar  deveni  îndată 
mixtă  prin  adăogirea  din  partea  reclamantelui,  pe  drept  sau 
pe  nedrept,  a unor  cereri  de  restituţiune  a fructelor  perce- 
pute de  detentor  sau  de  daune-interese.  Caracterul  unei 
acţiuni  nu  pote  der  depinde  de  voinţa  părţilor. 

Acestă  a doua  opiniune  „bună  seu  rea  pentru  dreptul  ro- 
man, ţlice  eminentul  Boitard  J),  este  aprope  afară  din  îndoelă 
că  este  aceia  pe  care  redactorii  Codicelui  (francez)  au  avut’o 
în  vedere.  Pothier,  conducătorul  lor  aprope  constant  în  re- 
dacţiunea  Codicelui,  nu  a hezitat  a aplica,  în  acest  sens,  ve- 
chiului drept  francez  caracterul  de  mixt,  amestecul  de  rea- 
litate şi  de  personalitate  pe  care  am  creţlut  a’l  descoperi  în 
aceste  acţiuni 2).  Acestă  interpretaţiune  a lui  Boitard  are 

--1)  Op.  cit-  t.  I,  No.  134,  p.  98. 

2)  Pothier,  „Introduction  generale  aux  coutumesu,  §121,  se  exprimă 
ast-fel  în  privinţa  acţiunilor  mixte : „11  y a des  actions  propre- 


— 44  — 


meritul,  că  exprimă  maî  bine  care  a putut  fi  intenţiunea  le- 
giuitorului francez  şi  prin  urmare,  şi  a legiuitorului  nostru 
care’l  a imitat  *). 

Credem  însă,  că  definitiunea  cea  mai  exactă  şi  maî  largă  ce 
se  pote  da  acţiunilor,  spre  a le  putea  cuprinde  pe  tote,  este 
acesta:  Acţiunea  mixtă  este  aceia  care  atrage  în  acelaşi 

timp  contestaţiune  şi  asupra  unui  drept  real  şi  asupra  unui 
drept  personal , în  acest  sens , că  decisiunea  ce  ea  are  de  ob- 
ject  de  a provoca  asupra  existenţei  dreptului  personal , va 
avea  de  efect  virtual  de  a resolve  cestiunea  existenţei  drep- 
tului real  2). 

„raent  dites,  dont  la  nature  participe  de  celle  des  aetions  reelles 
„et  de  celle  des  aetions  personnelles.  On  en  compte  trois : l’ac- 
„tion  de  bornage  entre  voisins,  l’action  de  partage  d’une  succes- 
„sion  entre  des  cohe'ritiers,  et  l’action  de  partage  de  quelque 
„autre  cliose  que  ce  soit.  Elles  participent  de  la  nature  de  l’ac- 
„tion  reelle  ou  de  revendication,  en  ce  que  le  voisin  reclame  et 
„revendique  en  quelque  fagon,  par  cette  action,  la  pârtie  limi- 
„trophe  de  son  heritage,  qui  doit  etre  fixe'e  et  determinee  par  le 
„bornage  ; le  coheritier  ou  coproprietaire  reclame  la  portion  qui 
„lui  appartient  dan  la  suecession,  ou  la  cliose  commune  qui  doit 
„etre  determinee  par  le  partage.  Elles  participent  de  la  nature 
„des  aetions  personnelles,  en  ce  qu’elles  naissent  d’un  engagement 
„personnel : l’action  de  bornage  naît  de  l’engagement  respectif  que 
„le  voisinage  forme  quasi  ex  contractu,  entre  Ies  voisins,  qui  o- 
„blige  cliacun  d’eux  â borner  leurs  heritages  lorsque  l’un  d’eux 
„le  requiert,  Ies  aetions  de  partage  naissent  de  Pengagement  que 
„la  communaute  ou  indivis  forme  entre  Ies  coheritiers  ou  co- 
„proprietaires,  qui  oblige  chacun  d’eux  â partager  la  suecession 
„ou  autre  chose  qui  leur  est  commune,  lorsque  Pun  d’eux  le 
„requiert“. 

Notăm,  mai  mult  ca  curiositate,  că  de  şi  interpretaţiunea  dată  de 
Boitard  este  întemeiată  manifest  pe  opiniuuea  ce  avea  Pothier, 
în  vechiul  drept  francez,  despre  acţiunile  mixte,  cu  tote  acestea 
D.  Al.  C.  Şendrea  (op.  cit  No:  265,  p.  280)  alegă,  că  „Boitard  a 
combătut  cu  mult  succes  aceste  definiri  greşite  ce  se  dau  acţiuni- 
lor mixte“  între  cari  menţioneză  şi  pe  aceia  a lui  Pothier.; 

2)  Acestă  definiţiune  este  dată  de  Aubry  şi  Bau.  Abrogaţiunea  dis- 
tincţiunei  acţiunilor  mixte  a fost  propusă  in  Francia  de  Thouret, 
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54.  A treia  cestiune.  Căror  acţiuni  le  vom  recunoşte 
caracterul  de  acţiuni  mixte  ? Aceste  acţiuni  le  putem  grupa 
în  patru  categorii: 

1°  Categorie : Doctrina  şi  jurisprudenţa  recunosc,  fără  esi- 
taţiune,  că  sunt  mixte  acţiunile  divisoriî  şi  anume : acţiunea 
pentru  împărţirea  unei  succesiuni  (familiae  erciscundae),  ac- 
ţiunea pentru  împărţirea  unul  lucru  comun  ( communi  dividun- 
do)  şi  acţiunea  pentru  regulare  de  hotare  (finium  regun- 
dorum  1). 

Aceste  trei  şi  singure  acţiuni  divisoriî  sunt  indicate  deJus- 
tinian  în  Institutele  sale  (§  2,  de  actionibus , 4 — 6)  ca  acţiuni 
mixte:  Qaedam  actiones  mixtam  causam  obţinere  videntur , 
tam  in  rem  quam  in  personam.  Qaulis  est  familiae  erciscun- 
dae aQtio...,  item  communi  dividundo item  finium  regun- 
dorum....u  Ele  sunt  mixte  atât  din  punctul  de  vedere  al  fun- 
damentului lor,  cât  şi  din  acela  al  obiectului  lor: 

Din  punctul  de  vedere  al  fundamentului  lor.  Aceste  acţi- 
uni se  bazeză  tot  odată,  şi  pe  dreptul  de  proprietate  al  fie- 
cărui din  comunişti  sau  vecini,  şi  pe  o obligaţiune  reciprocă 

(. Projet  de  Codejudiciaire,  tit.  2,  art.  6),  care  a luat  o mare  par- 
te în  adunarea  Constituantă  şi  la  reforma  organisaţiuneî  judiciare. 
Este  de  regretat  că  nu  a trecut  în  lege,  căci  ar  fi  fost  a scote 
mulţi  mărăcini  din  livede. ; ar  fi  tăiat  rădăcina  uneia  din  cele 
mai  mari  subtilităţi  a le  dreptului. 

*)  Asupra  caracterului  acţiunilor  divisoriî  sunt  trei  opiniunî.  a)  li- 
nii susţin  că  sunt  personale : (Vinnius,  In  quatuor  libros  Insti- 

tutionum  comentarius,  4-a  ediţ.  (Amsterdam  1765) ; Boncenne, 
op.  laud.,  t.  I,  p.  70  et  seq. : Maynz,  op.  cit.  t.  I,  § 50,  p.  518  şi 
t.  II,  § 278.  b)  Alţii  susţin  că  sunt  reale:  Carre,  Lois  de  Vor ga- 
nisation  judiciaire  et  de  la  competence , t.  III,  p.  274;  Chauveau 
asupra  lui  Carre,  Lois  de  procedure , t.  I,  § L;  Troplong,  De  la 
Vente , (Paris  1835),  t.  II,  No.  625  ; Naquet  op.  laud.  t.  I,  p.  şi 
c)  In  fine,  alţii  susţin  că  sunt  mixte.  Acesta  este  opiniunea  în 
general  admisă.  Aubry  şi  Rau,  op.  laud.  t.  YIII,  p.  121 ; Bonfils 
op.  laud.,  p.  143;  Curtea  de  Casaţiune  franceză  asupra  proiectu- 
lui Codicelui  de  Procedură  (art.  18)  în  Sirey. 
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impusă  unora  către  alţii  de  către  lege  (art.  584  şi  728 
C.  Civ,). 

Trebue  a fi  proprietar  spre  a putea  intenta  una  sau  alta  din 
acţiuni,  şi  cu  tote  acestea,  nici  unul  din  comunişti  sau  vecini 
nu  ar  putea,  în  virtutea  singurului  drept  de  proprietate,  să 
constrîngă  pe  cei-lalţi  la  împărţeiă  sau  la  delimitare.  Acest 
drept  este  născut  din  obligaţiunea  personală  impusă  de  lege 
ori  cărui  comunist  sau  vecin,  în  interesul  public,  de  a con- 
cura cu  cheltuela  comună  la  eşirea  din  indivisiune  sau  la 
delimitare. 

Aşa  der,  acţiunile  divisorii  împărtăşesc  acest  dublu  ca- 
racter principal:  de  realitate  şi  de  personalitate ; deci  ele 
sunt  mixte. 

Aceste  acţiuni  sunt  mixte  şi  din  punctul  de  vedere  al  ob- 
iectului lor.  Ele  tind  mai  întăiu,  la  execuţiunea  obligaţiunei 
legale  de  a eşi  din  indivisiune,  de  a procede  la  delimitare  şi 
de  a a suporta  în  comun  cheltuelele ; şi  al  doilea,  la  recu- 
noşterea  dreptului  de  proprietate  asupra  porţiune!  divise, 
care  prin  resultatul  împărţeleî  sau  a delimităreî  va  fi  atri- 
buită fie- cărei  părţi,  precum  acţiunea  reală  în  revendicaţiu- 
ne  tinde  la  recunoşterea  dreptului  de  proprietatea  şi  la  res- 
tituirea de  către  pârât  a imobilului  revendicat. 

In  câte-şi  trele  acţiuni  divisorii  găsim  două  elemente  ca- 
racteristice, care  le  deosebesc  de  tote  cele-lalte  acţiuni : 

a)  Judecătorul,  cu  ocasiunea  împărţeleî,  are  dreptul  de  a 
adjudeca  unuia  din  comunist  sau  vecin  proprietatea  lucrului 
seu  a unei  părţi  mai  mare  din  lucru  de  cât  i se  cuvine,  şi 
să  condamne  în  acelaşi  timp  a plăti  celui-lalt  comunist  sau 
vecin  o despăgubire  în  bani;  cu  alte  cuvinte,  judecătorul 
pote  să  pronunţe  o adjudecare , adică  o atribuire  de  proprie- 
tate şi  o condemnare , adică  o îndatorire  personală. 

b)  Ele  dau  naştere  la  o judecată  duplă  ( judicium  dupli - 
cium),  adică,  că  pârâtul  printr’acesta  numai  că  este  pârât  în- 
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tr’o  acţiune  divisorie  se  consideră  şi  el  ca  reclamant,  putend 
obţine  la  rândul  seu  o condemnare  contra  reclamantului  o- 
riginar,  fără  ca  să  fi  făcut  veri-o  cerere  de  despăgubire  con- 
tra lui  *). 

Observăm  însă,  în  trecăt,  că  cestiunea  dacă  aceste  acţiuni 
sunt  sau  nu  mixte,  presintă  puţin  interes  practic,  din  punc- 
tul de  vedere  chiar  al  competinţeî  tribunalului;  de  ore-ce, 
precum  vom  vedea  mai  la  vale,  legea  fixeză  o regulă  spe- 
cială pentru  acţiunea  în  împărţire  a unei  succesiuni  (art.  63 
Pr.  Civ.),  şi  pentru  acţiunea  în  împărţire  a unei  societăţi 
comerciale  (art.  62  Pr.  Civ.).  Interesul  nu  se  pote  presenta 
de  cât  în  caşul  împărţire!  unei  societăţi  civile *  2),  sau  în  caşul 
împărţire!  unui  imobil  isolat,  asupra  căruia  indivisiunea  ar 
exista  fără  ca  veri-o  societate  să  existe.  In  cât  priveşte  ac- 
ţiunea pentru  regulare  de  hotare,  este  evident  că  reclaman- 
tul nu  va  adresa  acestă  acţiune  înaintea  unui  alt  tribunal 
de  cât  acela  al  situaţiuneî  imobilului.  Sub  punctul  de  ve- 
dere al  competinţeî,  acestă  acţiune  aşa  deră,  trebue  a fi 
considerată  ca  pur  reală3 * * * * * *). 

2-a  Categorie.  Sunt  mixte  tote  acţiunile  pentru  predarea 
unui  corp  cert,  datorit  în  virtutea  unei  convenţiunî  de  a da , 
adică  de  a transfera  imediat  proprietatea  sau  veri  un  drept 
real,  sau  în  virtutea  unui  legat. 

Acestă  categorie  de  acţiuni  este  născută  de  noua  teorie 

*)  Din  causa  acestui  din  urmă  caracter,  Ulpian  în  1.  37  § 1,  Dig.,  de 
oblig.  et.  act  ion , dice : „Mixtae  sunt  actiones  in  quibus  uterque 

actor  est11. 

2)  Chiar  în  acest  cas,  nu  se  pote  admite  opiniunea  unora  care  sus- 

ţin, că  se  va  aplica  regula  de  la  art.  63  Pr.  Civ.,  în  virtutea  art. 

1530  C.  Civ.,  care  <Jice : La  împărţirea  averei  societăţei  (civile)  în- 

tre asociaţi  se  aplică  regulele  relative  la  împărţirea  eredităţei,  la 

formarea  acestei  împărţiri  şi  la  obligaţiunile  între  ereţlî.  Motivul 

este,  că  acest  articol  nu  <Jice  că  se  va  aplica  şi  regulele  com- 

petinţeî. 

s)  Boitard  (op.  cit.  t.  I,  No.  134,  p.  100)  este  de  aceiaşi  părere. 
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admisă  de  codicele  civil  actual  prin  art.  971,  în  virtutea  că- 
reia, obligaţiunea  de  a preda  imediat  un  corp  cert  (adică 
determinat  în  individualitatea  sa,  în  specie ) face  pe  creditor 
imediat  proprietar  asupra  acelui  corp  cert  sau  drept  real, 
dacă  el  aparţine  debitorului *),  prin  simplu  efect  al  consim- 
ţimentului  (solo  consensu)  şi  fără  a fi  nevoe  de  tradiţiune 
sau  de  veri-o  formalitate *  2). 

Aşa,  cumpărătorul  unui  imobil  devine  proprietar  inter  par- 
tes  prin  simplu  efect  al  contractului,  fără  să  mai  fie  nevoie 
de  veri-o  tradiţiune  reală.  El  are  ca  proprietar  o acţiune 
reală  contra  vânzătorului,  iar  nu  o simplă  acţiune  personală 
ca  altă  dată,  sub  vechiul  drept.  Deră  el  are  şi  o acţiune 
personală  contra  vânzătorului,  care’i  este  personalmente  o- 
bligat,  conf.  art.  1313  din  cod.  civil,  de  al  pune  în  posesiunea 
imobilului  vândut.  Aşa  der,  cumpărătorul  care  acţioneză  în 
judecată  pe  vânZător  pentru  a’î  preda  imobilul,  se  presintă 
în  virtutea  a două  calităţi  sau  drepturi  distincte  : ca  credi- 
tor şi  ca  proprietar.  El  exercită  der  o acţiune  mixtă , pen- 
tru că  ea  se  baseză  în  acelaşi  timp  pe  un  drept  de  creanţă 
şi  pe  un  drept  real,  şi  acţiunea  pentru  predare  fondată  pe 
un  contract  atrage  în  mod  virtual  contestaţiune  asupra  exis- 
tenţei dreptului  real  ca  şi  asupra  dreptului  de  creanţe. 

Tot  aşa  este  cu  acţiunile  pentru  predarea  unui  corp  cert 
datorit  în  virtutea  unui  legat . Legatarul  se  presintă  în  jus- 
tiţie faţă  cu  eredele  cu  acest  îndoit  titlu  de  creditor  şi  pro- 
prietar : de  creditor , pentru  că  eredele  care  acceptă  succe- 

Teoria  art.  971  c.  civil  nu  se  aplică  de  cât  când  aceste  trei  con- 
diţiuni  sunt  întrunite ; trebue  ca : a)  obiectul  contractului  să  fie 
un  corp  cert ; b)  debitorul  să  fie  proprietar  al  acelui  lucru ; c) 
obligaţiunea  de  a da  naştere  dreptului  să  fie  imediat  exigibilă,  iar 
nu  raportată  printr’o  clausă  expresă  la  o epocă  ore-care. 

2)  Faţă  însă  de  cei  de  al  treilea,  proprietatea  sau  dreptul  real  nu 
se  transmite  de  cât  în  momentul  transcripţiuneî  actului  de  in- 
streinare  (art.  1295  din  cod.  civ.). 
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siunea  se  obligă  printr’un  quasi-contract  de  a executa  lega- 
tele ; de  proprietar , fiind-că  legatul  este  prin  el'  însuşi  tran- 
slativ  de  proprietate  a lucrului  ce  are  de  obiect  (art.  643 
Cod.  Civil). 

3-a  Categorie.  Tote  acţiunile  în  nulitate,  rescisiune,  re- 
soluţiune  sau  revocaţiune  a unui  act  constitutiv  de  drepturi 
reale  imobiliare,  când  ele  sunt  intentate  contra  aceluia  cu 
care  s’a  contractat,  adică  s’a  petrecut  actul,  sau  contra  suc- 
cesorilor seî  universali.  In  caşul  când  sunt  intentate  con- 
tra unui  terţi  u detentor,  aceste  acţiuni  sunt  reale  1). 

Acestă  categorie  coprinde,  precum  ţlice  Pothier,  tote  ac- 
ţiunile care  tind  a redobândi  proprietatea  unui  imobil  prin 
mijlocul  unei  resoluţiunî  sau  unei  rescisiunî2). 

Isvorul  acestei  categeriî  de  acţiuni  mixte  se  găseşte  în 
art.  1020  şi  1021  din  Codicele  Civil,  care  consideră  ca  sub- 
înţelesă condiţiunea  resolutorie  în  contractele  synalagmatice 
şi  în  contractele  cu  titlu  oneros,  în  caşul  când  partea  obli- 
gată nu  îndeplineşte  angajamentul  seu  3). 

0 In  acest  sens,  Aubry  şi  Rau,  op.  laud.,  t.  VIII  p.  123;  Troplong., 
op.  laud.  t.  II,  No.  625 ; Garsonnet,  op.  laud.,  t.  I.  p.  520  şi  521  ; 
Bonfils,  op.  laud.,  p.  144  et  seq.  In  sensul  contrarii,  adică  că  a- 
ceste  acţiuni  sunt  exclusiv  personale , când  nu  sunt  îndreptate 
contra  terţiilor  detentori,  Yezî  Carrd,  op.  et  loc.  laud. ; Duvergier, 
op.  et  loc.  laud. 

2)  La  noi  însă  acţiunea  în  resoluţiune  a venflătondm  este  reală, 
după  art.  1368  Cod.  Civ.  care  ţlice  formal  acesta.  D-l  Săndu- 
lescu-Nănove'nu  cu  drept  cuvînt  a cuprins’o  insă  între  acţiunile  mix- 
te, ( Explicaţiunea  Codicelui  de  Procedură  Civilă,  ed.  I,  p.  97). 

3)  In  caşul  însă  când  resoluţiunea,  rescisiunea  sau  revocaţiunea  aliena- 
ţiunei  are  loc  deplin  drept,  fără  ca  judecătorii  să  potă  acorda 
termen  de  grade,  ca  în  caşul  art.  1020  şi  1021  C.  Civil,  funii  au- 
tori susţin  că  acţiunea  este  pur  reală  contra  personei  cu  care 
s’a  petrecut  actul.  Credem  din  contra,  că  chiar  în  acest  cas  ac- 
ţiunea este  mixtă,  pentru  că  găsim  şi  aci  elementul  personal : dacă 
nimicirea  actului  este  consecinţa  unei  condiţiuni  la  care  achisito- 
rul  s’a  supus  expres  ori  tacit.  (Ve^î  Garsonnet,  op.  laud.  t.  I, 
p.  523). 
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4-a  Categorie.  Acţiunea  hypotecară  exercitată  contra  de- 
bitorului este  mixtă,  pentru  că  pârâtul  este  ţinut  în  dubla 
sa  calitate  de  debitor  şi  de  terţiu  detentor  !).  Când  este 
îndreptată  contra  unui  terţiu  detentor  al  imobilului,  acestă 
acţiune  va  fi  reală* 2). 

*)  Pothier,  De  Vhypotheque , No.  122;  Naquet,  op.  laud. , p.  234  ; Cass. 
Fr.  Civ.,  10  dec.  1806  (D.  A.  vo.  hypotheque,  No.  139). 

Caracterul  acţiunei  numite  petiţiune  de  ereditate  ( petitio  heredi- 
tatis)  dă  loc  la  controverse.  Unii  susţin  că  este  reală,  alţii  că 
este  mixtă,  iar  alţii  că,  după  împrejurări,  pote  fi  pur  reală,  pur 
personală  sau  mixtă.  Veţli  în  acest  din  urmă  sens:  Naquet,  op. 
laud.,  p.  224,  et.  seq.,  Garsonnet,  op.  laud.,  p.  523  şi  524.  Noi 
credem  că  este  reală,  căci  se  revendică  o avere  stăpânită  de 
altul. 

2)  D-l  Al.  C.  Şendrea,  (op.  cit.  No.  279,  287  şi  No.  355)  nu  recunoşte 
în  dreptul  nostru  caracterul  de  acţiuni  mixte  de  cât  acţiunilor 
din  prima  categorie,  adică  acţiunilor  divisorii : communi  dividun- 
do,  fumiliae  erciscundae  şi  jinium  regundorum  şi  refusă  acest 
caracter  acţiunilor  din  cele-lalte  categorii.  Motivele  ce  invocă 
sunt,  că,  după  Boitard,  [op.  cit.  t.  I,  No.  136)  cele-lalte  diferite 
caşuri,  afară  Ae  acţiunile  divisorii  în  cari  cine- va  se  găseşte  în  a- 
celaşi  timp  creditor  şi  proprietar,  nu  constituesc  noul  acţiuni 
mixte,  ci  dau  naştere  ca  şi  densele,  la  cumul  de  acţiuni,  adică 
la  două  acţiuni  distincte : una  personală  şi  alta  reală ; însă  causa 
pentru  care  acţiunile  divisorii  au  luat  caracterul  de  acţiuni  mixte, 
este  că  Pothier  era  de  părere  că  ele  pot  fi  introduse  seu  la  tri- 
bunalul domiciliului  pârâtului  sau  la  tribunalul  situaţiunei  imobi- 
lului, părere  care  a fost  admisă  de  mai  toţi  autorii  vechi  fran- 
cezi şi  care  se  găseşte  tradusă  prin  disposiţiunea  art.  59  § 4 c. 
pr.  civ.  fr. ; ori,  la  noi  nu  s’a  reprodus  în  lege  acestă  disposiţiune 
din  dreptul  francez. 

Contra  acestei  opiniunî  obiectăm : a)  Caracterul  de  acţiuni  mix- 
te al  celor  trei  acţiuni  divisorii  a fost  recunoscut  de  către  Ro- 
mani chiar ; b)  Ceia  ce  constitue  natura  unei  acţiuni  este  însă-şi 
natura  dreptului  ce  consacră,  sdu  îndoita  calitate  de  creditor  şi  de 
proprietar  asupra  aceluiaşi  lucru,  iar  nu  facultatea  de  a intenta 
acţiunea  înaintea  cutărui  seu  cutărui  tribunal  după  alegere ; c) 
De'că  legiuitorul  nostru  nu  a reprodus  disposiţiunea  art.  59  § 4 
c.  pr.  civ.  fr.,  nimic  nu  ne  opreşte  de  a recunoşte  caracterul  şi 
numirea  de  acţiuni  mixte  şi  acţiunilor  din  a doua,  a treia  şi  a 
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55.  Care  este  natura  acţiunilor  relative  la.  starea  persoa- 
nelor? Exemplu:  acţiunea  în  reclamaţiune  sau  în  contestaţi- 
une  de  stat,  în  căutarea  paternităţel  *)  sau  a maternităţeî, 
în  nulitate  a căsătoriei,  acţiunea  pentru  divorţiu  sau  pentru 
ridicarea  unei  opoziţiunî  la  căsătorie,  etc.  Aceste  acţiuni  re- 
mîn,  din  causa  naturei  lor  particulare,  afară  din  divisiunea 
acţiunilor  personale,  reale  şi  mixte.  In  adever:  Ele  nu  sunt 
tocmai  reale , pentru  că  drepturile  pe  care  se  basează  sunt 
afară  din  patrimoniu,  nu  sînt  pecuniare,  şi  deci,  nu  pot  fi 
numite  reale,  de  şi  la  prima  vedere  s’ar  părea  că  au  mai 
multă  asemănare  cu  dreptul  absolut  de  proprietate,  de  cît 
cu  dreptul  relativ  de  obligaţiune,  căci  starea  persoanelor  ca 
şi  drepturile  reale  există  erga  omnes  şi  pot  fi  stabilite  con- 
tra ori-cărui  contestator. 

Ele  nu  sunt  tocmai  personale,  pentru  că  reclamantele  nu 
pretinde  că  o persoană  determinată  a contractat  obligaţiune 
personală  către  el. 

Adevărul  este  că  aceste  acţiuni  se  aseamănă:  a)  cu  acţi- 


patra  categorie  despre  care  am  vorbit  mai  sus ; căci  şi  în  aceste 
caşuri  facultatea  reclamantului  de  a alege  între  tribunalul  domi- 
ciliului pârâtului  şi  acela  al  situaţiunei  imobilului  se  impune  de 
la  sine,  prin  însă-şi  forţa  lucrurilor.  In  adevăr,  fie-că  se  recu- 
noşte  că  dau  loc  la  două  acţiuni  distincte  şi  cumulate,  după  cum 
crede  Boitard  şi  D-l  Ştndrea,  fie-că  dau  loc  la  o ''singură  acţiune 
numită  mixtă , precum  credem  noi,  şi  într’un  cas  şi  într’altul  este 
cert,  că  nu  se  pote  angagia  de  cât  o singură  instanţă,  adică  in- 
troduce de  cât  o singură  cerere  înaintea  unuia  şi  aceluiaşi  tribu- 
nal, pentru  exercitarea  de  o-dată  şi  în  acelaşi  timp  a ambelor 
drepturi:  de  creanţă  şi  de  proprietate.  Ori,  după  care  criteriu 
şi  pentru  care  cuvînt  s’ar  obliga  reclamantul  a’şi  îndrepta  cere- 
rea sa  înaintea  cutăruî  tribunal  fără  facultate  de  opţiune?  Ger- 
menile  competinţei  nu  există  ore  de  o potrivă,  înaintea  tribunalu- 
lui domiciliului  pârâtului  ca  şi  înaintea  tribunalului  situaţiunei 
lucrului ? 

*)  Bine  înţeles,  cînd  căutarea  paternităţei  nu  este  prohibită  (art. 
307  C.  Civ.) 
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unile  reale  prin  natura  lor,  pentru  că  ele  pot  fi  intentate 
contra  orî-cărei  persoane,  care  contestă  starea  revendicată 
de  reclamant,  sau  ’şî  atribue  o stare  ce  reclamantele  pretin- 
de că  nu  o are  de  cît  el;  b)  cu  acţiunile  personale,  prin  re- 
gula competinţeî  ce  trebue  să  le  reguleze ; căci  starea  per- 
soanelor ne  avend  o situaţiune  fixă,  este  imposibil  de  a a- 
dresa  acţiunile  privitoare  la  densa  înaintea  altul  tribunal  de 
cît  acela  al  domiciliului  sau  reşedinţei  pîrîtului  (Art.  58  Pr. 
Civilă.  j) 


SECŢIUNEA  IV. 

Acţiuni  mobiliare  şi  acţiuni  imobiliare. 

Sumar : § 56.  Caracterul  acţiunilor  mobiliare  şi  acţiunilor 
imobiliare.  57.  Causa  pentru  care  unii  confund  acţiunile  mo- 
biliare cu  acţiunile  personale  şi  acţiunile  imobiliare  cu  acţi- 
unile reale.  58.  In  ce  cas  o acţiune  poate  fi  personală  imo- 
biliară. 59.  Cari  acţiuni  sunt  mobiliare  şi  cari  imobiliare.  60. 
Caracterul  mobiliar  s4u  imobiliar  al  unei  acţiuni  depinde  u- 
ne-orî  de  nisce  imprejurărî.  61.  Interesul  de  a distinge  ac- 
ţiunile mobiliare  de  cele  imobiliare. 

56.  Din  punctul  de  vedere  al  natureî  dreptului  am  veţi  ut 
că  acţiunile  se  divid  in  personale  şi  reale.  Din  punctul  de 
vedere  al  natureî  obiectului  reclamat,  acţiunile  se  divid  în 

1)  Unii  autori  susţin  că  acţiunile  privitoare  la  starea  persoanelor 
sînt  reale.  Justinian  ţlice : „ praejudiciales  actiones  in  rem  esse 
videnturu  ( Instit .,  cart.  IV.  t.  VI,  § 13).  Accarias,  op.  laud.,  zice 
că  este  analogie  numai,  între  praejudicia  şi  acţiunile  reale,  iar 
nu  identitate.  De  Vangerow  ( Lehrbuch  der  Pandecten ),  7-a  edi- 
ţie (Marbourg  şi  Leipzig,  1863 — 1869),  t.  I.  § 113,  merge  mai  de- 
parte ; el  contestă  că  praejudicia  aii  caracterul  de  acţiuni,  de  oa- 
re-ce,  ţlice  el,  ele  nu  tind  la  o condemnaţiune  şi  fără  o condem- 
naţiune  cel  puţin  eventuală  nu  este  acţiune. 
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mobiliare  şi  imobiliare.  Lucrul  reclamat  este  el  mobil?,  acţi- 
unea este  mobiliară;  este  el  imobil?  acţiunea  este  imobili- 
ară ; puţin  importă  cauza  şi  resultatul  acţiuneî  1).  Dacă  com- 
binăm această  clasificaţiune  cu  cea  precedentă  făcută  din 
punctul  de  vedere  al  natureî  dreptului,  ajungem  a recunoaşte 
că  o acţiune  poate  fi:  a)  în  acelaşi  timp  reală  şi  mobiliară; 
b)  în  acelaşi  timp  reală  şi  imobiliară ; c)  în  acelaşi  timp  per- 
sonală  şi  mobiliară,  şi  în  fine,  d)  în  acelaşi  timp  personală 
şi  imobiliară.  2) 

57.  In  practică,  mulţi  şi  chiar  legiuitorul  cîte  o dată  3), 
confundă  acţiunile  mobiliare  cu  acţiunile  personale , şi  acţi- 
unile imobiliare  cu  acţiunile  reale.  Aceasta  însă  este  o eroa- 
re, fiind-că  pot  fi  proprietar  al  unui  mobil  precum  pot  fi  pro- 
prietar al  unui  imobil;  acţiunea  mobiliară  poate  fi  deci  re- 
ală ca  şi  acţiunea  imobiliară.  Reciproc,  o acţiune  imobiliară 
poate  să  nu  fie  de  cît  personală,  fiind-că  pot  fi  creditor  al 
unui  imobil  fără  a fi  în  acelaşi  timp  proprietar. 

Această  confusiune  regretabilă  provine  din  circumstanţa  că, 
în  dreptul  nostru  actual  ca  şi  în  cel  francez  modern,  acţiuni- 
le reale  mobiliare  şi  acţiunile  personale  imobiliare  se  găsesc 
foarte  rar;  cu  toate  acestea  însă  tot  găsim. 

Dacă  găsim  rar  acţiuni  reale  mobiliare,  causa  este  că  după 
art.  1909  C.  Civ.,  proprietatea  lucrurilor  mobile  se  câştigă 
prin  simplu  fapt  al  posesiune!,  fără  a fi  nevoe  de  veri-o  cur- 

*)  „ Adio  est  mobilis  quum  tenditadquid  mobile',  actio  est  immobilis 
quum  tendit  ctd  quid  immobileM  Ve<ji  şi  Art.  462 — 474  C.  civ. 

2)  Acesta  din  urmă  categorie  de  acţiuni:  personale  imobiliare,  nu 
este  admisă  de  unii  autori,  precum : Boucenne,  op.  cit.  t.  I,  p.  60 
şi  62 ; Al.  C.  Şendrea,  op.  cit.  No.  280.  Ea  este  însă  admisă  fără 
esitaţiune  de  toţi  autorii  mai  noi  în  Francia,  precum:  Mourlon, 
Procedure  civile  No.  104;  Garsonnet,  op.  cit.  t.  I.  § CXXVIII  şi 
CXXIX  ; Bonfils  op.  et  loc.  cit.  şi  alţii,  precum  şi  de  jurisprudenţa 
noastră  şi  franceză. 

3)  Chauveau  Adolphe,  op.  cit,  No.  L.  p.  280  şi  281 ; Art.  58  şi  59  Pr. 
Civ. ; şi  Art.  51  legea  Jud.  com.  şi  de  oc. 
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gere  de  timp;  sau,  mai  bine  ţjis,  se  câştigă  prin  efectul  u- 
neî  prescripţiunî  instantanee ; de  unde  urmeţlă,  că  in  tesă  ge- 
nerală mobilele  nu  se  pot  revendica.  Prin  excepţiune  rară 
de  la  dreptul  comun,  mobilele  se  pot  revendica : a)  când  po- 
sesorul este  de  rea  credinţă;  b)  când  lucrul  este  de  furat 
safi  perdut  (art.  1909  şi  1910  C.  Civil);  cu  alte  cuvinte,  când 
nu  există  just  titlu  şi  bună  credinţă. 

Dacă  găsim  rar  acţiuni  personale  imobiliare , causa  este  că, 
precum  am  maî  spus,  în  dreptul  actual,  spre  diferinţă  de 
dreptul  vechili,  orî  ce  convenţiune  care  are  de  obiect  tran- 
slaţiunea  proprietăţei  unui  corp  cert,  (adică  determinat  in- 
dividualmente,  în  specie)  şi  care  aparţine  părţeî  care  se  o- 
bligă,  are  de  efect  de  a opera  imediat  transmisiunea  pro- 
prietăţei, care  se  face  prin  simplul  consimţimînt  al  părţilor 
(solo  consensu),  independent  de  ori  ce  tradiţiune  sau  forma- 
litate (art.  971  c.  civ.). 

58.  Acţiunea  personală  imobiliară  nu  p6te  exista  în  drep- 
tul modern,  de  cât  în  caşul  când  aquisitorul  nu  a devenit 
proprietar,  adică  în  caşul  când  imobilul  nu  este  un  corp  cert, 
determinat  individualmente,  sau  nu  aparţine  părţei  ce  se 
obligă  în  momentul  contractului.  In  acestă  îndoită  ipotesă 
convenţiunea  de  a da  este  productivă  numai  de  obligaţiuni. 
Exemplu:  am  vendut  300  fălci  de  pămeut  din  moşia  mea 
cutare,  care  are  o întindere  de  500  fălci.  Cele  300  fălci 
sunt  determinate  în  genere,  iar  nu  în  specie.  Pe  cât  timp 
nu  se  va  face  între  părţi  delimitarea  celor  300  fălci  vîndute 
spre  a deveni  un  corp  cert  şi  determinat,  va  fi  imposibil  de 
a considera  pe  cumpărător  ca  proprietar  asupra  lor.  Acţiu- 
nea sa  în  delimitare  şi  în  predare  va  fi,  aşa  dar,  o acţiune 
personală,  dar  care  tinde  la  un  imobil:  ea  va  fi  deci  şi 
imobiliară  1). 

J)  Sic,  Cas.  R.  I,  din  7 octombre  1872  şi  din  1877,  No.  155.  Contra , 
D-l  Al.Şendrea,  (op.  cit.,  p.  289  et  seq.  No).  280,  care  şi-a  dat 
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59.  Care  acţiuni  sînt  mobiliare  ? şi  care  sînt  imobiliare  ? 
Spre  a le  putea  cunoasce,  am  ţlis  deja,  nu  avem  de  cât 
să  considerăm  natura  obiectului  reclamat,  adică  scopul  final 
al  acţiune!  seu  quid  debetur;  puţin  importă  cauza  sau  ori- 
gina acţiune!  (quid  debetur)  şi  resultatul  acţiune!.  De  unde 
resultă:  l(i).  Toate  acţiunile  care  au  de  obiect  unul  din  o- 
biectele  mobiliare  indicate  de  Art.  473  şi  474  Cod.  Civil 

tote  silinţele  spre  a convinge  şi  pe  alţii,  că  în  dreptul  francez  şi 
român  modern  nu  există  acţiuni  personale  mobiliare  şi  imo- 
biliare ; de'r  slăbăciunea  argumentelor  invocate  de  domnia  sa  nu 
au  putut  de  cât  să  ne  întărescă  în  credinţa  contrarie.  Vom  ex- 
pune aci  pe  scurt  argumentele  invocate  şi  refutaţinnea  lor. 

a)  Nu  pot  exista  acţiuni  personale  mobiliare  şi  acţiuni  personale 
imobiliare,  pentru  cuvîntul  că  prin  acţiunea  personală  se  urmă- 
reşte persona  iar  nu  obiectul  obligaţiune!.  Respundem,  că  acesta 
divisiune  sau  subdivisiune  a acţiunilor,  puţin  importă  aci,  fiind 
făcută  din  punctul  de  vedere  al  obiectului  reclamat,  acest  obiect 
nu  pote  fi  persona  debitorului  Alt  ce-va  este  persona  contra  că- 
reia se  dirige  acţiunea  şi  alt  ce-va  este  obiectul  ce  se  cere  prin 
acţiune. 

b)  Nu  pote  exista  acţiune  personală  imobiliară,  fiind-că  chiar  în 
ipotesa  când,  de  exemplu,  cine-va  vinde  o porţiune  de  păment  ne- 
determinat dintr’un  păment  determinat  (ve<Jî  exemplu  de  mai  sus), 
totu-şî  cumpărătorul  devine  proprietar  „ pro  indiviso  et  incertou  faţă 
cu  vânzătorul  seu  prin  efectul  contractului  şi  va  eşi  din  indivisi- 
une  alegendu-şî  partea  sa  prin  acţiunea  „ communi  dividundo“.  Res- 
pundem că  nu  se  pote  susţine  o asemenea  teorie  în  dreptul  civil 
actual.  Este  ştiut  de  toţi,  şi  tocmai  de  aceia  chiar  ne  credem 
dispensaţi  de  a face  aici  verî-o  disertaţiune  juridică,  că  după  art. 
971  cod,  civ.  Rom.  (ca  şi  după  art.  1138  e.  civ.  Fr.),  proprietatea 
se  transferă  astă-<jl!  prin  simplul  efect  al  consimţimentuluî ; afară 
de  aceste  3 excepţiunî : a)  când  corpul  cert,  determinat  în  spe- 
cie, aparţine  altuia  de  cât  celui  ce  se  obligă ; b)  când  este  un  ter- 
men; c)  când  este  un  obiect  cert  ( genus  limitatus ),  ca  în  specia  de 
ma!  sus.  Remarcăm,  că  D-l  Şendrea  nu  discută  de  cât  cele  ^ise 
de  Pigeau  şi  Boitard  şi  în  special  de  D-l  Sandulescu — Năno- 
venu,  lăsând  a crede  câ  numai  aceşti  autori  sunt  de  opiniunfr 
contrarie  cu  aceia  a D-sale,  când  in  realitate  are  de  adversari 
mulţi  eminenţi  maeştrii  în  ştiinţa  dreptului,  atât  in  Francia  cât 
şi  la  noi.  Vezi  p.  53  nota  2. 


— 56  — 


sunt  mobiliare.  Aşa,  sunt  mobiliare  toate  acţiunile  prin 
care  se  reclamă  esecuţiunea  unei  obligaţiuni  d q a da  lu- 
cruri mobiliare  determinate  in  genul  lor  numai  (in  gene- 
re),  de  a plăti  o sumă  de  bani  sau  de  a presta  o cantita- 
te determinată  de  lucruri  fongibile,  precum  100  hectolitri 
de  grîu  sau  de  vin.  Trebue  de  asemenea  a considera  ca 
mobiliare  şi  acţiunile  care  servă  de  sancţiune  unei  obliga- 
ţiuni de  a face , pentru  că  aceste  obligaţiuni,  în  caz  de  i- 
nexecuţiune,  se  resolvă  în  daune-interese  şi  acestea  sînt  tot 
d’-a-una  evaluate  în  bani:  lucru  mobil  şi  fongibil.  Exemplu, 
acţiunea  contra  unui  arhitect  obligat  de  a face  o casă,  sau 
contra  unei  persoane  care  s’a  obligat  a plăti  o sumă  oare- 
care de  bani  altei  persoane,  în  cas  când  nu  va  obţine  un  i- 
mobil  sau  a constitui  o servitute.  2°).  Toate  acţiunile  care 
aii  de  obiect  unul  din  imobilele  indicate  de  Art.  462  până 
la  Art.  471  C.  Civil  sînt  imobiliare.  Aşa,  sînt  imobiliare,  prin- 
tre acţiunile  personale  aceia  prin  care  reclamantele  pretinde 
că  este  creditor  de  un  imobil ; printre  acţiunile  reale  aceia 
prin  care  se  invocă  un  drept  real  asupra  unui  imobil,  pre- 
cum: un  drept  de  usufruct,  de  ipotecă,  etc.;  printre  acţi- 
unile mixte  acelea  prin  care  se  invocă  asupra  unui  imobil  un 
drept  de  creanţă  şi  un  drept  real,  precum:  acţiunea  în  re- 
vocaţiune  a unei  donaţiunî,  în  reducţiune,  pentru  rescumpă- 
rare,  în  nulitate  sau  rescisiune  a unor  contracte  translative 
de  drepturi  reale,  când  aceste  acţiuni  au  de  obiect  imobile. 

60.  Observăm  că,  caracterul  mobiliar  sad  imobiliar  al  u- 
nei  acţiuni  depinde  câte  o dată  de  împrejurări.  Se  poate  chiar 
întâmpla,  câte  o dată,  ca  să  nu  se  poată  sci  a priori  prin 
ce  fel  de  acţiune  o persoană  va  exercita  dreptul  seu.  Exem- 
plu : Primus  vinde  lui  Secundus  recoltele  prinse  de  rădăcini, 
fructele  pendinte  de  arbori  sad  o pădure  spre  a fi  pusă  în 
tăiere,  sad  o casă  spre  a fi  dărîmată.  Toate  acestea  sunt  lu- 
cruri imobile  în  momentul  vîn^ăreî,  der  fiind-că  sînt  vendu- 
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te  spre  a fi  separate , adică  tăiete,  culese,  dărîmate,  apoi 
prin  aceasta  chiar  sînt  considerate  ca  mobilisate  şi  deci,  ac- 
ţiunea cumpărătorului  contra  venţietorulul  va  fi  mobiliară. 

Dacă  însă  s’ar  vinde  o pădure  care  nu  este  destinată  a fi 
tăiată,  sau  o casă  destinată  spre  a fi  conservată,  acţiunea 
cumpărătorului  ar  fi  imobiliară.  1) 

De  asemenea,  obligaţiunea  alternativă  de  a da  un  mobil 
sau  un  imobil  dă  naştere  la  o acţiune,  al  căriea  caracter  re- 
mâne  indecis  pănă  la  alegerea  ce  va  face  debitorul,  dacă  nu 
este  convenţiune  contrarie  (Art.  1027  Cod.  Civil.  2) 

61.  Care  este  interesul  de  a distinge  acţiunile  mobiliare 
de  cele  imobiliare? 

Există  interes  din  mai  multe  puncte  de  vedere : 

1°).  Din  punctul  de  vedere  al  puterei  şi  al  capacitaţei  de 
a lucra  în  justiţie,  cari  sînt  în  general  mai  întinse  în  mate- 
rie mobiliară  de  cât  când  este  vorba  de  a intenta  o acţiune 
imobiliară.  Aşa : tutorii,  curatorii  (Art.  408  Cod.  Civil)  şi  mi- 
norele emancipat,  nu  pot  intenta  o acţiune  imobiliară,  fără 
îndeplinirea  oare-căror  condiţiunl  safi  formalităţi. 

2°)  Din  punctul  de  vedere  al  competinţeî  ratione  mate - 
riae.  împărţirea  competinţeî  se  face  pentru  acţiunile  mobi- 
liare după  cifra  valorel  cerere!,  iar  pentru  acţiunile  imobi- 
liare după  natura  lor ; acţiunile  petitorii  se  adreseză  la  tri- 
bunalul civil  de  judeţ,  iar  cele  posesorii  la  judecătoriile  co- 
munale şi  de  ocole. 

3°)  Din  punctul  de  vedere  al  competinţeî  ratione  personae. 


x)  Demolombe,  op  laud , t.  IX,  No.  63,  159  et.  seg.  Aubry  şi  Rau, 
op.  laud.  t.  II  p.  100;  Cass  Civ.  Fr.  14  Noembre  1849.  (D.  P. 
50,  1.  10J. 

2)  In  ceia  ce  priveşte  obligaţiunea  facultativă,  se  va  lua  in  conside- 
raţiune  obiectul  care  este  in  obligatione , spre  a decide  dacă  ac- 
* ţiunea  este  mobiliară  orî  imobiliară;  iar  nu  obiectul  care  este  in 
facultate  solutionis. 
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Acţiunile  mobiliare  se  adreseză  la  tribunalul  domiciliului  sad 
reşedinţei  pârâtului,  afară  de  ore-care  casurî  excepţionale; 
acţiunile  imobiliare,  care  sunt  în  acelaşi  timp  reale , se  a- 
dreseză  la  tribunalul  unde  se  află  situat  imobilul.  Acţiunile 
mobiliare  şi  imobiliare  în  acelaşi  timp  se  adreseză  când  la 
unul,  când  la  altul  din  aceste  tribunale,  după  cum  obiectul 
principal  al  cererei  este  mobil  sau  imobil.  Der  în  gene- 
ral, obiectul  principal  este  imobil. 

Cea  din  urmă  divisiune  a acţiunilor  în  acţiuni  petitorii  şi 
acţiuni  posesorii,  din  causa  întindere!  materiei  şi  a dificultă- 
ţilor ce  presintă,  va  forma  obiectul  unui  întreg  capitol  următor. 

CAP.  IV. 

ACŢIUNI  PETITORII  ŞI  ACŢIUNI  POSESORII  (SAU  INTERDICTE)  1). 

Consideraţiimi  generale. 

62.  Trebue  să  recunoştem,  de  la  început,  că  în  materia 
acţiunilor  posesorii  legiuitorul  nostru  a păstrat  o forte  regre- 
tabilă şi  condemnabilă  tăcere.  In  tot  codicele  de  procedură 
civilă  nu  găsim  de  cât  un  singur  articol  (art.  5),  care  şi  a- 
cesta  pare  că’î  a scăpat  din  gură  şefi  din  condeiu.  Acest  ar- 
ticol ne  face  cunoscut  numai  atât  că : acţiunile  posesorii 
sunt  de  competinţa  judecătorului  de  pace  seu  de  ocol.  Deră 
care  este  natura  posesiune!  ce  legea  voeşte  a protege  prin  ac- 
ţiunile posesorii?  Cari  sunt  bunurile  pentru  cari  se  pote  e- 
xercita  acţiunea  posesorie?  Cari  sunt  condiţiunile  cerute 

l)  Spunem  (le  la  început  că  acesta  divisiune  este,  după  noi,  o sub- 
divisiune  a acţiunilor  imobiliare,  iar  nu  şi  a acţiunilor  mobiliare. 
Acestă  divisiune  ast-fel  formulată  presupune  resolvate  două  puncte 
contestate,  asupra  căror  vom  reveni : a)  nu  există  acţiuni  poseso- 
rii în  materie  de  mobile;  b)  acţiunile  posesorii  sunt  reale. 
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pentru  a exercita  acţiunile  posesorii?  Câte  feluri  de  acţiuni 
posesorii  sunt  şi  care  este  criteriul  spre  a le  distinge?  De- 
spre tote  acestea  în  legislaţiunea  nostră  nu  se  găseşte,  în 
general,  un  singur  principiu  sigur,  o singură  disposiţiune 
precisă,  care  să  vină  şi  se  ne  lumineze  într’o  materie  atât 
de  complicată  şi  importantă.  De  aici  urmeză,  că  posiţiunea 
interpretului  şi  a judecătorului  la  noi,  este  mult  mai  grea 
şi  mai  delicată  de  cât  în  Francia,  unde  există  disposiţiunile 
art.  23,  24,  25,  26  şi  27  din  cod.  pr.  civ.,  ( Titre  Quatrieme: 
„Des  jugemens  sur  Ies  actions  possessoires“)>  precum 
şi  vechia  jurisprudenţă  franceză.  Legiuitorul  nostru  nere- 
producend  în  codicele  de  procedură  civilă  nici  macar  dispo- 
siţiunea  art.  23  cod.  pr.  uv.  fr.,  şi  păstrând  ast-fel  cea  mal 
absolută  tăcere  asupra  acestui  punct,  nu’şi  a dat  bine  semă 
de  vastitatea  câmpului  nedumeririlor  şi  al  controverselor  ce 
lăsa,  seu  a voit  a abdica  de  la  rolul  seu  de  legislator,  toc- 
mai într’o  materie  de  cel  mai  mare  interes  pentru  ordinea 
socială.  Era  ocasiune  bine  venită,  ca  legiuitorul  să  umple 
un  asemenea  gol  la  1879,  când  a făcut  legea  pentru  orga- 
nisaţiunea  judecătoriilor  comunale  şi  de  o cote  ; deră  în  acesta 
lege  nu  găsim  de  cât  art.  14  şi  56,  dintre  care,  acest  din 
urmă,  nu  este  de  cât  reproducţiunea  art.  5 din  cod.  pr.  civ., 
şi  sunt  departe  de  a arunca  o lumină  asupra  gravelor  pro- 
bleme ce  avem  de  resolvat. 

Este  deră  de  datoria  interpretului  ca  să  umple  golul,  să 
costruiască  o teorie  şi  o jurisprudenţă,  pe  cât  se  va  putea 
mai  raţională,  servindu-se  în  acelaş  timp  de  vorbele  ce  pe 
ici  colea  ’i  a scăpat  legiuitorului  nostru  şi  de  teoria  romană 
şi  mai  ales  de  teoria  franceză,  cari  la  rândul  lor,  fie  ţlis  în 
trecăt,  lasă  mult  de  dorit. 

Materia  acţiunilor  posesorii,  ori-ce  s’ar  ţlice,  tot  d’auna 
a fost  socotită  ca  aspră  şi  dificilă.  Numeroşi  învăţaţi,  din 
Francia  şi  Germania,  au  scris  despre  dânsa  considerabile  tra- 
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tate.  Jurisprudenţa,  la  rândul  el,  atât  în  Francia  cât  şi  la 
noi,  a dat  şi  dă  în  fie-care  ţii  un  număr  însemnat  de  hotă- 
rîrl,  din  care  unele  contribuesc  mal  mult  a îngroşa  nourii. 
Noi  ne  vom  mulţumi  a da  aici  asupra  acestor  acţiuni  numai 
nişte  noţiuni  pe  cât  se  pote  de  netede,  scurte,  precise  şi 
fundamentale,  cari,  bine  posedate,  sperăm  că  vor  permite 
cetitorului  a întrebuinţa  tratatele  mai  desvoltate  şi  de  a în- 
ţelege dificultăţile  atât  de  numerose  ce  se  ivesc,  fie  în  teorie, 
fie  în  practică.  Vom  produce  în  cestiunile  cele  mal  grele, 
cari  aii  agitat  la  noi  spiritele  jurisconsulţilor  mal  eminenţi, 
ore-carî  argumente  noul,  fie  pur  doctrinale,  fie  basate  pe 
texte  de  lege,  pe  care  texte,  el,  seu  că  aii  omis  de  a le  avea  în 
vedere,  seu  că  nu  aii  ştiut  a le  da  valorea  cuvenită  în  re- 
solvarea  acelor  mari  cestiunl 1). 

Nu  ne  putem  abţine  însă  de  a exprima  aci  dorinţa,  ca  le- 
giuitorul să  se  grăbescă  a veni  cu  un  moment  mal  înainte, 
spre  a traduce  în  texte  clare  şi  precise  de  lege  aceia  ce  te- 
oria este  nevoită  adesea  a ghici  şi  dibui !. 

Pentru  mal  bună  metodă  şi  înţelegere  a materiei  acţiuni- 
lor posesorii  în  dreptul  actual,  vom  da  mal  ântâiu  ore-carl 
noţiuni  generale  asupra  posesiune!  şi  interdictelor  în  dreptul 
roman  şi  în  vechiul  nostru  drept  român. 


J)  D-l  Al.  C.  Şendrea  şi  eminentul  seu  contrazicător  D-l  Al.  Degrea, 
de  şi  au  discutat  cu  ore-carî  aprofundări  dificultăţile  ce  presin- 
tă  materia  acţiunilor  posesorii  în  legislaţiunea  nostră,  totuşi  ne 
pare,  precum  se  va  vedea  mai  la  vale,  că  au  omis  seu  negligeat 
câte-va  preţiose  texte  positive,  cari,  după  noî,  sunt  destinate  a 
aplana  multe  discuţiuni  şi  contraverse  oţiose. 
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SECŢIUNEA  Iv 

Noţiuni  generale  asupra  posesiune!  şi  interdictelor  seu 
acţiunilor  posesorii  în  dreptul  roman. 

Sumar:  § I.  Despre  posesiune  în  dreptul  roman:  63.  Câte 
feluri  de  posesiuni  se  disting.  64.  Lucrurile  susceptibile  de 
posesiune,  pentru  care  se  pote  exercita  interdictele.  65.  Cum 
se  câştigă  posesiunea.  66.  Cum  se  conservă  posesiunea.  67. 
Cum  se  perde  posesiunea.  § II.  Despre  interdicte  în  drep- 
tul roman  : 68.  Definiţiunea,  origina,  natura  şi  transformarea 

interdictelor.  69.  Divisiunea  interdictelor.  70.  Interdictele 
retinendae  possessionis : uti  possidetis  şi  utrubi.  71.  In- 
terdictul recuperandae  possessionis : unde  vi.  72.  Natura 
interdictelor  retinendae  possessionis  şi  recuperandae  possessi- 
onis. 73.  Personele  cari  puted  exercita  interdictele  posesorii. 


§ I.  Despre  posesiune  în  dreptul  roman. 

63.  Câte  feluri  de  posesiuni  se  disting.  Cuvîntul  pose- 
siune (possessio ),  după  cum  indică  etimologia  sa  probabilă 
posse , deşteptă  mai  înainte  de  tote  ideia  de  o personă  pusă 
în  contact  material  cu  un  lucru ; exprimă  faptul  material  de 
a’l  deţine,  de  a’l  avea  bsicesce  sub  puterea  seu  la  disposi- 
ţiunea  sa  {corpus).  Dacă  la  acest  fapt  se  uneşte,  cu  drept 
seu  fără  drept,  voinţa  de  a se  considera  ca  stăpân  al  acelui 
lucru,  de  a’l  trata  ca  al  său  (ani  mus),  atunci  se  va  ţlice  că 
detentorul  în  adevăr  posedă.  Adevărata  posesiune,  aşa  der, 
se  compune  din  două  elemente  juxtapuse  : unul  corporal 
(corpus  seu  factum)  şi  altul  intelectual  ( animus  domini , ani - 
mus  rem  sibi  habendi  sed  simplu  animus.  Ast-fel  înţelesă 
adevărata  posesiune,  ea  este  exerciţiul  dreptului  de  proprie- 
tate ; de  sigur  că  nu’l  probeză  şi  că  nu’l  implică  necesarmen- 
te, deră  ea  este  semnul  seu  probabil  şi  ea’l  presumă ; căci 
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de  ordinar,  în  adevăr,  fie-care  posedă  bunul  ce’î  aparţine 
ca  proprietar,  şi  nu  posedă  de  cât  acest  lucru.  Cu  tote  a- 
cestea,  se  pote  întâmpla  ca  cel  ce  posedă  să  nu  fie  proprie- 
tar şi  vice-versa,  ca  proprietarul  să  nu  aibă  posesiunea.  Aşa, 
furul  are  posesiunea  asupra  lucrului  furat,  căci  ’1  deţine  şi  a 
arătat  în  modul  cel  mai  semnificativ  intenţiunea  de  a’l  trata 
ca  al  seu,  deră  nu  este  proprietar;  din  contra,  victima  fur- 
tului nu  a încetat  de  a fi  proprietară  a lucrului  furat,  d6ră 
a perdut  posesiunea. 

Acestă  adevărată  posesiune,  fie  că  se  găseşte  unită  cu 
proprietatea,  fie  că  este  despărţită  de  densa,  este  protegiată 
de  pretor  prin  nişte  proceduri  numite  interdicte  ( interdicta , 
de  la  interdicere  şefi  inter  duos  dicere),  cari  mai  târţiifi  de- 
veniră  nişte  adevărate  acţiuni  posesorii.  Ast-fel,  posesiunea 
care  la  origină  este  un  simplu  fapt  (res  facti , res  corporis ) 
constitue  şi  un  drept:  un  jus possessionis,  un  jus possidendi. 
Ea  are  două  efecte  şefi  avantage  : a)  de  a menţine  safi  re- 
integra pe  posesor  în  posesiune  când  este  tulburat  şefi  vio- 
lent deposedat,  şi  b)  de  a presuma  proprietatea:  posesorul 
este  socotit  proprietar  pe  cât  timp  proba  contrarie  nu  este 
făcută.  Când  deră  un  proces  de  revendicaţiune  se  naşte  în- 
tre posesorul  unui  lucru  şi  o personă  care  se  pretinde  a fi 
proprietară,  acesta  din  urmă,  adică  reclamantul,  este  care 
trebue  să  probeze  ceia  ce  afirmă,  şi  decă  nu  reuşeşte  a face 
acestă  probă  a dreptului  şefi  de  proprietate,  (ceia-ce  adesea 
ori  este  grefi  de  făcut),  atunci  posesorul  este  apărat  de  pre- 
tenţiune  şi  menţinut  în  stăpânire,  mai  mult  graţie  insufici- 
enţei probelor  invocate  de  adversar,  de  cât  prin  forţa  şi  prin 
evidenţa  dreptului  şefi  propriii. 

In  fine,  se  poate  întâmpla  ca  posesiunea  să  fie  susceptibilă 
de  a se  transforma  într’o  ţii,  mai  curînd  ori  mal  tărţliu,  in 
proprietate ; această  schimbare  presupune  reunirea  mai  mul- 
tor condiţiunî  anume  determinate  de  lege  pentru  usucapiu- 
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ne,  precum  : just  titlu,  bună  credinţă,  etc.  Posesiunea  care 
întrunesc  e aceste  condiţiunî  se  numesce  posesiune  civilă  seu 
pentru  usucapiune  (possessio  civilis  vel  ad  usucapionem). 

In  resumat,  putem  distinge,  impreună  cu  cea  mai  mare 
parte  din  comentatorii  moderni,  trei  feluri  de  posesiuni  seu 
mal  bine  zis,  trei  grade  în  posesiune: 

a).  Posesiunea  naturală  seu  corporală , adică  simpla  de- 
ţinere materială  a lucrului  sub  puterea  seu  la  disposiţiunea 
noastră  (possessio  naturalis  vel  corporalis)  ; însă  acesta  po- 
sesiune nu  este  cea  adevărată,  cea  completă  seu  propriu 
ţlisă,  fiind-că  coprinde  numai  elementul  corporal , iar  nu  şi 
elementul  intelectual  (animus  domini)  şi  de  aceia,  nici 
nu  este  protegiată  de  interdicte.  Aşa:  depositarul,  comoda- 
tarul,  locatarul,  usufructuarul  (in  ce  privesce  însă  numai  nu- 
da-propri etate)  şi  în  general  toţi  titularii  de  drepturi  perso- 
nale, nu  sînt  juridicesce  vorbind  posesori , ei  sînt  nisce  simpli 
deţinători  al  lucrului  ( rem  tenent );  de  aceia  şi  legile  romane 
(lic  despre  eî  că : non  possident , nullam  habent  possessio - 
mm.  *)  Decă  câte-o-dată  sînt  numiţi  posesori,  acestă  denu- 
mire este  foarte  improprie;  ea  este  întrebuinţată  spre  a a - 
răta  că  au  posesiunea  corporală , naturală  (corporalis  vel  na- 
turalis possessio *  2 3),  in  oposiţiune  cu  adevăraţii  posesori  care 
au  posesiunea  legală  (possessio  justa  vel  ad  inter  dicta  s). 
Observăm  însă,  că  simpla  detenţiune  de  şi  nu  este  protegi- 
ată de  interdicte,  deră  procură  avantagiul  că  detentorul  po- 
te  invoca  maxima  „in  pari  causa  melior  est  causa  possiden- 
tis11  şi  prin  urmare,  este  in  drept  a păstra  lucrul  pe  cât  timp 
nimeni  nu  dovedesce  că  restituţiunea  i se  datoresce  cu  titlu 


1)  L.  3 § 20  Dig. ; de  acq.  vel  amitt.  poss.;  1.  6.  § 2,  deprec. ; (43 — 2Q) ; 
1.  33  § 1,  de  usurp , (41 — 3). 

2)  L.  3 § 3 Dig;  de  acq . vel  amitt.  poss.;  1.  2 § 1 şi  2,  pro  hered. 
(41 — 5);  1.  38  § 7,  de  verb.  oblig.,  (45—1). 

3)  L.  13  § 1 Dig.  de  public .,  (6 — 2);  1.  22  § 1,  de  noxol.  act.;  (9 — 4). 
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de  proprietar,  seu  de  adevarat  posesor,  seu  cu  titlu  de  cre- 
ditor. 

b) .  Posesiunea  legală  seu  pentru  interdicte  ( possessio  justa , 
vel  ad  interdicta ),  compusă  din  cele  două.  elemente : corpus  et 
animus  domini  şi  pe  care  o are  proprietarul,  usurpatorul, 
furul,  găsitorul  unui  lucru  perdut. 

c) .  Posesiunea  civilă  seu  pentru  usucapiune  ( possessio  ci- 
vilis  vel  ad  mucapionem ),  compusă  de  asemenea  din  corpus 
et  animus  domini , deră  care  este  insoţită  şi  de  alte  condi- 
ţiuni  cerute  spre  a putea  ajunge  la  dobândirea  proprietăţel, 
precum:  just  titlu  (justa  causa\  bună  credinţă  ( bona  fides ), 

* o durată  legală,  absenţa  veri-unui  viţiă.  Şi  acest  fel  de  po- 
sesiune este  protegiată  de  acţiunile  posesorii. 

Acesta  divisiune  seu  clasificaţiune  tripartită  a posesiune! 
nu  o putem  însă  adopta  fără  inconveniente,  de  cât  făcend 
următorele  două  observaţiunî : a)  Terminologia  romană  este 
lipsită  de  precisiune,  şi  distincţiunile  precedente,  atăt  de  cla- 
re şi  netede  prin  ele  însăşi,  resultă  mai  mult  din  fondul  i- 
deilor  seu  spiritul  textelor  de  cât  din  litera  lor.  Aşa,  expre- 
siunea  possessio  naturalis  care  se  aplică  in  special  spre  a 
desemna  simpla  detenţiune , se  găsesce  in  unele  texte  intre- 
buinţată  spre  a caracterisa  chiar  posesiunea  legală,  ad  inter- 
dicta. l)  De  asemenea,  posesiunea  pentru  interdicte  ( animus 
domini)  este  numită  possessio  civilis  ca  şi  posesiunea  pentru 
usucapiune.  b)  In  fond,  posesiunea  este  una;  căci  possessio 
naturalis  seu  detentio  nu  este  pesesiunea  şi  nu  este  garan- 
tată de  lege,  iar  posesiunea  civilă  ad  usucapionem  nu  este 
de  cât  posesiunea,  însoţită  de  împrejurări  care  remân  stre- 
ine de  densa.  Justa  possessio  seu  possessio  animo  domini 
compusă  din  corpus  et  animus  remâne  deră  tipul  acelei  ce 
voim  se  înţelegem  prin  acest  cuvent ; şi  de  densa  numai  ne 
vom  ocupa  aici. 


*)  L.  3 § 15  Dig.,  ad  exliib.  (10 — 4) ; 1.  1 § 9 şi  10.  Dig.  de  vi  (43 — 16) 
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64.  Lucrurile  susceptibile  de  posesiune  pentru  care  se 
pot  exercita  interdictele. 

Fiind-că  toate  drepturile  se  exercită  prin  fapte,  pare  că 
ar  trebui  a admite,  a priori , o posesiune  corespun^ătore  fie- 
cărui drept.  Chiar  Romanii  recunosceau  aceia  ce  noi  astă-$i 
numim  posesiune  de  stat  şi  textele  din  digeste  vorbesc,  de  * 
exemplu,  despre  o possessio  libertatis  şi  despre  o possessio 
libertinitatis . Deră  a admite  acesta  ar  fi  a depăşi  preste  înţe- 
lesul technic  al  cuvântului  possessio. 

In  dreptul  roman,  posesiunea  pentru  interdicte  este  pre- 
sintată  ca  exerciţiul  dreptului  de  proprietate  numai  ( dommium 
seu  proprietas),  care  drept  era  considerat  ca  corporal.  Pose- 
siunea, necorespunţlend  de  cât  acestui  drept,  urmeţlă  că  nu 
se  aplică  de  cât  lucrurilor  corporale  susceptibile  de  proprie- 
tate. Se  exclud  aşa  deră  de  la  avantagiele  posesiuneî : a)  lu- 
crurile corporale  afară  din  comerciu  ( res  extra  comercium ), 
precum : lucrurile  publice  şeii  sacre ; b)  lucrurile  incorporate , 
chiar  când  sunt  în  comerciu,  precum:  eredităţile,  creanţele 
şi  servituţile  atât  reale  cât  şi  personale. 

In  ce  privesce  servituţile  însă,  mai  târziu,  pretorul  a re- 
cunoscut că  folosinţa , exerciţiul  lor  equivaleză  cu  posesiunea. 
Folosinţa  unui  demembrăment  de  proprietate,  adică  a unui 
drept  de  usufruct,  de  us,  de  servitute  reală,  ţliceu  Romanii, 
nu  este,  fără  îndoelă,  o adevărată  posesiune,  căci  lucrurile 
incorporale  nu  se  pot  atinge,  apuca  materialiceşte  ca  lucru- 
rile corporale,  deră  ’i  ţine  loc : este  o gwtm’-posesiune  ( quasi - 
possessio  vel  juris  possessio.  *)  Romanii  nu  ah  recunoscut  o 


*)  Acdstă  distincţiune,  între  posesiunea  lucrurilor  corporale  şi  pose- 
siunea lucrurilor  incorporale,  este  greşită  din  trei  puncte  de  ve- 
dere : 

a) .  Dreptul  de  proprietate  ca  şi  dreptul  de  servitute  este  incor- 
porai; tote  drepturile  sînt  incorporale,  nemateriale; 

b) .  Lucrul  corporal,  care  formeză  obiectul  unui  drept  de  propri- 

5 
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gwcm-posesiune  seu  possessio  juris  de  cât  servituţilor ; eî  nu 
o au  întins  la  alte  drepturi  reale  (jura  in  re) ; mai  puţin  in- 
că  la  drepturile  personale  de  creanţă  şefi  obligaţiune,  in  pri- 
vinţa cărora,  in  adevăr,  ideia  exerciţiului  unei  puteri  fisice 
nu  este  admisibilă  sub  nici  o privinţă.  Faptul  de  a se  com- 
porta ca  creditor,  când  cine-va  nu  este,  nu  atrage  după  sine 
nici  o consecinţă  juridică. 

,}  65.  Cum  se  câştigă  posesiunea. 

Fiind-că  posesiunea  se  compune  din  două  elemente:  cor- 
pus et  animus  (domini  vel  rem  sibi  habendi),  este  evident 
că  nu  se  pote  câştiga  de  cât  corpore  et  animo.  Aceste  două 
elemente  sînt  în  acelaşi  timp  necesarii  şi  indestulătore  spre 
a’i  da  nascere;  cleră  nu  importă  de  loc  decă  ambele  coexis- 
tă de  la  început,  seu  decă  unul  din  ele  a precedat  pe  cel- 
l’alt.  Spre  a exista  elementul  corporal  ( corpus ) nu  se  cere, 
precum  s’ar  părea,  ca  să  fiu  in  contact  corporal  cu  lucrul, 
nici  a’l  avea  inaintea  ochilor  mei ; ceia-ce  se  cere,  este  a a- 
vea  posibilitatea  fisică  de  a usa  şi  de  a dispune  de  lucru 


etate,  nu  înceteză,  prin  faptul  că  este  supus  la  un  drept  de  ser- 
vitute, de  a fi  corporal ; 

c).  Decă  lucrul  este  susceptibil  de  acte  materiale  corespunţlătore 
dreptului  de  proprietate,  el  este  tot  atât  de  bine  susceptibil  de 
acte  de  aceia’şî  natură  corespunptore  dreptului  de  servitute. 
Exemplu:  cultiv  un  fond,  culeg  fructele,  trec  pe  moşie,  etc.,  cu 
pretenţiunea  de  a face  acte  de  proprietar,  de  a exercita  dreptul 
integral  de  proprietate.  In  ce  ore  aceste  acte  ’şî  ar  schimba  na- 
tura seu  caracterul  lor,  decă  în  loc  de  a avea  acestă  pretenţiune, 
am  o alta  mai  modestă:  de  a exercita  un  drept  de  usufruct,  de 
us,  seu  de  servitute  reală?.  Servituţile  avend  aceiaşi  natură,  de'ră 
mai  puţină  întindere  de  cât  dreptul  de  proprietate,  se  pote  <Jice, 
că  sînt  nisce  drepturi  de  proprietate  parţială. 

Observăm,  că  de  şi  acestă  distincţiune  a romanilor  intre  posesiu- 
nea lucrurilor  corporale  şi  #wasi-posesiunea  lucrurilor  incorporale 
este  nelogică,  criticabilă,  cu  tote  acestea,  pare  a fi  reprodusă  a- 
tăt  de  legiuitorul  francez  cât  şi  de  legiuitorul  nostru  (Art.  2228, 
C.  Civ.  Fr.,  coresp.  Art,  1846  Cod.  Civ.  Rom). 
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de  indată  ce  voesc,  pentru  mine  şi  cu  exclusiunea  ori-căruia.  ' 
Exemplu:  cumpărătorul  unor  grâne,  din  momentul  ce  are  în 
mână  cheia  de  la  hambarul  unde  se  află  inchise  de  vânză- 
tor, le  posedă,  intocmai  ca  şi  cum  le-ar  avea  în  mânele  se- 
le  seu  le-ar  deţine  in  magazia  sa  proprie/Spre  a exista  elemen- 
tul intelectual  animus  se  cere  ca  să  am  o voinţă  seu  intenţi-  » 
une  bine  hotărîtă  de  a me  comporta  ca  proprietar,  adică  de  a * 
trata  lucrul  ca  al  meu;  de  aceia  se  numeşte  animus  domini.  1)^* 
Puţin  importă  insă  credinţa  că  sînt  in  adevăr  proprietar,  şeii 
intenţiunea  ori  speranţa  de  a deveni  veri-o-dată  in  adevăr 
proprietar.  Cel  ce  a cumpărat  un  lucru  şi  i s’a  trădat,  ca  şi 
furul  care  duce  cu  sine  rodul  delictului  seu,  posedă,  fiind-că 
ambii  aii  animus  domini. 

Poate  cineva  deveni  posesor  corpore  alieno , adică,  când  un 
altul,  după  ordinul  seu  cu  sciinţa  mea  numai,  pune  un  lucru 
sub  puterea  fisică,  la  disposiţiunea  sa ; nu  pote  cine-va  insă 
deveni  posesor  animo  alieno.  La  acestă  din  urmă  regulă  in- 
să, romanii  au  făcut  excepţiune  in  privinţa  pupilului  infante , 
mandanţilor,  personelor  morale,  cărora  li  s’a  concedat  drep- 
tul de  a putea  câştiga  posesiunea  prin  tutor,  mandatar,  ad- 
ministratori, etc. 

66.  Cum  se  conservă  posesiunea. 

Posesiunea  se  conservă  prin  menţinerea  şeii  coexistenţa  si-  * 
multaneă  a celor  două  elemente:  corpus  et  animus ; cu  ore- 
carî  temperamente  insă.  Aşa,  in  ceia-ce  privesce  animus , ce- 
ia-ce  se  cere  nu  este  tocmai  ca  el  să  persiste,  ci  mai  mult 
ca  să  nu  fi  abdicat  de  la  densul.  De  unde  consecinţa,  că  a- 
cela  care  inceteză  de  a percepe  fructele  câmpului  asupra  că- 
ruia a dobândit  posesiunea,  ori  ’1  lasă  a inţeleni,  ori  ince- 
tează  de  a exercita  servitutea,  nu  este  socotit  că  a perdut 
posesiunea,  afară  numai  decă  un  altul  o va  fi  câştigat,  căci 


*)  Theoph.,  Paraphr ,,  § 4 (II — 9);  şi  § 2 (III— 29). 
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in  asemenea  cas:  plures  eamdem  rem  in  solidum  possidere 
non  possunt De  asemenea,  nebunul,  infantele  conservă  po- 
sesiunea, măcar  că  prin  el  insă-’şî  nu  ar  putea-o  câştiga,  seu 
nu  ar  avea  un  curator  ori  un  tutor. 

67.  Cum  se  perde  posesiunea. 

Posesiunea  se  perde  cle-o-dată  cu  dispariţiunea  unuia  din 
cele  două  elemente  constitutive ; cu  atât  mal  mult  cu  dispa- 
riţiunea amendorora.  Exemplu:  in  cas  de  derelictio , adică  de 
abandonare  a deţinere!  fisice  a unui  lucru  unită  cu  abdicarea 
de  la  intenţiunea  de  a’l  posede  ca  proprietar,  seu  când  un 
obiect  mobil  fără  voia  nostră  se  perde  in  mare,  seu  un  ani- 
mal selbatic  fuge,  seu  in  cas  (de  alt-mintrelea  foarte  rar) 
când  posesorul,  fără  a abandona  detenţiunea  fisică  a unul 
lucru,  abdică  de  la  animus  domini,  seu  când  posesorul  este 
expulsat,  prin  acte  de  violenţă  grave,  de  exemplu,  cu  pute- 
rea armată  seu  prin  alte  silnicii,  din  posesiunea  lucrului,  etc. 


§ II.  Despre  interdicte  in  dreptul  Roman. 

68.  Definiţiunea , origina , natura  şi  transformarea  inter- 
dictelor. 

Interdictul  este  un  decret  dat  după  cererea  unei  persone,- 
la  Roma  de  pretor,  în  provincie  de  guvernor  seu  proconsul, 
prin  care  se  ordonă  ori  prohibă  ce-va. 

Origina  interdictelor  este  acesta:  Tăcerea  lege!  civile  im- 
pedica  pe  pretor  de  a libera  in  ore-carl  caşuri  o acţiune,  a- 
dică  de  a exercita  intre  particulari  dreptul  seu  de  juridic- 
ţiune  (jurisdictio)  seu  misiunea  sa  de  a judeca,  precum : 
când  era  vorba  de  a protege  posesiunea  patricilor  concesio- 
nari asupra  agrului  roman  {ager  romanus,  ager  publicus),  ca- 
re posesiune  era  expusă  usurpaţiunilor  ţlilnice  din  partea  ce- 
lor care  erau  mal  puternici,  fiind-că  concesionarii  nu  aveau 


proprietatea  quiritară;  sed.  spre  a protege  folosinţa  liberă  a 
lucrurilor  comune  yres  communes ),  publice  ( ’res  publicae)  sta- 
bilită în  favorea  tutulor,  etc. 

In  asemenea  caşuri,  fiind-că  legea  civilă  nu  acordă  poseso- 
rului o acţiune  spre  a face  să  încetele  tulburarea  seu  usur- 
paţiunea,  posesiune!,  pretorele  recurgea  la  puterea  sa  de  po- 
liţie, adică  la  imperium  şi  da  ordine  seu  prohibiţiunî 1).  Când 
emiterea  ordinului  seu  a prohibiţiunei  constituia  un  regula- 
ment dat  pentru  toţi  de  mai  înainte,  atunc!  se  numea  Edic- 
tum.  Când  emisiunea  ordinului  sed  a prohibiţiune!  era  spe- 
cială pentru  cutare  afacere  particulară,  care  nu  privea  de 
cât  pe  părţile  interesate,  atunci  se  numea  Interdictum  (dic- 
tum  inter  duos  2).  Interdictul,  aşa  deră,  este  un  frate  al  e- 
dictulul,  şi  unul  şi  altul  sunt  de  origină  pretoriană  şi  nu  di- 
feresc  de  cât  în  întinderea  aplicaţiune!  lor. 

Interdictul  o dată  dat,  din  două  lucruri  una:  a)  seu  ad- 
versarul se  supunea  ordinului  seu  prohibiţiune!  ce  coprindea 
şi  atunci  totul  era  terminat ; b)  seu  adversarul  refusa  de 
a’l  executa  seu  contesta  faptele  ce  au  determinat  pe  pretor 
de  a’l  da ; atunci  partea  care’l  obţinuse  trebuia  să  vină  din 
nou  înaintea  magistratului  spre  a’î  cere  o acţiune , şi  judecă- 
torul priimea  însărcinarea  de  a verifica  faptele  şi  de  a con - 
demna  seu  absolvi  după  împrejurări 3). 


q Asupra  origine!  interdictelor  comentatorii  au  discutat  şi  discută 
mult.  Consultă,  E.  Machelard:  Des  interdits  en  droit  romain , p. 
37,  et  seq. 

2)  Instit.,%  1,1V — XY.  Unii  comentatori  (Maynz,  op.  cit.  t.  I,  p.  595 
nota  3)  nu  admit  acestă  etimologie  a lui  The'ophil  şi  ţlic,  că  cu- 
vîntul  interdict  vine  de  la  interdicit  (interzicere) ; căei  la  început 
pretorul  da  ordonanţe  numai  prohibitive  (vim  fieri  veto)  şi  mai 
târziu  a ajuns  pană  a ordona  fapte  positive  ( exhibeas , restituas). 

3)  Interdictul,  aşa  dară,  nu  este  acţiunea  şi  nici  nu’î  ţinea  locul ; 
el  da  naştere  acţiuneî  şi  ’i  servea  de  basă.  Acţiunea  emană  din 
jurisdictio,  pe  când  interdictul  din  imperium. 
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Fiind-că  ocasiunile  în  care  pretorii  se  vedeu  nevoiţi  a re- 
curge la  interdicte  speciale  se  reproduceţi  adesea,  el  finiră 
prin  a înscrie  în  Edict  formula  generală  a cutăruî  seu  cută- 
rui  interdict  ce  promiteu  a da  în  cutare  seu  cutare  împre- 
jurare. Atunci  se  luă  obiceiul,  ca  în  loc  să  vină  reclamantul 
de  două  ori  la  pretoriul  magistratului : ântăiu  spre  a obţine 
un  interdict  şi  al  doilea  spre  a obţine  o acţiune,  să  vină  nu- 
mai o dată,  spre  a cere  de  la  început  dreptul  de  a urmări 
persona  care  viola  ordinul  conţinut  în  Edict.r  Mai  târziu,  sub 
procedura  extraordinară,  când  procedura  nu  mai  era  despăr- 
ţită în  două  fase:  înaintea  magistratului  (in  jure)  şi  înaintea 
judecătorului  (in  judicio),  atunci  reclamantul  se  adresa  de-a 
dreptul  la  judecătorul  competinte  spre  a statua  asupra  con- 
testaţiunei  sele,  fără  a mai  recurge  la  intermediul  pretoru- 
lui. Atunci  interdictele  luară  altă  faţă : ele  deveniră  nişte  a- 
devărate  acţiuni.  Acesta  voeşte  să  ţlică  Justinian  în  Insti- 
tutele sele,  cartea  IV.  titl.  XV : De  interdictis , când  ţlice : 
„ Sequitur  ut  discipiamus  de  interdictis  seu  de  actionibus 
quae  pro  lîis  exercentur“,  adică : „Urmeză  să  tratăm  de- 
spre interdicte  şi  despre  acţiunile  care  le  înlocuesc.“ 

69.  Divisiunea  interdictelor. 

Interdictele  la  romani  sunt  susceptibile  de  multe  divisiuni 
şi  sub-divisiuni,  după  diversele  puncte  de  vedere  înecare  ne 
punem. 

Vom  menţiona  pe  cele  mai  principale : 

1- a  Divisiune.  Din  punctul  de  vedere  al  obiectului  la  care 
se  aplică,  tote  interdictele  sunt  relative  la  lucrurile  divine 
seu  la  lucrurile  umane : De  divinis  rebus , aut  humanis , $ice  Ul- 
pian,  (1.  1 pr.  Dig.  de  interd.)  vel  hominum  causa , vel  divini 
juris , ţiice  Paul  (1.  2,  § 1,  Dig.  de  interd.). 

2- a  Divisiune.  Din  punctul  de  vedere  al  naturei  ordinu- 
lui ce  conţin,  interdictele  se  divid  în  prohibitorii , restitutorii 
şi  exhibitorii. 
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Interdictele  prohibitoriî  sunt  acelea  care  ordonă  de  a nu 
împedica  pe  adversar  de  a face  ceva  seu  de  a nu  face  ceva. 
Formula  interdictului  se  termina  : nvim  fieri  veto , veto  ne  fiatu. 

Interdictele  restitutoriî  sunt  acelea  care  ordonă  de  a res- 
titui altuia  un  lucru  pe  care’l  a avut  mai  înainte,  seu  pe 
care  nu’l  a avut  nici-o  dată,  seu  de  a restabili  o stare 
de  lucruri  preexistentă.  Formula  interdictului  se  termina  : 

„ restituas .“ 

Interdicte  exhibitoril  sunt  acelea  care  ordona  exhibiţiunea,  * 
adică  darea  pe  faţă  a unui  lucru  seu  a unei  persone.  For- 
mula interdictului  se  termina:  „ exhibeas.“ 

3-a  Divisinne.  Din  punctul  de  vedere  al  scopului  la  care 
tind  interdictele,  după  Gaius  şi  Justinian  se  divid  în  adi- 
piscendae  possessionis , retinendae  possessionis  şi  recuperan- 
dae  possessionis ; iar  Paul  *)  mai  adaogă  şi  o a patra  cate- 
gorie : tern  recuperandae  quam  adipiscendae  possessionis. 

Acestă  divisiune  nu  priveşte  de  cât  interdictele  relative  la 
posesiune,  adică  acelea  despre  care  Paul  ţlice  că  în  general 
sunt  date:  „ causa  rei  familiaris , quae  ad  rem  familiar em 

spectantu  2). 


a)  Ii.  2 § 3 Dig.  de  interd .,  43 — 1. 

2)  Dăm  aci  nomenclatura  principalelor  interdicte  prohibitoriî,  resti- 
tutoriî  şi  exhibitoril. 

a)  Interdicte  prohibitoriî:  „Uti  possidetis  ; utrubi;  ne  vis  fiat 

„ei  qui  in  possessionem  missus  est;  de  mortuo  inferendo;  ne  quid 
„in  loco  sacro  fiat ; ne  quid  in  loco  publico,  flumine  ripave  fiat, 
,;etc.„  (Dig.  11—8;  43—4;  43—6;  43—8). 

b)  Interdicte  restitutoriî : „Quorum  bonorum,  Salvianum,  quod 
„legatorum;  possessorium ; sectorium ; de  precario  ; de  clandesti- 
na possessione;  unde  vi;  interdictum  fraudatorium ; quod  vi  aut 
„dam,  ete.“ 

c)  Interdicte  exhibitoril : „De  liomine  libero  exhibendo ; de  ta- 
„bulis  testamenti  exhibendis;  cujus  de  libertate  agitur;  de'iberis 
„exhibendis;  de  liberis  ducendis;  de  liberto  exhibendo“  (1.  12  şi 
„13  Dig.  10—4;  Dig.  43 — 29  şi  30;  Gaius,  IV,  162). 
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Observăm  că,  de  altmintrelea,  acestă  divisiune  se  combină 
cu  cea  precedentă,  în  acest  sens,  că  aceleşî  interdicte,  consi- 
derate sub  un  alt  raport,  sunt  unele  prohibitorii,  iar  altele 
restitutoriî.  Se  pote  ţlice  chiar,  că  acestă  a treia  divisiune 
nu  este  în  realitate  de  cât  o subdivisiune  a interdictelor  pro- 
hibitorii şi  restitutoriî. 

Interdicte  adipiscendae  possessionis  sunt  acelea  care  aii  de 
* scop  de  a procura  reclamantului  posesiunea  unui  lucru,  pe 
care  nici-o  dată  nu  a avut’o. 

Interdicte  retinendae  possessionis  sunt  acelea  care  au  de 
scop  de  a protege  pe  posesor  contra  ore-căror  acte  de  na- 
tură a’i  tulbura  posesiunea.  Aceste  interdicte  se  exercită 
de  către  acela  ce  se  află  încă  în  posesiune  şi  cere  a fi  men- 
ţinut într’ensa,  adică  a fi  apărat  contra  unei  tulburări  emi- 
nente seu  contra  unei  tulburări  deja  realisate  a căreia  în- 
cetare şi  reparaţiune  o cere.  Aceste  interdicte  aii  şi  o a 
treia  calitate,  că  fixeză  rolul  împricinaţilor  în  petitoriu,  adică 
servă  a determina  între  adversarii  gata  a desbate  o cestiu- 
ne  de  proprietate,  care  din  doui  trebue  să  aibă  posiţiunea 
defavorabilă  de  reclamant  în  revendicaţiune. 

Interdicte  recuperandae  possessionis  sunt  acelea  care  aii 
* de  scop  de  a procura  reclamantului  recâştigarea  posesiune! 
perdute  printr’un  fapt  independent  de  voinţa  sa. 

Interdicte  tam  adipiscendae  quam  recuperandae  possessio- 
nis sunt  acelea  care  aii  de  scop,  atât  câştigarea  unei  pose- 
siuni ce  nici  o dată  reclamantul  nu  a avut’o,  cât  şi  redobân- 
direa unei  posesiuni  ce  a avut’o  1). 


*)  Dăm  aci  nomenclatura  interdictelor  coprinse  în  fie-care  din  aceste 
patru  categorii  de  interdicte : 

1°  Interdicte  adipiscendae  possessionis:  quod  legatorum ; 
possessorium ; sectorium ; quorum  bonorum,  Salvianum. 

2°  Interdicte  retinendae  possessionis:  uti  possidetis,  utru - 
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Acestor  patru  categorii  de  interdicte,  unii  comentatori  le 
dau  numirea  de  interdicte  seu  acţiuni  'posesorii . Acesta  ex- 
presiune  pe  lângă  că  nu  este  romană,  apoi  nici  nu  se  pote 
aplica,  raţional  vorbind,  de  cât  interdictelor  retinendae  şi  re - 
cuperandae  possessionis , căci  numai  acestea  au  de  fundament 
posesiunea  şi  de  scop  de  a o protege ; interdictele  adipis- 
cendae  possessionis  avend  de  scop  numai  de  a câştiga  o po- 
sesiune pe  care  reclamantul  nici  o dată  nu  a avut’o. 

Ba  încă,  pentru  cine  vrea  să  mergă  mai  departe  în  fun- 
dul lucrurilor,  apoi  ni  se  pare  visibil,  că  interdictele  reti- 
nendae possessionis  sunt  singurele  care  merită  califica ţiunea 
de  posesorii.  în  înţelesul  modern  şi  sciinţific  al  cuvîntului ; * 
căci  numai  ele  sunt  fundate  pe  posesiunea  actuală  a recla-  • 
mantului,  precum  acţiunea  reală  este  fundată  pe  un  drept 
actual  de  proprietate,  de  servitute  sau  de  ipotecă  şi  acţiu- 
nea personală  este  fundată  pe  un  drept  actual  de  obligaţiune.) 

Interdictele  adipiscendae  seu  recuperandae  possessionis  nu 
sunt  deră  în  realitate  posesorii,  pentru  că  reclamantul  silin- 
du-se  a câştiga  şeii  de  a recâştiga  posesiunea,  recunoşte 
printr’acesta  chiar  că  nu  o are  seu  că  nu  o mai  are;  el  nu 
urmăreşte  în  realitate  de  cât  execuţiunea  unei  obligaţiuni . 

Vom  da  aci  câte-va  noţiuni  sumarii  despre  cele  mai  de 
căpetenie  interdicte  retinendae  possessionis  şi  recuperandae 
possessionis,  adică  despre  interdictele  uti  possidetis,  utrubi , 
şi  unde  vi;  căci  aceste  noţiuni  sunt  indispensabile  pentru 
înţelegerea  naturei  şi  a condiţiunilor  de  exerciţiu  a acţiuni- 
lor posesorii  în  dreptul  vechiu  francez  şi  român,  precum  şi 


bi ; de  superficiebus ; de  itinere  actuque  privato ; de  aqua  quoti- 
diana  et  aestiva;  de  rivis ; de  fonte ; de  cloacis. 

3°  Interdicte  recuperandae  possessionis:  de  precario , de 
clandestina  possessione ; unde  vi  (care  este  şi  cel  mai  important), 
4°  Interdicte  tam  adipiscendae  quam  recuperandae  pos- 
sessionis: quem  fundam;  quamhereditatem;  quem usumfructum. 
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a transformaţiunilor  ce  au  suferit  în  legislaţiunea  modernă. 

70.  Interdictele  retinenclae  possessionis : uti  possidetis 
şi  utrubi. 

Regulele  generale  comune  acestor  interdicte  sunt: 

a)  Trebue  ca  cel  ce  recurge  la  aceste  interdicte  să  aibă 
posesiunea  legală,  juridică,  adică  propriu  ţlisă ; deră  puţin 
importă  decă  a câştigat’o  pe  drept  seu  pe  nedrept,  cu  bună 
şefi  cu  rea  credinţă. 

b)  Trebue  ca  posesiunea  sa  să  fie  tulburată,  prin  acte  de 
violenţă.  Prin  acte  de  violenţă  se  înţelege  aci,  orî  ce  acte 
făcute  contra  voinţei  posesorului  şi  care  tind  a’l  tulbura  în 
folosinţa  lucrului  ce  posedă  1).  Aceste  acte  trebue  însă  să  im- 
plice in  autorul  lor  intenţiunea  de  a posede:  anirnus  possi - 
dendi. 

c)  In  fine,  trebue  ca  aceste  acte  să  nu  fi  făcut  a înceta 
posesiunea,  ci  numai  de  a fi  tulburat’o ; într’alt  fel  ar  tre- 
bui a recurge  la  interdictele  recuperandae  possessionis . 

Regulele  speciale  fie-cărui  interdict  sunt : 

1°  Interdictul  uti  possidetis.  Acest  interdict  nu  se  dă 
de  cât  pentru  păstrarea  posesiune!  imobilelor.  Formula  sa 
este  ast-fel  concepută:  „ Uti  eas  aedes  quibus  de  agitur , nec 
vi , nec  clam , nec  precario , alter  ab  altero  possidetis , quominus 
ita  possideatis  vim  fieri  veto.“  Precum  însâ-şi  formula  arată, 


x)  Precum  vedem,  cuvîntul  vis , seu  violenţă,  nu  are  aci  înţelesul  ri- 
guros ce  i se  dă  în  interdictele  recuperandae  possessionis ; mai  cu 
semă,  nu  presupune  neapărat  o violenţă  îndreptată  contra  perso- 
neî  nostre,  ci  însemneză,  ori  ce  act  care  ne  împedică  de  a exer- 
cita liber  posesiunea  nostră.  Căci,  precum  dice  Pomponius,  în- 
tr’un  pasagiu  care  ar  fi  trebuit  pus  sub  titlul  Uti  possidetis , deră 
care  figureză  ca  lege  a 11,  Dig.  de  vi  (43—16) : „Vim  facit  qui 
„non  sinit  possidentem  eo,  quod  possidebit  uti  arbitrio  suo  : sive 
„in  serendo,  sive  fodiendo,  sive  arando,  sive  quid  aedificando, 
„sive  quid  omnino  faciendo,  per  quod  liberam  possessionem  ad- 
versarii non  relinquit.“ 
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acest  interdict  este  dublu , adică,  pretorul  se  adreseză  într’ 
acelaşi  timp  către  cei  dom  împricinaţi  (la  plural:  possidetis 
iar  nu  possides ; possidektis  iar  nu  possideas)  care  sunt  în 
acelaşi  timp  reclamanţi  şi  pârâţi ; o condemnaţiune  este  po- 
sibilă, fără  deosebire,  în  sarcina  unuia  seu  a altuia. 

Victoria  o are  acela  care  în  momentul  dăreî  interdictului 
poseda  lucrul  fără  violenţă,  nu  pe  ascuns  şi  cu  titlu  nepre- 
cariu  (adică  nu  prin  îngăduinţă)  faţă  de  adversarul  şeii ; 
ceia  ce  se  exprimă  prin  aceşti  termeni : nec  vi,  nec  clam,  nec 
precario  ah  adversario  ( exceptio  vitiosae  possessionis).  Puţin 
dară  importă  decă  posesiunea  era  viţiosâ  faţă  de  o terţie 
personă  alta  de  cât  adversariul.  Ast-fel  înţelesă „posesiunea 
actuală,  cu  drept  cuvînt  primeză  posesiunea  din  timpul  tre- 
cut a adversarului  ]). 

Interdictul  uti  possidetis  este  anual,  adică  nu  se  pote  e- 
xercita  de  cât  în  timp  de  un  an  util,  cu  începere  de  la  data 
tulburărei  posesiuneî. 

Efectul  acestui  interdict  este  de  a adjudeca  posesiunea  imo- 
bilului părţei  câştigătore  şi  de  a ordona  încetarea  tulbură- 


*)  Acestă  decisiune  la  prima  vedere  s’ar  părea  isbitore . cum  o po- 
sesiune actuală,  de  câte-va  momente  seu  <Jile  numai,  să  aibă  mai 
multă  trecere  de  cât  o posesiune,  pote  forte  îndelungată,  pe  care 
adversarul  a avut’o  mai  înainte?.  In  fond  însă  acestă  obiecţiune, 
cel  puţin  forte  adesea,  este  lipsită  de  fundament ; căci,  inconveni- 
entul de  a face  să  prevaleze  posesiunea  actuală  a unuia  din  îm- 
pricinaţi asupra  posesiuneî  anteriore  a celuî-lalt,  se  găseşte  forte 
mult  micşorat  prin  acestă  întreită  condiţiune,  că  posesiunea  ac- 
tuală nu  face  să  triumfe,  de  cât  decă  acel  ce  o invocă  nu  a luat 
acestă  posesiune  de  la  adversarul  său,  prin  violenţă  (vi),  pe  sub 
ascuns  (clam)  seu  cu  titlu  precariu.  Ori,  de'că  ne  vom  aduce  a- 
minte  de  condiţiunile  cerute  pentru  conservarea  şi  perderea  po- 
sesiuneî, ne  vom  convinge,  că  posesorul  actual  de  câte-va  ţlile 
al  unui  imobil  avea  prea  puţini  sorţi  de  a triumfa  în  interdictul 
uti  possidetis,  faţă  de  acela  care  a posedat  mai  mult  seu  mai 
puţin  timp  mai  înainte. 
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rarei  pe  viitor  (ne  amplius  turbetur).  După  unii,  judecăto- 
rul putea  condamna  şi  la  daune-interese. 

2°.  Interdictul  Utrubi.  ])  Acest  interdict  este  pentru 
mobile , ceia  ce  interdictul  uti  possidetis  este  pentru  imobile 
şi  cere  aceleaşi  condiţiunt  spre  a triumfa,  cu  deosebire,  că 
în  epoca  dreptului  clasic,  acela  câştiga  procesul  care  dove- 
dea că  a posedat  mai  mult  timp  in  cursul  anului  ( majore 
parti  anni)  imediat  anterior  procesului,  nec  vi , nec  clam , nec 
precario  ah  adversario ; deci,  nu  se  lua  in  consideraţiune  po- 
sesiunea actuală.  Din  acest  punct  de  vedere  se  pote  ţlice,  că 
acest  interdict  in  realitate  mai  jocă  rolul  şi  de  recuperandae 
possessionis.  Acest  rol  ’l  avea  şi  în  caşul  când  posesiunea  u- 
nuî  mobil  era  răpită  cu  violenţă,  căci  ţinea  locul  interdictu- 
lui unde  vi.  Acestă  diferinţă,  pe  care  o găsim  chiar  în  tim- 
pul Iul  Diocleţian,  dispare  insă  in  dreptul  lui  Justinian,  aşa 
că,  nu  se  mal  ia  in  consideraţiune,  atât  in  interdictul  uti  pos- 
sidetis cât  şi  in  interdictul  utrubi , de  cât  posesiunea  actuală 
neviţiosă  faţă  de  adeversar;  (nec  vi , nec  clam , nec  precario 
ab  adversario) ; cu  alte  cuvi  nte,  că  ambele  interdicte  sunt  re- 
gulate de  aceleaşi  principii, *  2)  ceia  ce  revine  a ţlice  că  se 
confundă  intre  densele,  aşa  că  in  realitate  nu  mal  remâne 
de  cât  unul  şi  acelaşi  interdict  ( adio  in  f aduni)  atât  pentru 
mobile  cât  şi  pentru  imobile.  3) 

Interdictele  uti  possidetis  şi  utrubi  protegeă  posesiunea 
propriu  ţlisă,  aceia  corespunţlătore  dreptului  de  proprietate ; 
deră  aplicaţiunea  lor  a fost  întinsă  utilitatis  causa  şi  la  qua- 
s^-posesiunea  servituţilor  personale  şi  unora  din  servituţile 
reale  şeii  prediale. 

J)  Formula  acestui  interdict  este : „Utrubi  hic  homo  Q.  D.  A.  (ma- 
nuscriptul lui  Gaius  adaogă:  qpud  quem ) majore  parte  huiusce 
anni  fuit : quominus  is  eum  ducat,  vim  fieri  veto.u 

2)  Inst.,  IY,  t.  XV,  § 4. 

3)  Maynz,  op.  cit.  t.  I.  § 89.  p.  670  şi  671. 
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71.  Interdictul  recuperandae  possessionis  numit : unde  Vi. 
Formula  interdictului  unde  vi  (seu  de  vi ),  transmisă  de  Jus- 
tinian,  este  acesta : „ Unde  tu  illum  vi  dejecisti , aut  familia 
tua  dejecit , de  eo , quaeque  iile  tune  ibi  habuit  (tanti  ea  res 
erit)  tantum  modo  intra  annum  ; post  annum  de  eo  quod  ad 
eum  qui  vi  dejecit , pervenerît , judicium  dabo.u  ]) 

Analisând  această  formulă  descoperim,  că  următoarele  con- 
difiunî  se  cer  spre  a triumfa  in  interdictul  unde  vi: 

a) .  Trebue  ca  să  fie  vorba  de  posesiunea  unui  imobil,  cel 
puţin  in  epoca  dreptului  clasic. *  2)  - 

b) .  Trebue  ca  posesorul  să  fi  perdut  posesiunea,  adică  să 
fi  fost  expuisat (dejectus),  iar  nu  numai  tulburat  in  posesiune. 

c) .  Deposesiunea  trebue  să  fi  fost  consecinţa  unui  act  de 
violenţă  gravă  (vis  armata , vis  quotidiana).  — Prin  violenţă, 
in  acest  cas,  se  inţelege  pornirile  de  fapt  indreptate  contra 
personei  posesorului  seu  a acelor  care  deţin  pentru  el  (sclavi, 
mandatari,  locatari)  şi,  ceva  mai  mult,  de  a fi  destul  de 
gravă  spre  a impedeca  continuarea  posesiunei.  Acela  care  re- 
lua posesiunea  in  aceiaşi  luptă  (in  ipso  congressu ),  respingând 
forţa  prin  forţă  (vim  vi  repellens ),  nu  este  socotit  că  a per- 
dut posesiunea  şi  că  prin  urmare  a expulzat  pe  adversa- 
rul seu.  3) 

d) .  Trebue  ca  violenţa  să  se  fi  exercitat  de  către  părât 
el  însuşi  seu  de  către  ai  sei,  prin  ordinul  seu  prin  indem- 
nul  seu. 

c).  In  fine,  trebue  ca  expulsatul  (dejectus)  să  fi  avut  po- 
sesiunea legală,  propriu  ţlisă  (animo  domini ),  in  momentul 
expulsărei ; căci  cum  ar  putea  pretinde  a câştiga  o posesiune 
pe  care  nici-o  dată  nu  a avut’o  ?.  4) 

J)  L.  1 pr.  Dig.  43-16. 

2)  L.  1 § 3,  8,  Dig.  43-16. 

3)  L.  1 § 3,  29  şi  47;  1.  3 § 9;  1 17  Dig.  43-16. 

4)  L.  1 § 9,  10,  28  Dig.,  43-16;  Gaius,  IV,  154  şi  155.  Opiniunea 


Observam,  că  in  dreptul  clasic  se  distingea  violenţa  simplă 
(vis  quotidiana ) şi  violenţa  cu  mâna  armată  (vis  armată).  In- 
terdictul basat  pe  simpla  violenţă  gravă,  adică  samavolnicie 
fără  mână  armată,  se  numea  unde  vi  privata  şi  putea  fi  pa- 
ralisat  in  efectele  sele  de  către  pârâtul  ( dejiciens ) care  pro- 
ba, că  nu  a făcut  de  cât  să’şi  reia  prin  faptă  o posesiune 
pe  care  reclamantul  ( dejectus ) o avusese  viţiosă  către  den- 
sul, adică  care  era  atinsă  in  privinţa  sa  de  unul  din  cele 
trei  viţii  deja  aratate:  vi,  clam  aut  precario . Ast-fel,  acel 
care  a fost  mai  înainte  expulsat  cu  violenţă  putea,  chiar  du- 
pă o trecere  de  câtva  timp,  să  useze  de  represalii  şi  să  re- 
intre cu  forţa  in  posesiunea  sa.  Din  contra,  interdictul  ba- 
sat pe  violenţa  armată  se  numea  unde  vi  armata  şi  recla- 
mantul era  restabilit  tot-d’auna  in  posesiunea  sa,  chiar  decă 
pârâtul,  autor  al  violenţei,  proba  că  posesiunea  adversarului 
seu  era  viţiosă  către  densul:  vi,  dam , aut  precario.  J)  Mo- 
tivul este,  că  dacă  legile  pot  ierta  aceluia  care  intrebuinţeză 
o violenţă  ordinară  spre  a recâştiga  o posesiune  ce  i s’a  ră- 
pit cu  violenţa,  seu  luat  pe  sub  ascuns  (prin  surprindere ), 
seu  cu  titlu  de  îngăduelă,  ordinea  publică  nu  pote  tolera  ca 
cetăţenii  să’şî  facă  singuri  dreptate  cu  manele  armate.  Ace- 
stă  regulă,  cu  tote  acestea,  nu  se  aplică  de  cât  atunci  când 
se  strecura  un  ore-care  timp  intre  isgonire  şi  reluare  a po- 
sesiune! cu  mâna  armată ; căci  decă  intrebuinţarea  violenţei 
chiar  armate  se  făcea  in  ipso  congressu , vim  vi  repellens, 
spre  a respinge  un  atac  violent  actual  seu  iminent,  atunci 
autorul  era  mai  mult  considerat  că  a usat  de  dreptul  seu 
natural  de  apărare  personală  (de  legitimă  defensă)  spre  a 

contrarie,  că  şi  simplul  detentor;  chiriaşul,  arendaşul,  comodata- 
rul,  etc.,  expulsat  cu  violenţa  avea  interdictul]  unde  vi,  este  ero- 
nată. Veţii  Machelard,  op.  cit.  p.  237  şi  238.  Maynz,  op.  cit . t.  I. 
§ 90,  p.  677  nota  3. 

*)  Gaius,  IV.  § 154  şi  155. 
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conserva  posesiunea  sa,  de  cât  că  a reluat  prin  violenţă  de 
la  adversarul  seu  o posesiune  ce  o perduse  mai  inainte. 

Sub  Justinian,  *)  nici  o distincţiune  nu  se  mai  face  intre 
violenţa  armată  şi  nearmată  seu  ordinară.  In  nici  un  cas  au- 
torul violenţei  ( dejiciens ) nu  pote  opune  expulsatului  ( dejec - 
tus ) escepţiunile  vi,  clam , precario , de  care  posesiunea  aces- 
tuia din  urmă  este  viţiată  faţă  de  el. 1  2). 

Efectele  intedictuluî  unde  vi  sunt  de  a obţine  reparaţiunea 
lesiunei ; ceia  ce  cuprinde  mai  întăiu,  restituţiunea  imobilului 
şi  a tot  ce  se  găseşte  pe  densul  in  momentul  violenţei  comise,  cu 
fructele  din  acest  moment  chiar,  şi  in  urmă,  reparaţiunea  pre- 
judiţiului  causat  prin  expulsiunea  reclamantului.  Decă  restitu- 
ţiunea imobilului  nu  se  face,  atunci  reclamantul  are  drept  la  des- 
păgubire de  dauna  suferită  şi  câştigul  de  care  a fost  lipsit.  * 

Acţiunea  se  prescrie  prin  trecere  de  un  an  util.  In  vechiul 
drept  insă,  interdictul  de  vi  armata  era  neprescriptibil.  3) 
După  expiraţiunea  acestui  an  se  da  până  la  concurenţa  va- 
lorei  cu  care  pârâtul  s’a  înavuţit  (post  annum  de  eo  quod  ad 
eum , qui  vi  dejecit , pervenerit , judicium  dabo). 

Constituţiunile  imperiale  ah  protegiat  şi  mai  bine  posesi- 
unea în  contra  usurpaţiunilor  violente.  Aşa,  constituţiunea 
lui  Valentinian  III  (Cod.,  1.  7,  Unde  vi,  cart.  VIII,  tit.  4), 
dispune,  că  cel  care  cu  violenţă  va  răpi  un  lucru  mişcător 
ori  va  intra  în  posesiunea  unui  lucru  nemişcător,  va  perde 
proprietatea  decă  acest  lucru  este  al  seu,  iar  decă  nu  este 
al  seu,  trebue  să’l  restitue  şi  pre  lângă  acestă  obligaţiune, 


1)  Pote  ca  chiar  din  timpul  când  Valentinian  III  a dispus,  că  răpi- 
torul cu  forţa  a unui  lucru  este  tot-de-a-una  obligat  a’l  restitui 
in  natură  seu  preţul  decă  nu  este  al  său  (1.  3.  Cod.  Theod.  4—22). 

2)  L.  1 § 9,  10,  12,  16,  18,  22,  23,  29,  Dig.,  43—16;  Gaius,  IV,  154, 
155;  Inst . IV,  t.  XV,  § 6. 

3)  Cicer.,  ad  famil.,  XV,  16  „....  In  hoc  interdicto  non  solet  addi: 

in  hoc  anno“. 
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să  mai  plătescă  şi  valorea  acelui  lucru  expulsatulul  ( dejectus ). 

Afară  de  acestea,  autorul  unei  expulsiunî  cu  violenţa  din 
posesiunea  unui  imobil  este  pasibil  de  acţiunea  pentru  in- 
jurii, precum  şi  de  un  judicium  publicum , adică  de  o acţiu- 
ne penală,  în  virtutea  legei  Julia,  De  vi.  Decă  expulsiunea 
s’a  făcut  cu  mâna  armată  (vis  armata ),  atunci  deportaţiunea 
era  pronunţată  de  legea  Julia  de  vi  publica ; iar  decă  a ur- 
mat sine  armis , atunci  confiscaţiunea  unei  treimi  din  bunuri 
era  prescrisă  de  legea  Julia  de  vi  privata  1). 

72.  Natura  interdictelor  retinendae  possessionis  şi  rtcu- 
perandae  possessionis. 

Interdictele  romane  au  acest  caracter  insemnat,  că  sunt 
nişte  acţiuni  penale  şi  prin  urmare  esenţialmente  personale : 
in  personam ; ele  nu  se  dau  de  cât  aceluia  ce  este  tulburat 
in  posesiune,  seu  deposedat  printr’un  atac  injust  şi  violent 
şi  in  contra  aceluia  care  este  autorul  acestui  fapt  delictos.  2) 
Motivul  este,  că  interdictele  la  romani  nu  sunt  fundate  pe  un 
drept  legal,  ce  reclamantul  are  asupra  lucrului  ce  ţine  seu 
ţinea  în  puterea  sa,  ci  pe  violaţiunea  personei  posesorului 
de  care  pârâtul  s’a  făcut  culpabil  şi  care  ’i  impune  obliga- 


J)  Justin.  Instit.  § 8,  de  publ.  jud. 

2)  Interdictele  nu  se  dau  aceluia  care  de  bună  voe  a sa  a incetat 
de  a posede,  seu  in  urma  unei  temeri  seu  erori,  seu  infidelităţi 
a mandatarului  seu.  Cu  tote  acestea,  Cujas  ( Observationes , cart.  I 
cap.  22  ; cart.  XIX,  cap.  16  ; Opera  prior  a,  t.  III.  p.  13  şi  594,  şi 
mai  nou  Ihering  (Du  fondement  de  la  protection  possessoire,  trad. 
de  Meulenaere,  Gând,  Paris  şi  Leipzig),  1875,  p.  89  et.  seq.),  sus- 
ţin, că  sistemul  posesiune!  s’a  transformat  in  epoca  dreptului  bi- 
zantin seu  greco-roman  şi  că  constituţiunile  imperiale  au  creat  o 
acţiune  posesorie  generală  : un  interdictum  generale  seu  actio  mo~ 
mentariăe  possessionis , care  protegea  pe  ori-care  posesor  tulburat 
seu  expulsat  şi  chiar  pe  cel  din  categoria  de  mai  sus.  De  Savigny 
şi  Bruns  nu  v£d  insă,  in  acesta  ideie,  de  cât  o conjectură  in- 
geniosă. 
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ţiunea  de  a repara  prejudiţiul  ce  a causat *).  De  aceia,  pâ- 
râtul nu  are  a proba  de  cât  simplul  fapt  că  posedă ; puţin 
importă  în  ce  chip  a câştigat  posesiunea:  pe  drept  ori  pe 
nedrept,  cu  bună  orî  rea  credinţă.  De  aceia,  interdictul  nu 
se  dă  în  contra  moştenitorilor  autorului  tulburărel  seu  ex- 
pulsăreî,  de  cât  decă  eî  însă-şl  continuă  a tulbura 2). 

73,  Personele  cari  pot  exercita  interdictele  posesorii.  Prin- 
cipiul este,  că  nu  mal  acele  persone  care  posedă  animo  do- 
mini,, adică  animo  rem  sibi  habendi , au  exerciţiul  acţiunilor 
posesorii.  Aceste  persone  sunt:  a)  proprietarul,  b)  usucapi- 
endul,  (adică  cel  care  este  pe  cale  de  a usucapa),  c)  usurpa- 
torul,  d)  furul,  e)  găsitorul  lucrului  perdut,  f)  usufructuarul, 
g)  usuarul,  h)  habiiatio.  Pentru  acestă  categoriă  de  persone 
nu  este  nici  o îndouelă  că  posesiunea  lor  este  protegiată  de 
interdicte ; textele  şi  comentatorii  sunt  de  acord.  Prin  ex- 
cepţiune  însă  de  la  menţionata  regulă,  s’a  admis  exerciţiul 
acţiunilor  posesorii  în  favorea  unor  persone  cari  posedă  ali- 
em nomine,  şi  anume:  în  favorea  secuestrulul,  creditorului 
amanetar  (gagist),  embaticaruluî  (emphiteotuluî),  precaristu- 
luî  {precario  rogans ) şi  superficiaruîuî  ( superdcies ),  adică  în 
favorea  acelora  cari  au  o posesiune  derivată,  spre  a în-  1 
trebuinţa  expresiunea  lui  Savigny  (Abgeleiteter  Besitz 3). 

In  ceia  ce  priveşte  pe  ceî-lalţî  posesori  alieno  nomine, 


1)  Caracterul  personal  al  interdictelor  este  afirmat  de  legea  1,  § 3, 

Dig.  de  interdictis  (43 — 1) : „Inter dicta  omnia,  licet  in  rem  vi- 

deantur  concepta , vi  tamen  ipsa  personalia  sunt.  Vezi  Maynz, 
op.  cit.  t.  I,  § 80  p.  630  nota  7 ; § 88  p.t662;  § 89  p.  671  şi  672. 

2)  In  caşul  contrariu,  moştenitorii  nu  sunt  ţinuţi  de  cât  in  id  quod 
ad  eos  pervenit,  adică  numai  pentru  cât  ei  s’au  inavuţit  din  fap- 
tul autorului  tulburărei  seu  deposesiunei. 

3)  Bruns,  Despre  dreptul  posesiunilor,  (Das  Recht  des  Besitzes ),  p. 
11.  Savigny  nu  admite  cel  de  al  cincilea  cas  de  posesiune  de- 
rivată: superftcies.  Puchta  admite  numai  două  caşuri  de  posesiu- 
ne derivată:  secuestrul  şi  amanetul. 
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precum:  locatarul,  comodatarul,  depositarul,  mandatarii  le- 
gali şi  convenţionali,  antichresistul,  etc.,  aceştia  posedând  cu 
titlu  precariu,  adicâ  pentru  şi  în  numele  proprietarului  de 
la  care  deţin  lucrul,  acesta  din  urmă  (proprietarul)  are  po- 
sesiunea ad  interdicta,  iar  nu  ei  ]).  Aceşti  deţinători  a- 
lieno  nomine  nu  pot  exercita  acţiunile  posesorii  de  cât  schim- 
bând causa  posesiune!,  adică  tăgăduind  dreptul  celui  de  la 
care  deţine  lucrul  prin  acte  de  resistenţă;  cu  alte  cuvinte,  în- 
cepând o adevărată  posesiune  : animo  domini. 

SECŢIUNEA  II. 

Acţiunile  posesorii  în  dreptul  vechiu  român. 

Sumar:  § 74.  Studiul  vechilor  nostre  legislaţiuni  este 
negligeat  la  noi  în  ţeră.  Consecinţele.  § I.  Acţiunile  poseso- 
rii sub  codicele  Caragea.  75.  § II.  Acţiunile  posesorii  sub 
codicele  Calimah  şi  Regulamentul  organic.  76.  Drepturile  pro- 
tegiate  de  acţiunile  posesorii.  77.  Condiţiunile  cerute  spre  a 
exercita  acţiunile  posesorii.  78.  Prescripţiunea  imobilelor  în 
favorea  celor  puternici  era  oprită.  79.  Competinţa  autorită- 
ţilor judecătoreşti  şi  autorităţilor  administrative.  Contencio- 
sul administrativ  exista  în  Moldova  în  unele  caşuri.  80.  Re- 
gulamentul organic  a limitat  la  un  an  exerciţiul  acţiunilor 
posesorii. 


J)  Opiniunea  contrarie,  susţinută  de  câţi-va  comentatori  aî  dreptului 
roman,  a căţlut  de  mult,  fiind  cu  totul  lipsită  de  fundament;  ea 
însă  se  găseşte  reînvietă  astă-zi  de  D-l  Al.  C.  Şendrea  în  opul 
seu  Curs  de  Procedură  Civilă . D-l  Şendrea  acordă  cu  profu- 
siune,  în  dreptul  roman,  interdictele  posesorii  tutulor  deţinătorilor 
cu  titlu  precariu,  spre  a putea  crea  un  argument  în  favorea  opi- 
niuneî  sele:  că  în  dreptul  nostru  român  actual,  toţi  posesorii  pre- 
cariştî  au  exerciţiul  acţiunilor  posesorii.  Teoria  D-luî  Şendrea 
este  victorios  combătută  de  D-l  Al.  Degrea,  învăţatul  consilier  de 
la  Curtea  de  Casaţiune.  (Veţli  Dreptul , No.  72,  74,  76,  78  din 
1887>. 
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74.  Abia  mai  este  nevoe  de  a spune,  că  un  întuneric 
domneşte  asupra  acestei  materii,  când  se  ştie  că  un  văl 
gros  acoperă  întrega  nostră  legislaţiune,  începând  din  tim- 
purile cele  mai  vechi  pănă  în  timpurile  cele  mai  apropiate. 
Nu  atât  din  causa  puţinelor  monumente  de  legi  şi  jurispru- 
denţă,  cât,  mai  ales,  din  causa  negligenţei  neiertate  în  care 
se  află  la  noi  studiul  vechilor  nostre  legislaţiunî  şi  institu- 
ţiuni.  Afară  de  câţi-va  erudiţi  istorici  şi  jurisconsulţi  am 
putea  <Jice,  fără  sfială,  că  la  noi  generaţiunea  actuală  este 
atât  de  indiferentă  de  trecut,  în  cât  nu  numai  că  nu  lucreză 
spre  a’l  descoperi,  der  pare  că  ar  avea  orore  de  a afla  ce-va 
despre  densul  ; ca  şi  cum  trecutul  nu  prepară  presentul  şi 
nu  ne  face  să  spunem  viitorul,  ca  şi  cum  presentul  nu  este 
fiu  al  trecutului  şi  părinte  al  viitorului.  De  aceia,  nu  tre- 
bue  cine-va  să  se  mire  : nici  de  uşurinţa  cu  care  la  noi  le- 
gile se  fac  şi  se  desfac,  adesea  ori  la  intervale  de  timp  forte 
scurte;  nici  de  culpabila  manie  de  a împrumuta  seu  mai 
bine  ţiis  de  a copia  legi  streine,  care  nu  se  potrivesc  cu 
ţara  ; nici  de  confusiunea  şi  obscuritatea  ce  domneşte  acolo  ? 
unde  legiuitorul  nostru  a inovat  seu  a comis  veri-o  incohe- 
renţă,  seu  s’a  exprimat  in  mod  confus  seu  obscur.  Ori-ce 
comentator  de  legi,  la  noi,  are  întreita  grea  misiune:  a)  de  * 
a cerceta  istoria  instituţiunilor ; b)  de  a urmări  pas  cu  pas 
locul  de  unde  legiuitorul  nostru  a copiat  legile;  c)  în  fine, 
şi  ceia  ce  este  mai  perplex  şi  mai  ingrat : de  a ghici  inten- 
ţiunile  legiuitorului  ; căci  la  noi  cele  mai  multe  proiecte  de 
legi,  seu  că  nu  au  suferit  veri-o  discuţiune,  seu  că  au  su- 
ferit una  incompletă  ori  puţin  juridică,  seu  că  aii  fost  ob- 
iectul unor  diseuţiuni  mal  întinse,  deră  desbaterile  nu  s’au 
consemnat,  şeii  deşi  consemnate  nu  s’au  transmis  ca  legat 
posterităţei 1). 


*)  Exemplu:  Desbaterile  din  Consiliul  de  Stat  asupra  Codicelui  Ci- 
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Cadrul  restrins  al  acestui  curs  de  procedură , nu  ne  per- 
mite a vorbi  aci  pe  scurt,  de  cât  de  acţiunile  posesorii  sub 
imperiul  legislaţiunilor  imediat  anteriore  codiceluî  civil  şi  co- 
diceluî  de  procedură  civilă  actuală. 


§ I.  Acţiunile  posesorii  sub  Codicele  Caragea. 

75.  Codicele  Caragea,  promulgat  în  1817,  este  forte  măr- 
ginit în  disposiţiunî  asupra  materiei  ce  ne  ocupă. 

Acest  codice,  recunoşte  posesiunea  ca  un  drept  distinct  şi 
independent  de  proprietate  şi  prin  urmare  şi  acţiuni  pose- 
sorii, căci  ori-ce  drept  dă  naştere  la  acţiuni  (art,  4,  cap.  II, 
partea  II  şi  art.  7,  cap.  I,  partea  VI). 

Lucrurile  pentru  cari  se  puteau  exercita  acţiunile  posesorii 
eraft  mobilele  şi  imobilele,  afară  de  ţiganii  fugari  aflaţi  în 
streinătate  şi  de  fondurile  de  păment,  (moşii)  cari  erau  im- 
prescriptibile, (art.  7 alin.  3,  cap.  I,  part.  VI),  şi  prin  urma- 
re nesusceptibile  de  o posesiune  ad  inter  dicta,  căci  deten- 
torul  nu  putea  avea  animus  domini ]).  Legiuirea  din  1847, 
Martiu82),  întărită  cu  oficiul  domnesc  sub  No.  195,  (art.  1 şi 
2),  supune  însă  prescripţiunea  pentru  împresurare  de  păment 
la  acelaşi  termen  hotărît  pentru  stăpânirea  cu  bună  seu  rea 
credinţă  a lucrurilor  nemişcătore,  adică  la  10,  20  seu  30  de 


vil  actual  şi  asupra  altor  legi  decretate  sub  Statutul  din  2 Maî 
1864. 

J)  Acestă  disposiţiune  a Codicei  Caragea  consacră  obiceiul  pămen- 
tului,  adică  legea  nescrisă  ce  exista  din  vechime,  ca  pământul 
strămoşesc  să  nu  se  perdă  prin  usurpaţiune,  ci  tot  de-a-una  să  se 
potă  revendica  de  cel  în  drept,  ca  ce-va  sacru  şi  inviolabil.  Vom 
vedea  că  o disposiţiune  analogă  exista  şi  în  Moldova,  însă  re- 
strinsă  numai  în  contra  usurpatorilor  puternici . 

a)  Colecţia  de  legi  Brăiloiu,  (ediţ.  1865)  p.  398  şi  399. 
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am.  Posesiunea  fondurilor  de  păment  fu  deră,  de  aci  îna- 
inte, garantată  prin  exerciţiul  acţiunilor  posesorii. 

Lucrurle  rnişcătore  perdute  se  puteau  revendica  pănă  în 
3 ar?  (art.  2,  cap.  I,  part.  II  şi  art.  7,  cap.  I,  part.  VI),  prin 
urmare,  şi  posesiunea  lor  era  protegiată  pe  acest  timp. 

Nici  un  termen  seu  condiţiune  nu  se  cerea  pentru  exer- 
citarea acţiunilor  posesorii ; judecătorul  era  suveran  aprecia- 
tor  al  probelor  pentru  admiterea  ori  respingerea  acestor  ac- 
ţiuni 1 2). 

Când  însă  elementele  de  probaţiune  produse  de  părţi  aveu 
aceiaşi  tărie,  judecătorii  erau  ţinuţi,  conform  art.  3,  cap.  II, 
part.  IV,  să  recunoscă  dreptul  celui  ce  ţine  seu  posedă 
lucrul  °). 

Numai  drepturile  reale,  nu  şi  drepturile  personale,  erau 
protegiate  de  interdicte. 

Codicele  Caragea,  spre  a garanta  mai  bine  posesiunea  i- 
mobilelor  contra  usurpaţiunilor  violente  şeii  clandestine,  di- 
spune: „Care  vecin  fără  ştirea  stăpânirei  va  strămuta  semn 
de  hote  re,  să  plătescă  drept  pedepsă  păgubaşului  vecin  atât 
cât  se  preţueşte  locul  care  a însuşit  cu  strămutarea  sem- 
nului, “ (art.  1,  cap.  III,  part.  II),  şi  prescrie  ore-carî  reguli 
după  cari  să  se  facă  alegerea  de  hotare  între  vecini  şi  să 
se  măsore  moşiile3). 

Acţiunea  posesorie  pentru  denunciare  de  noui  clădiri  (novi 
operis  nunciatio)  este  regulamentată  de  art.  18,  19,  20  şi 
21,  cap.  III,  part.  II. 


x)  Cas.  Rom.  I,  14  Maiu  1882. 

2)  Cas.  Rom.  I,  15  Ianuariu  1872. 

3)  Pentru  procedura  şi  lucrarea  hotărniciilor,  ve$î  ofisurile  domneşti 
şi  circul ările  ministeriale  publicate  în  colecţiunea  de  legi  a d-lul 
Brăiloiu,  p.  483 — 446. 
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§ II.  Acţiunile  posesorii  sub  codicele  Caîimah. 

76.  Codicele  Calimah,  care  a împrumutat  cele  mai  multe 
disposiţiuni  de  la  Codicele  Austriac,  trateză  materia  posesiu- 
ne! in  nu  mai  puţin  de  54  articole  (art.  406 — 460,  cap.  I,  secţ. 
I,  partea  II),  din  cari  extragem  următorele  mai  importante 
regule : 

Tote  lucrurile  corporale  şi  incorporate  care  sunt  în  co- 
rner ciu  pot  face  obiectul  stăpânire!  (art.  410).  Aşa  der,  nu 
numai  drepturile  reale,  deră  şi  drepturile  personale  seu  de 
obligaţiuni , sunt  însoţite  de  lege  de . o quasi-posesiune,  pro- 
tegiată  prin  acţiuni  posesorii.  Se  esclude,  bine  înţeles,  drep- 
turile cari  nu  permit  o exercitare  repeţită  şi  continuă  a cu- 
prinsului lor,  precum:  drepturile  de  împrumut,  de  cumpă- 
rare, de  daune-interese,  de  amanet,  etc.,  de  ore-ce  aceste 
drepturi  se  sting  seu  se  perd  printr’o  singură  întrebuinţare,  şi 
prin  urmare  nu  sunt  susceptibile  de  nici  o posesiune.  Drep- 
turile de  stat  şi  de  familie  nu  sunt,  de  asemenea,  suscepti- 
bile de  posesiune,  de  ore-ce  ele  nu  pot  face  obiectul  unei 
legiuite  negociaţiuni. 

Precum  vedem,  Codicele  Calimah,  spre  deosebire  de  drep- 
tul roman  şi  Codicele  Caragea,  consacră  posesiunea  dreptu- 
rilor personale,  adică  o ideie  streină  de  principiile  ce  aveu 
romanii  şi  descedenţii  lor  de  la  Dunăre.  Recunoşterea  po- 
sesiune! obligaţiunilor  în  Moldova  este  însă  detorită  Codice- 
lui  Austriac,  adică  unor  idei  familiare  germanilor ; ceia  ce 
constitueşte  cu  drept  cuvînt  o anomalie  în  tradiţiunea  isto- 
rică şi  juridică  a poporului  romăn. 

77.  Posesiunea  corporală  a lucrurilor  presupune  din  par- 
tea deţinătorului  animus  rem  sibi  habendi  seă  animus  do- 
mini (art.  407). 

Deţinătorul  care  în  numele  altuia  iar  nu  într’al  seu  ţine 


vre-un  lucru,  n’are  nici  un  titlu  puternic  spre  a lua  acest 
lucru  în  stăpânirea  sa  (art.  418).  Titlul  puternic  (justa  causa 
aquisitionis)  este  legiuitul  temeiu,  care  face  posibilă  câş- 
tigarea unui  drept. 

Titlurile  puternice  sunt : cumpărarea,  schimbarea,  dăruirea, 
Intrarea  în  moştenire,  in  locuţiune  (năimală),  arvonirea , etc. 
Posesiunea  der  a precaristuluî,  a creditorului  amanetar,  a 
sechestrului  nu  este  admisă. 

Prin  titlu  puternic  se  câştigă  numai  dreptul  posesiune! 
(jus  possessionis ),  iar  nu  însăşi  posesiunea.  Aşa  der,  decă 
avend  cine-va  dreptul  stăpânire!  se  opreşte  de  cătră  un  altul 
a’l  exercita,  nu  pote  prin  a sa  putere  să  intre  în  stăpânire, 
ci  dator  este  să  o ceră  prin  judecătorie  (art.  420). 

Nu  este  permis  nimănui  a supăra  ori  tulbura  pe  altul  în 
posesiunea  seu  detenţiunea  sa.  Liber  este  posesorul  ori  de- 
tentorul  tulburat  să  ceră  ajutorul  judecătoriei  şi  plata  de 
daune-interese  (art.  442). 

Posesorul  actual  nu  este  dator  ca  să  arăte  titlul  stăpâni- 
Veî;  presumpţiunea  juridică  fiind  în  favorea  sa;  deci,  clecă 
este  îndoelă  care  din  cei  ce  se  judecă  asupra  unui  lucru  are 
drept  mai  puternic  asupra  acelui  lucru,  preferinţa  se  dă  po- 
sesorului : el  va  fi  menţinut  în  stăpânire : „ in  pari  causa 
melior  est  causa  possidentis ,“  (art.  441  şi  423). 

Decă  nu  se  pote  verifica  îndată  cine  este  posesorul  ade- 
vărat, adică  care  posedă  în  mod  neviciat,  în  cât  are  drept 
la  sprijinul  justiţiei,  atunci  lucrul  litigios  trebue  să  se  încre- 
dinţeze justiţiei  seu  altui  cui-va,  pănă  când  se  va  cerceta 
pricina  şi  hotărî  asupra  stăpânire!  lucrului. 

Persona  remasă  în  judecată,  pote,  chiar  după  darea  hotă- 
rîreî,  să  intenteze  acţiune  spre  a’şi  dovedi  dreptul  seu  de 
preferinţă  (art.  451  şi  452). 

Acţiunea  posesorie  se  pote  îndrepta  numai  contra  tulbură- 
torului, iar  nu  contra  unei  terţie  persone  (art.  442). 
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Pârâtul  pote  opune  excepţiunea  că  reclamantul  posedă 
vi,  clam , precario  faţă  de  densul.  Nu  este  nici  un  termen 
pentru  intentarea  acţiune!  posesorie,  afară,  bine  înţeles,  de  a- 
cela  prescris  pentru  acţiunea  petitorie. 

Numai  tulburarea  şi  gonirea  din  posesiune  dă  dreptul  la 
exerciţiul  acţiunilor  posesorii.  Acţiunea  pentru  denunciarea 
de  nouî  clădiri  (novi  operis  nunciatio),  este  regulată  de  art. 
443—446. 

78.  O disposiţiune  demnă  de  însemnat  este  acesta : Co- 
dicele Calimah  (art.  1938),  conform  obiceiului  pământului  îm- 
prumutat de  la  romani,  nu  admite  prescripfiunea  pentru  i- 
mobile  în  favorea  celor  puternici , „măcar  de  şi  prin  hrisove 
se  va  cuprinde  acea  cu  strămbătate,  şi  în  putere  stăpânită 
împresur  ar  ea  lucrurilor  nemişcâtore  a celor  puternici “ î). 

79.  Acţiunile  posesorii  erau  de  competinţa  tribunalelor  ju- 
decătoreşti (art.  420).  Autorităţile  administrative  aveau  căde- 
re a privighea  asupra  menţinere!  linişte!  publice  şi  a înfrâ- 
na publicele  silnicii  (art.  448).  De  asemenea,  după  nişte  re- 
soluţiuni  şi  decrete  Domneşti,  precum  şi  nişte  circulărî  a le 
Ministrului  Justiţie! 2),  car!  aveai!  putere  de  lege  în  Moldova  3), 


*)  Observăm  că  jurisconsultul  româu  Andronachi  Donicî,  în  opul  seu: 
Colecţie  prescurtătore  de  legile  împărăteşti , publicat  în  1814,  con- 
stată că  în  pămentul  Moldovei,  bunurile  imobile,  parte  de  râză- 
şie  seu  din  tovărăşie  şi  ţigani!  fugiţi  şi  ţinuţi  la  casa  altuia,  nu 
se  puteu  dobândi  prin  usucapiune.  (Veţi!  §§  23,  24  şi  25  din  nu- 
mita Colecţie). 

*)  Resoluţia  Domnescă  din  27  Iuliu  1834,  (. Adunarea  Dezlegărilor 
tipărită  în  1844,  t.  I,  p.  91),  Oficiul  Domnesc  din  23  Iuliu  1835? 
(Adun.  Desleg .,  1. 1,  p.  70)  ; adresa  Logofeţie!  Dreptăţeî  din  19  A- 
prilie  1847  cu  circularea  Logofeţie!  sub  No.  1481,  (Adun.  Desleg • 
t.  II,  p.  227,  228  şi  229). 

3)  Veţi!  decisiunea  Curţe!  de  Casaţiune  din  31  Ianuarie  1863,  dată  în 
Secţiunî-Unite,  asupra  caşurilor  de  intervenţiune  a autorităţilor 
administrative  în  afaceri  cari,  după  regula  dreptului  comun,  sunt 
de  competinţa  autorităţilor  judecătoreşti. 
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autorităţile  administrative  competinte  a statua  asupra  reda- 
maţiunilor  de  împlinire  întemeiate  pe  vexele  (poliţe  şefi  bi- 
lete la  ordin)  şi  pe  sinete  neprihănite  (obligaţiuni  autentice 
necontestate),  afară  de  trei  caşuri : a)  cănd  obligaţiunea  nu 
era  subscrisă  de  pârât ; b)  când  acesta  dovedea  că  a sub- 
scris’o  fiind  silit ; şi  c)  când  pârâtul  dovedea  că  a efectuat 
plata  datoriei  ]).  De  asemenea,  tot  după  nişte  decrete  Dom- 
neşti, autorităţile  administrative  erau  competinte  în  materie 
de  închiriere  şi  arendare ; însă  numai  în  ceia-ce  priveşte  pune- 
rea în  lucrare  a contractelor  informâluite , adică:  trădarea 
lucrului  la  care  contractantul  se  îndatoreşte,  respingerea  întin- 
derilor insovolniceştî,  punerea  lucrurilor  în  stătu  quo  şi  îm- 
plinirea câştiurilor  şi  a productelor  cuprinse  prin  contracte, 
iar  nu  şi  pentru  călcarea  condiţiunilor  seu  neurmarea  înda-  # 
toririlor  contractului1  2). 

Precum  vedem,  în  Moldova,  existau  tribunale  administra- 
tive pe  lângă  tribunalele  judecătoreşti  proprii  flise,  ast-fel  că 
conflict  de  atribufiune  între  densele  era  posibil  şi  se  judeca 
de  Ministrul  justiţiei.  După  înfiinţarea  Curţeinostre  de  Ca- 
saţiune  (15  Martifi  1861),  judecata  acestui  conflict  a trecut 
în  competinţa  acestei  Curţi  (art.  36  No.  7,  art.  41  leg.  Curţ. 
Cas.,  şi  legea  pentru  împărţirea  atribuţiunilor  desfiinţatulul 
Consiliu  de  Stat  din  1866). 

80.  Observăm,  în  fine,  că  Regulamentul  Organic  al  Mol- 
dovei, prin  art.  287  lit.  b limiteză  termenul  intentăreî  acţiu- 
nilor posesorii  la  un  an,  de  la  deposedare  seu  tulburare, 
ast-fel  că  posesiunea  de  aci  înainte  se  perde  prin  trecere  de 


1)  Adunarea  Deslegărilor,  pag.  9;  Manualul  Administrativ  al  Mol- 
dovei, t.  I,  p.  80  et  sqq.  ediţ.  1855,  Iaşi:. 

2)  Oficiul  Domnesc  Noi  74  din  1844  ; No.  8 din  1848  şi  No.  9 din 
1849,  (. Manualul  Administrativ,  t.  I,  p.  32,  33  şi  481. 
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un  an  fără  a reclama  şi  se  câştigă  de  adversar  prin  o po- 
sesiune continuă  iarăşi  de  un  an.  Tribunalele  judecătoreşti 
au  remas  competinte,  ca  şi  mai  înainte,  a judeca  acţiunile 
posesorii 1). 


SECŢIUNEA  IV. 

Acţiunile  posesorii  în  dreptul  român  actual. 

Sumai*:  § I.  Vefiniţiunea  acţiunilor  petitorii  şi  posesorii . 

81.  Ce  este  acţiunea  petitorie.  Ce  este  acţiunea  posesorie. 

82.  Ideia  pe  care  se  rezămă  protecţiunea  posesiuneî.  § II. 
Cari  acţiuni  sunt  petitorii  imobiliare  (83).  § III.  Câte  feluri 
de  acţiuni  posesorii  sunt.  84.  Doctrina  şi  jurisprudenţa  re- 
cunoşte  două  feluri  de  acţiuni : în  reintegrare  şi  în  com- 
plângere;  acţiunea  pentru  denunciare  de  noui  clădiri  (novi 
operis  nunciatio ) nefiind  de  cât  însăşi  acţiunea  în  complân- 
gere.  § IV.  Caracterele  distinctive  între  acţiunea  în  reinte- 
grare şi  în  complângere.  85.  Asemănarea  şi  diferiuţele  în- 
tre aceste  două  acţiuni.  86.  Actele  ce  constituesc  o tulbu- 
rare seu  usurpare  a posesiune!  şi  autorisă  exerciţiul  acţiu- 
nilor posesorii.  § V.  Lucrurile  seu  drepturile  protegiate  de 
acţiunile  posesorii.  87.  Opiniunea  D-lui  Al.  C.  Şendrea.  88. 
Opiniunea  D-lui  Al.  Degrea.  89.  Opiniunea  nostră.  § IV. 
Condiţiumle  cerute  spre  a exercita  acţiunile  posesorii.  Pose- 
sorii şeii  detentorii  cu  titlu  precariu  pot  exercita  acţiunile  po- 


')  in  faţa  multelor  şi  necontenitelor  usurpaţiunî  seu  insovolnicii  ce 
se  urmau  în  Moldova,  puterea  executivă  a fost  nevoită  a dispu- 
ne, că  la  cas  de  expulsiune  a posesorului  ori  deţinătorului,  în- 
tâmplată mai  curând  de  un  an,  ispravnicii  de  judeţe  se'îi  comi- 
siunea  orânduită  pentru  cercetarea  la  faţa  locului  a faptei  de  in- 
sovolnicie,  să  reintegreze  imediat  pe  reclamant  şi  să  oblige  pe 
usurpator  a plăti  acestuia  drept  amendă  şi  preţul  lucrului  ră- 
pit, remănend  ca  partea  nemulţumită  să’şi  adreseze  reclamaţiunea 
sa  la  judecătorie,  spre  a fi  judecată  conform  regulelor  ordinare. 
Ve$i  în  Manualul  Administrativ  al  Moldovei , (t.  I,  Cap.  IX, 
secţ.  I:  Despre  oprirea  insovolniciilor  şi  locale  cercetări),  mai 
multe  Ofisuri  Domneşti  relative  la  reprimarea  usurpaţiunilor. 
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seşorit ? (§  90).  Opiniunea  D-lui  Al.  C.  Şendrea,  opiniunea 
D-lui  Al.  Degrea  şi  a nostră.  § VIL  Acţiunea  in  reintegra- 
re este  ea  supusă  aceloraşi  condiţiunî  cerute  pentru  exerciţiul 
acţiuneî  în  complângcre  ? 91.  Controversa.  92.  Art.  14  leg. 
jud.  com.  1870  şi  art.  19  leg.  org.  jud.  în  Dobrogea,  1886. 


§ I.  Definiţiuiiea  acţiunilor  petitorii  şi  posesorii. 

81.  Acţiunea  petitorie  este  aceia  prin  care  proprieta- 
rul unui  imobil  seu  titularul  unui  drept  real  imobiliar,  cere 
a i se  recunoasce  dreptul,  seu  liberul  exerciţiu  al  dreptului 
seu  nesocotit  seu  violat,  şi  a i se  restitui  imobilul  de  către 
acela  care’l  posedă  şi  se  pretinde  la  rendul  seu  că  este 
proprietar. 

Acţiunea  posesorie  este  aceia  prin  care  posesorul  unui 
fond  seu  unui  drept  real  imobiliar  susceptibil-  de  posesiune, 
cere  a fi  menţinut  seu  reintegrat  in  posesiunea  imobilului 
din  care  a fost  tulburat  seu  expulsat  (isgonit). 

82.  Motivele  pentru  care  legiutorul  a creat  aceste  două 
feluri  de  acţiuni  este : Pre  de  o parte,  ar  fi  fost  nedrept  ca 
un  proprietar  să  perdă  irevocabil  lucrul  seu,  pentru  că  a ne-  * 
gligeat  de  a usa  de  >el  intr’un  timp  oare-care ; iar  pre  de 
alta,  fiind-că  legiuitorul  trebue  să  asigure  mai  inainte  de  tote 
pacea  publică,  trebuia  să  considere  provisoriii  pe  acela  care 
posede  un  lucru  în  mod  destul  de  caracterisat,  în  cât  se 
pote  ţlice  că  este  imaginea  proprietarului,  ca  avend  dreptul 
de  a’l  conserva,  până  când  un  altul  va  putea  proba  inaintea 
justiţiei  că  el  este  adevăratul  proprietar  al  acelui  lucru  ]). 

x)  Asupra  ideiei  fundamentale  pe  care  se  rezămă  apărarea  seupro- 
tecţiunea  posesiuneî,  jurisconsulţii  nu  sunt  de  acord.  Aşa,  unii 
(Savigny)  £ic  că  este  oprirea  violenţei  (tulburarea  posesiuneî  e un 
delict  în  contra  posesorului);  alţii  ţlic  că  este  voinţa  omului , pe 
care  dreptul  o protege  chiar  când  densa  are  caracterul  unei  vo- 
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Trebuia  deră  să  acorde  posesorului  pe  nedrept  tulburat  seu 
isgonit  o acţiune,  spre  a se  putea  menţine  s£u  restabili  în 
posesiunea  sa,  şi  o altă  acţiune  proprietarului  spre  a reven- 
dica lucrul  şeii  contra  posesorului. 

Acţiunile  petitorii,  precum  vedem,  apără  proprietatea  imo- 
biliară şi  tote  cele-lalte  drepturi  reale  imobiliare,  a căror 
posesiune  este  susceptibilă  de  a conduce  la  prescripţiune  seu 
usucapiune,  precum:  dreptul  de  usufruct,  de  us,  de  habita- 
ţiune  şi  de  servitute.  Acţiunile  posesorii  proteg  posesiunea 
acestor  drepturi  reale  imobiliare  şi  una  din  ele  ( reintegrau - 
da ),  cel  puţin  după  opiniunea  unora,  chia^  simpla  detenţiune 
a unui  imobil  corporal.  Ele  erau  cunoscute  în  dreptul  ro- 
man sub  numele  de  interdicte  retinendae  vel  recuperandae 
possessionis. 

83.  Cel  mai  mare  avantagiu  pe  care  ’1  procură  posesiunea  le- 
gală (juris  possessio  sau  possessio  civilis)  este  de  a presuma 
proprietatea  : posesorul  este  apărat  de  pretenţiune  când  recla- 
mantul în  revendicaţiune  nu  produce  probe  suficiente  spre  a 
dovedi  ceia  ce  afirmă. !)  Deră  procură  şi  avantagiul  consi- 
derabil, de  a protege  folosinţa  lucrului  către  şi  contra  tutu- 
lor  usurpatorilor,  iar  nu  numai  contra  proprietarului  ade- 
vărat. 

In  caşurile  generale  în  cari  posesiunea  este  utilă,  acţiu- 
nea posesorie  se  reduce  la  termenii  cei  mai  simpli.  Care 


inţe  de  fapt  contrarie  legei ; alţii,  (Iheriiig)  ţlic  că  este  ideia  pro- 
prietăţei , adică  ocrotirea  proprietarilor  în  contra  usurpatorilor. 
Acestă  din  urmă  părere  ni  se  pare  mai  fundată. 
x)  „ Possidentis  melior  est  conditio  etiarn  in  pari  causau  ţi.  10,  Dig. 
de  pignoribus)  ; „ Commodum  possidendi  in  eo  est , quod,  etiamsi 
ejus  res  non  sit  qui  possidet,  si  modo  actor  non  potuerit  suam 
esse  probare , remanet  suo  loco  possessio  ( Instit . Just  § 4 de  In- 
terdictis  IV — 15). 
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din  împricinaţi  posedă,  şi  care  nu  posedă  ? Aci  este  un  fapt 
de  judecat- 

Acţiunea  petitorie,  din  contra,  conduce  la  acestă  cestiune : 
Cine  este  proprietar?  Căci  se  pote  ca  acela  care  nu  posedă 
să  fie  adevăratul  proprietar.  Aci  este  un  drept  de  judecat, 
iar  nu  un  fapt,  ca  în  caşul  precedent. 


§ II.  Cari  acţiuni  sunt  petitorii  imobiliare. 

83.  Acţiuni  petitorii  imobiliare  sunt : acţiunea  în  reven- 
dicaţiune  a unui  imobil,  petiţiunea  de  ereditate  şi  acelea 
care  trebuesc  a’i  fi  asimilate,  acţiunea  confesorie,  acţiunea 
negatorie,  acţiunea  ipotecară,  acţiunile  în  revoeaţiune  seu  în 
resoluţiune  a unul  drept  real  imobiliar  şi  altele.  Despre  a- 
ceste  acţiuni  se  ocupă  pe  larg  dreptul  civil,  deci,  nu  avem 
a ne  ocupa  aci. 

§ III.  Câte  feluri  de  acţiuni  posesorii  sunt. 

84.  Jurisprudenţa  *)  şi  doctrina,  în  general,  recunosc  două 
feluri  de  acţiuni  posesorii : acţiunea  în  reintegrare  (seu  reinte- 
grandd)  şi  acţiunea  în  complângere  (şefi  complenta).  In  Francia, 
unii  autori*  2)  şi  jurisprudenţa,  în  ba  sa  art.  6 din  legea  asu- 


>)  Cas.  R.  I.  1877;  I,  1878;  I,  1883. 

2)  A.  Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  69  et  seq. ; Dalloz,  Repertoire,  V.  Ac- 
tion  possessoire,  No.  25.  Acest  din  urmă  autor  definesce  ast-fel 
acţiunea  pentru  denunciare  de  nouî  clădiri : este  o specie  de  com- 
plângere ce  se  intenteză  contra  aceluia  care  a întreprins,  pro- 
priul seti  teren  lucrări,  de  unde  resultă,  seu  trebue  să  resulte  un 
prejudiţiu  pentru  reclamanta  Comp.  Henry  Bonfils,  op.  cit.,  No. 
337—340,  p .164—166. 
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pra  judecătoriilor  ele  pace  din  25  Maiu  1838,  adăogă  şi  ac- 
ţiunea pentru  denunciare  de  clădiri  seu  lucrări  noui  ( novis 
opens  nunciatio ),  însă,  după  alţi  autori  cu  cari  ne  unim  şi 
noi,  acestă  acţiune  se  confundă  cu  acţiunea  în  complângere. 
Unii  autori  ])  nu  recunosc  în  dreptul  nostru  de  cât  o singură 
acţiune  posesorie,  care  însă  ia  diferite  numiri,  după  scopul 
ce  se  urmăreşte  prin  acţiune.  Aşa  : de  va  avea  de  scop  în- 
cetarea tulburărei  posesiunei,  acţiunea  se  va  numi  complentă 
seu  pentru  pastrarea  posesiunei;  de  se  va  urmări  recâşti- 
garea  posesiunei  perdute,  acţiunea  se  va  numi  reintegrandâ 
sau  pentru  recâştigarea  posesiunei,  de  se  va  cere  împedica- 
rea  unei  clădiri  ce  se  face  din  nou,  acţiunea  se  va  numi 
pentru  denunciarea  clădireî  noul , de  se  va  cere  menţinerea 
seu  restabilirea  hotarelor  în  starea  lor  de  mai  înainte,  ac- 
ţiunea se  va  numi  pentru  menţinerea  seh  restabilirea  hota- 
relor ( action  en  bornage) ; în  ce  priveşte  servituţile,  acţiunea 
se  va  numi  pentru  apă  de  fântână,  pentru  apă  de  vară,  pen- 
tru drum  seu  cărare  şi  aşa  mai  departe. 

Acestă  opiniune  are  meritul  că  conţine  o parte  de  adevăr, 
der  nu  exprimă  tot  adevărul:  De  şi  codicele  civil  şi  codi- 
cele de  procedură  civilă  din  1865  nu  fac  nici  o disticţiune 
între  acţiunea  în  complângere  şi  acţiunea  în  reintegrare,  to- 
tuşi, noi  credem  că  nici  pote  fi  îndoelă  despre  existenţa  lor ; 
căci  legea  din  1864  pentru  constrângere  corporală  face  men- 
ţiune de  acţiunea  în  reintegrare,  $icend:  „Orî-cine  prin  fapte 
silnice  usurpă  posesiunea  unui  fond  de  la  posesorul  seu  cel 
legiuit,  va  fi  condemnat  prin  constrângere  corporală  să  re- 
integreze şi  să  desdauneţje,  atât  pentru  fructe  cât  şi  pentru 
alte  daune  şi  folose“  (art.  10);  iar  legea  din  1879  pentru 
organ.  jud.  corn.  şi  de  oc.  (art.  14),  care  este  o lege  gene- 


) Al.  Şendrea,  op.  cit.  p.  312,  No.  291. 
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raia  şi  face  parte  integrantă  din  codicele  de  procedură  ci- 
vilă, distinge  formal  aceste  două  feluri  de  acţiuni,  ţlicend,  că 
judecătoria  comunală  „va  pune  seu  ţine  în  stăpânire  pe  acela  * 
care  i se  va  părea  că  are  mal  mult  drept,  etc.“  Maî  mult 
încă,  însă-şl  codicele  de  procedură  civilă  (art.  5 vechiu)  şi 
legea  jud.  com.  şi  de  oc.  (art.  56  No.  2)  exprimându-se  la 
plural:  „acţiuni  posesorii, “ face  evident  a înţelege  către- 
bue  să  existe  mai  mult  de  cât  o singură  acţiune  posesorie. 
Recunoşteai  însă,  de  acum,  (de  şi  cestiunea  este  viu  con- 
troversată) că  în  fond,  reintegrau  da  nu  are  o existenţă  a ei 
proprie  cu  totul  separată  şi  distinctă  de  aceia  a complentei, 
fiind- că,  precum  vom  vedea  maî  la  vale,  are  acelaşi  scop,  * 
acelaşi  obiect,  acelaşi  fundament  şi  cere,  în  principiu,  ace- 
leşi  condiţiuni  pentru  exerciţiul  seu. 

Ambele  aceste  acţiuni  sunt  posesorii,  cu  acelaşi  cuvînt 
pentru  care,  de  exemplu,  acţiunea  confesorie  şi  acţiunea  ne- 
gatorie  sunt  acţiuni  petitorii ; deră  diferesc  între  densele  în- 
tr’un  punct  esenţial,  şi  acesta  diferinţă  numai,  este  sufici- 
entă spre  a fi  autorisaţi  a nu  le  confunda  la  olaltă.  In  a- 
devăr,  tote  cererile  în  materie  de  posesiune  sunt  seu  pentru 
păstrarea  posesiune!  tulburate,  seu  pentru  recâştigarea  po- 
sesiune! perdute  prin  o expulsare  violentă1). 

Observăm  că  la  romani  maî  exista  şi  o a treia  categorie 
de  interdicte  seu  acţiuni  posesorii : adipiscendae  possessionis, 
care  se  dau  unei  persone  spre  a întră  în  posesiunea  unui 
lucru  pe  care  nici  o dată  nu  l’a  posedat  In  acestă  catego- 
rie intră  interdictul  Quorum  bonorum  şi  interdictul  Salvia- 


1)  Observăm  că  D-l  Al.  Şendrea  care  susţine  existenţa  unei  singure 
acţiuni  posesorii,  luănd  diferite  numiri  după  scopul  ce  ’şi  propune 
a atinge,  se  contrazice  singur,  când,  precum  se  va  vedea  mai 
la  vale,  împărtăşeşte  opiniunea  acelora  cari  pretind,  că  condiţiu- 
nile  de  exerciţiu  a le  acţiuneî  în  reintegrare  sunt  diferite  de  a le 
acţiunei  în  complângere. 
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num.  La  noi  nu  există  asemeni  acţiuni  seu  interdicte  pose- 
sorii, de  ore-ce  printr’o  simplă  cerere  adresată  tribunalului 
moştenitorii  se  pot  pune  în  posesiunea  averei  succesorale 
(art.  653  cod,  civ.),  iar  proprietarul  unei  moşii  pote  pune 
un  sequestru  asigurător  pe  averea  mobilă  a arendaşului  a- 
flată  pe  moşie,  seu  pe  mobilele  chiriaşului  aflate  în  casa  în- 
chiriată. 

§ IY.  Caracterele  distinctive  între  aceste  două 
feluri  de  acţiuni  posesorii. 

85.  Acţiunea  în  reintegrare  seu  reintegranda  este  aceia 
pe  care  posesorul , şi  după  unii,  şi  detentorul  (adică  nu  nu- 
mai cel  ce  are  posesiunea  civilă,  juridică,  (anirno  domini), 
deră  şi  cel  care  are  simpla  detenţiune  naturală  a lucrului 
tanquam  reni  alienam),  deposedat  prin  violenţă  de  un  imobil 
corporal,  o are  contra  aceluia  care  l’a  deposedat,  spre  a fi 
restabilit  in  posesiunea  seu  in  detenţiunea  sa.  *)  Acestă  ac- 
ţiune corespunde  cu  interdictul  roman  recuperandae  posses- 
sionis,  numit  unde  vi  (de  şi  există  ore-cari  diferinţe)  şi  este 
cea  mai  veche.  Avend  de  obiect  restituţiunea  imobilului  se 


')  După  unii  autori,  (Belime,  Trăite  des  actions  possessoires,  p.  224; 
Dalloz,  Repert.  Y-o  Action  possessoire,  No.  25,  52  şi  97),  (lic,  că 
spre  a avea  dreptul  de  a intenta  acţiunea  in  reintegrare,  puţin  im- 
portă decă  reclamantul  a fost  turburat  numai  in  posesiune  se'u  a fost 
şi  expulsat,  adică  a perdut  posesiunea  integrală  cu  desevârşire;  ceia 
ce  se  cere,  este  ca  tulburarea  ori  deposedarea  să  fi  fost  însoţită  de 
de  porniri  de  fapt  ( voies  de  fait)  seu  violentă;  căci,  <jlic  a- 
ceştî  autori,  nu  întinderea  tulburăreî,  ci  caracterul  seu  trebue 
a se  lua  in  vedere,  spre  a determina  care  din  cele  două  acţiuni : 
în  complângere  seu  în  reintegrare  trebueşte  exercitată.  Aşa,  decă 
reclamantul  a perdut  posesiunea  fără  a se  fi  întrebuinţat  în  con- 
tră’î  violenţă,  el  nu  pote  avea  recurs  de  cât  la  acţiunea  în  com- 
plângere. Noi  nu  nu  împărtăşim  acestă  opiuiune. 
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se  asemănă,  în  acest  punct,  cu  acţiunea  petitorie;  deră  di-  • 
feră  în  realitate  forte  mult  de  densa  in  următorele  puncte: 
a)  Prin  acţiunea  petitorie  se  cere  constatarea  dreptului  de 
proprietate  şi  restituţiunea  imobilului  asupra  căruia  reclaman- 
tul susţine  că  este  proprietar.  Prin  acţiunea  posesorie  în 
reintegrare  reclamantul  cere  delăsarea  posesiune!  fondului  a 
căruia  posesiune  ’i  a fost  usurpată.  Mai  pe  scurt,  în  acţiu- 
nea petitorie  se  invocă  titlul  de  proprietar,  pre  când  în  ac- 
ţiunea posesorie  se*  invocă  titlul  de  posesor,  b)  Acţiunea  pe- 
titorie pune  în  joc  cestiunea  de  proprietate,  aşa  că,  o dată 
resolvată  în  folosul  reclamantului,  prin  acesta  chiar,  se  hotă- 
răşte în  mod  difinitiv  şi  posesiunea.  In  acţiunea  posesorie 
din  contra,  se  pune  în  joc  numai  cestiunea  de  posesiune  şi 
reclamantul  pote  eşi  învingător;  deră  triumful  seu  pote  să 
nu  fie  de  câJ  efemer,  trecător,  de  ore-ce  pote  fi  nimicit  de 
acţiunea  petitorie,  care  pote  fi  îndreptată  în  mod  victorios 
contra  sa  pentru  proprietatea  lucrului,  c)  In  fine,  în  acţiu- 
nea petitorie  spre  a triumfa,  reclamantul  este  nevoit  ca  să 
probele  existenţa  în  favorea  sa  a dreptului  de  proprietate ; 
ceia-ce  adesea  este  forte  grefi  de  dovedit,  fiind-că  trebue  să 
dovedescă  că  acest  drept  l’a  dobândit  el  în  mod  regulat,  fie  * 
prin  prescripţiune,  fie  prin  convenţiune,  succesiune,  legat,  do- 
naţiune,  etc.,  şi  de  la  persone  care,  la  rândul  lor,  erau  ele 
însă-şi  în  mod  regulat  învestite  cu  acest  drept.  In  acţiunea 
posesorie  in  reintegrare,  din  contra,  proba  este  mai  uşoră 
de  făcut,  căci  reclamantul  nu  are  să  dovedescă  de  cât  un 
fapt  public  şi  material,  adică  că  a exercitat  posesiunea  asu-  1 
pra  lucrului  (art.  1854  Cod.  Civ.) ; ceia  ce  se  pote  dovedi 
nu  numai  prin  titluri,  ci  şi  prin  marturi. 

Acţiunea  posesorie  în  complângere  seu  complenta,  după  o- 
piniunea  în  general  admisă,  este  aceia  prin  care  posesorul 
unui  imobil  corporal  seu  unui  drept  real  imobiliar,  cere  ca 

să  încetele  tulburarea  şi  să  fie  menţinut  în  posesiunea  sa 

7 
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ce  continuă  de  a o avea  1).  Ea  corespunde  cu  interdictul  ro- 
man retinendue  possessionis  numit  uii  possidetis , însă  cu  ore- 
cari  diferinţe. 

86.  Observăm .că^  nu  orî-ce  turburare  a posesiune!  pote 
constitui  împresurare  seu  usurpare  a posesiune!  şi  deci,  pote 
da  naştere  acţiune!  posesorie  în  reintegrare  seu  în  complân- 
gere.  Se  cere  ca  să  existe,  pe  lângă  o tulburare  de  fapt, 
materială  şi  o tulburare  de  drept,  adică  ca  acela,  care  prin- 
tr’un  act  al  seu  ’m!  a adus  un  prejudiţiii  tulburându-mi  po- 
sesiunea materială  asupra  unu!  lucru,  să  pretindă  că  actul 
ce  a făcut  este  intemeiat  pe  dreptul  seă  de  proprietate  şeii 

% 

de  servitute ; cu  alte  cuvinte,  să  pretindă  că  el  voeşte  să 
aibă  pentru  sine  (animo  domini)  posesiunea  acelui  lucru  seu 
acelui  drept  ce  se  află  în  posesiunea  mea.  Tulburările  de 
fapt,  comise  fără  intenţiunea  de  a tăgădui  dreptul  de  pro- 
prietate seu  de  posesiune,  nu  pot  da  naştere  la  acţiunile  po- 
sesorii, ci  la  o acţiune  pentru  daune-interese,  conform  art. 
997  c.  civ.,  seu  la  o acţiune  pentru  injurie  seu  ofensă2). 

§ V.  Lucrurile  seu  drepturile  pentru  cari  se 
pot  exercita  acţiunile  posesorii. 

Trei  opiniunî  se  găsesc  în  presenţă: 

87.  l-a  Opiniune.  După  D-l  Al.  Şendrea,  în  dreptul  nos- 
tru, acţiunile  posesori!  se  aplică  la  imobile  şi  la  mobile,  la 
servituţile  reale  şi  personale,  fără  excepţiune,  cum  şi  la  drep- 
turile personale  (creanţe  seu  obligaţiuni).  Motivele  sunt: 


*)  După  uni!  autor!  (Be'lime,  op.  et  loc.  cit.  ; Dalloz,  op.  et  loc.  cit 
ete.),  acţiunea  în  complângere  se  pote  exercita  chiar  de'că  recla- 
mantul a fost  isgonit  seu  deposedat  integral,  însă  fără  violenţă 
seu  porniri  de  fapt.  Veţi!  nota  precedentă. 

2)  Dalloz  op.  et  loc.  cit.,  No.  55  şi  59.. 
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a)  In  dreptul  roman  posesiunea  atât  a imobilelor  cât  şi  a 
mobilelor,  fără  nici  o restricţiune,  era  garantată  în  exerciţiul 
ei  de  acţiunile  posesorii;  b)  art.  1846  c.  civ.,  ţlice  că:  „po- 
sesiunea este  deţinerea  unui  lucru  seu  folosirea  de  un  drept,  “ 
fără  a distinge  între  lucrurile  mobile  şi  imobile,  între  drep- 
turile reale  şi  personale;  c)  In  dreptul  nostru,  spre  diferinţă 
de  dreptul  francez,  există  acţiunea  în  revendicaţiune  pentru 
mobile  şi  prin  urmare,  trebue  să  existe  şi  acţiunea  poseso- 
rie  pentru  mobile  *). 

88.  2-a  Opiniune.  După  D-l  Al.  Degrea  trebue  să  distingem : - 
a)  In  ceia  ce  priveşte  lucrurile  imobile , în  dreptul  nostru, 
acţiunile  posesorii  se  aplică  numai  la  posesiunea  imobilelor 
corporale  şi  prin  excepţiune  la  servituţî,  adică  la  nişte  drep- 
turi reale  imobiliare.  In  adevăr,  în  totă  legislaţiunea  nostră 
nu  găsim  de  cât  art.  56  No.  4 al  lege!  din  9 Martie  1879, 
care  să  autorise  exerciţiul  acţiunilor  posssoril  pentru  dreptu- 
rile reale  imobiliare.  Acest  articol  ţlice : „Judecătorii  de  o- 
cole  vor  judeca  reclamaţiunile  pentru  exerciţiul  servituţilor , 
pentru  zidurile  şi  şanţurile  comune,  pentru  distanţele  de 
construcţiunl  şi  plantaţiunî  a se  observa  între  vecini.  “ Aşa 
der,  servituţile  personale  (usufruct,  us,  abitaţiune)  purtând 
asupra  unor  imobile  corporale  ne  scose  din  eomerciu,  servitu- 
ţile reale  (legale  şi  convenţionale)  şi  drepturile  de  us  asu- 
pra apelor  nealcătuind  o dependenţă  a domeniului  public, 
pot  da  loc  la  o acţiune  posesorie.  Servituţile  continue  deră 
neaparente  şi  servituţile  discontinue  nu  pot  să  fie  protegiate 
de  acţiunea  posesorie,  de  ore-ce  acestea  sunt  nişte  acte  de 
facultate,  adică  de  pură  toleranţă  şefi  îngăduinţă. 

Acestă  disposiţiune  a legei  privitore  la  servituţî,  fiind  o 
excepţiune , ea  nu  pote  fi  întinsă  şi  la  alte  drepturi  reale  i- 
mobiliare , precum:  la  emfiteusă  seu  embatic,  la  superficie, 


T)  D-l  Al.  Şendrea,  op.  cit.  No.  292,  şi  in  Dreptul,  No.  4 din  1888. 
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la  dreptul  de  retenţiune,  care  nici  nu  este  un  drept  real 
propriu  ţlis. 

b)  In  ceia  ce  priveşte  lucrurile  mobile  corporale , acţiunea 
în  revendicaţiune  ne  existând  de  cât  în  cas  de  furt  seu  de 
perdere  (art.  1909  c.  civ.),  nu  mai  în  aceste  caşuri  se  pote 
exercita  acţiunea  posesorie. 

c)  In  ce  priveşte  lucrurile  mobile  incorporate  seu  creanţele 
şi  obligaţiunile,  nu  există  acţiuni  posesorii.  Excepţiune  nu  e- 
xistă  de  cât  pentru  titlurile  la  purtător,  care  sunt  singurele 
susceptibile  de  ^as^-posesiune,  şi  prin  urmare,  de  a fi  prote- 
giate  de  acţiunile  posesorii 1). 

89.  3-a  Opiniune.  După  noi,  în  dreptul  nostru,  ca  şi  în 

dreptul  francez,  acţiunile  posesorii  ce  aplică  numai  la  pose- 
siunea imobilelor  şi  a drepturilor  reale  imobiliare , iar  nu  şi 
la  posesiunea  drepturilor  personale  imobiliare  seu  la  pose- 
siunea drepturilor  mobiliare , fie  personale  fie  reale.  Cu  alte 
cuvinte,  în  materie  de  acţiuni  mobiliare  şi  în  materie  de 
acţiuni  personale  imobiliare  nu  există  acţiuni  posesorii.  A- 
cesta  resultă  manifest:  a)  din  redacţiunea  art.  14  şi  56  din 
leg.  jud.  corn.  şi  de  oc.  coresp.  cu  vechiul  art.  5 c.  pr.  civ.; 
b)  din  art.  3 c.  pr.  civ.  fr.  şi  c)  din  expunerea  de  motive  a 
titlului  asupra  prescripţiunei , făcută  de  Bigot  de  Preameneu 
la  confecţionarea  codicelui  civil  francez  2). 


0 Acest  sistem  este  susţinut  de  D-l  Al.  Degrea,  în  Dreptul  No.  78 
(1887,  p.  618  şi  619). 

2)  Iată  cuvintele  rostite  de  Bigot  de  Preameneu  în  consiliul  de  Stat. 
„Dreptul  roman,  <Jice  el,  acorda  sub  numele  de  irterdictum 
trubij  o acţiune  posesorie  acelora  cari  erau  tulburaţi  în  posesiu- 
nea unui  lucru  ţmobil;  deră  în  dreptul  francez,  nu  s’a  admis  în 
privinţa  mobilelor  o acţiune  deosebită  de  aceia  asupra  proprietă- 
ţeî ; ba  chiar  s’a  considerat  simplul  fapt  al  posesiune!  ca  un  titlu  • 
in  adever,  nu  are  cine-va  de  ordinar  alte  titluri  pentru  lucrurile 
mobiliare.  De  altmintrelea,  mai  adesea  este  imposibil  de  a le 
constata  identitatea  şi  de  a le  urmări  în  circulaţiunea  lor  din  mâ- 
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Prin  faptul  că  redactorii  codicelui  nostru  de  procedură  au 
copiat  codicele  de  procedură  francez  şi  genovez  (care  în  a- 
cestă  privinţă  este  tot  francez),  şi  că  ştiinţa  lor  juridică  era 
suptă  din  Francia,  credem,  că  legiuitorul  nostru  nu  a voit  a 
face  Teri-o  inovaţiune  în  acestă  privinţă;  căci  de  ar  fi  avut 
acestă  intenţiune  ar  fi  exprimat’o  în  mod  clar  şi  neîndouios 
p rin  veri-un  text  de  lege ; ceia  ce  nu  a făcut.  - 

Afară  de  acestea,  separaţiunea  posesiunei  de  proprietate,  . 
pe  care  se  baseză  întrega  teorie  a acţiunilor  posesorii,  nu 
se  pote  aplica  mobilor  corporale  considerate  individual,  în 
parte  (ut  singuli ),  fiind-că  posesiunea  obţinută  de  la  un  ne- 
proprietar (a  non  domino ),  cu  just  titlu  şi  bună  credinţă,  a 
unui  mobil  corporal,  dă  naştere  imediat  la  proprietate,  fără  a 
fi  necesitate  de  veri-o  curgere  de  timp  spre  a prescrie  şi 
fără  ca  posesorul  să  fie  ţinut  a justifica  că  posedă  cu  just 


nă  în  mână.  Trebue  a evita  proceduri  care  ar  fi  fără  număr,  şi 
cari,  mai  adesea,  ar  trece  peste  valorea  obiectelor  procesului. 
Aceste  motive  au  trebuit  să  facă  a se  menţine  regula  generală 
după  care ; nen  fait  de  meubles  la  possession  vaut  titre.11  (Ve<Ji 
acestă  expunere  de  motive  în  Locre,  op.  laud .,  t.  XY1,  p.  586). 
Acestă  maximă  vine  de  acolo  că,  în  vechiul  drept  cutumier  fran- 
cez, proprietatea  mobilelor  era  considerată  ca  mult  mai  puţin  no- 
bilă şi  importantă  de  cât  aceia  a imobilelor  ( mobilium  vilis  est 
possessio),  şi  ace'sta  din  causă  că,  pe  de  o parte,  averea  mobili- 
ară nu  era  considerabilă,  iar  pe  de  altă  parte,  singura  avere  fon- 
dară, imobiliară,  da  forţă  şi  atributele  de  suveranitate  celui  ce  o 
poseda ; suveranitatea  era  incorporată,  ca  să  ţlicem  aşa,  cu  pă- 
mântul seu  proprietatea  imobiliară.  Imbert  (Pratique  judiciaire, 
cap.  17)  ast-fel  justifică  maxima : mobilium  vilis  est  possessio : 
„Pentru  că  după  drept  posesiunea  lucrurilor  mobile  este  vilă,  a- 
dică  nu  se  ţine  socotelă  de  densa,  se  trateză  despre  proprie- 
tatea şi  senioria  unui  mobil,  (adică  cui  aparţine  dintre  cei  doui 
împricinaţi),  împreună,  de-o  dată  cu  Gestiunea  despre  posesiune. 
Cu  tote  acestea,  ordonanţele  regale  prohibă  de  a acumula  pose- 
sorul cu  peţitorul,  deră  trebue  a înţelege  $isa  prohibiţiune  când 
este  vorba  de  lucruri  nemişcătore.K 
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titlu  şi  cu  bună  credinţă.  Art.  1909  cod.  civ.,  este  formal; 
el  ţtice : „ Lucrurile  mişcătore  se  prescriu  prin  faptul  pose - 
siuneî  lor,  fără  să  fie  trebuinţă  de  veri-o  curgere  de  timp .u 
Deci,  în  regulă  generală,  cel  ce  a perdut  posesiunea  mobilului 
corporal,  a perdut  printr’acesta  chiar  acţiunea  în  revendica- 
ţiune  şi  prin  d fortiori  acţiunea  posesorie.  Cu  tote  acestea, 
s’ar  putea  ţlice,  că  ar  urma  ca  să  se  potă  exercita  acţiunea 
posesorie,  în  privinţa  mobilelor  a căror  proprietate  nu  se 
pote  prescrie  prin  faptul  posesiune!,  precum  sunt:  mobilele 
corporale  posedate  fără  just  titlu  şi  bună  credinţă,  ori  imo- 
bilele corporale  posedate  în  aceste  condiţiunî,  deră  perdute, 
ori  furate,  or!  date  în  deposit  unei  persone  incapabile  (art. 
1598  cod.  civ.),  or!  mobilele  incorporate  şi  rentele  producti- 
ve de  interese  seu  de  arerage ; deră  acestă  ideie  nu  a fost 
admisă  în  legislaţiunea  nostră  actuală,  nici  în  legislaţiunea 
franceză  J).  Pentru  aceleaşi  cuvinte,  credem,  că  acţiunile 
posesori!  nu  se  pot  aplica  nici  la  universalităţile  de  mobile  cor- 
porale seu  incorporale,  precum : o succesiune  mobiliară,  de  şi 
art.  1909  C.  Civ.  nu  le  este  aplicabil.  Acestă  soluţiune  o 
dăm  cu  atât  maî  mare  cuvent,  cu  cât  se  pote  ţlice,  că  ere- 
dele  posedă  seu  deţine  în  mod  individual  şi  separat  lucrurile 
mobiliare  ce  compun  succesiunea;  el  nu  posedă  seu  deţine 
universalitatea  seu  succesiunea  mobiliară , precum  prin  figură 
de  limbagiu  se  obicinueşte  a se  ţlice.  Cu  tote  acestea,  aces- 
ta din  urmă  cestiune  este  viu  controversată  în  doctrină,  în 
Francia,  din  causa  unei  leg!  din  1790  care  admitea  acţiunea 
posesorie  în  acest  cas *  2). 

*)  Bigot  de  Preameneu  in  Locre,  op.  et  loc.  cit.  supr.,  Cas.  R.  1, 
No.  159  din  1877 ; D-l  Gr.  G.  Păucescu,  Despre  acţiuni  (în  Drep- 
tul, No.  63  din  1873,  p.  5 şi  6).  Principiul  că  nu  este  loc  la 
complângere  în  privinţa  mobilelor  este  universal  recunoscut  în 
Francia,  după  cum  atestă  însăşi  Dalloz,  V.  action  possessoirt, 
No.  491. 

2)  D-l  Gr.  G.  Peucescu,  op.  et  loc.  cit.,  susţine,  că  de  ore-ce  art. 
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Am  (lis  că,  după  opiniunea  nostră,  acţiunile  posesorii  se 
pot  exercita  numai  pentru  protecţiunea  posesiuneî  imobilelor 
corporale  şi  a drepturilor  reale  imobiliare.  Acesta  regulă  o 
aplicăm  numai  ore-căror  drepturi  imobiliare  susceptibile  de 
posesiune  seu  quasi-posesiune,  însă  nu  numai  posesorilor  u- 
nui  drept  de  proprietate,  de  servitute  personală  (usufruct,  us, 
abitaţiune)  şi  de  servitute  reală  (legală  şi  convenţională ]), 
precum  susţin  partisanii  celui  de  al  doilea  sistem,  ci  şi  po- 
sesorilor unui  drept  real  de  emfiteusă  (embatic  seu  bezman) 
şi  de  superficie,  căci  şi  aceştia  au  un  drept  real  imobiliar, 
care  decă  nu  este  identic,  cel  puţin  se  asemănă  forte  mult 
cu  dreptul  de  servitute  propriu  ţlisă 2). 


1909  alin.  1 c.  civ.,  nu  este  aplicabil  universalităţilor  de  mobile , 
apoi,  pentru  acest  fel  de  mobile  se  pote  exercita  acţiunea  pose- 
sorie.  Noî  credem,  că  D-l  Peucescu  spre  a fi  consecinţe  faţă  cu 
acest  argument,  ar  fi  trebuit  ca  să  admită  că  şi  mobilele  consi- 
derate individual,  în  parte,  [ut  singuli),  cărora  art,  1909  alin  1, 
nu  le  este  aplicabil,  sunt  protegiate  de  acţiunile  posesorii,  pre- 
cum: mobilele  corporale  furate  seu  perdute,  seu  date  în  deposit 
unei  persone  incapabile  (art.  1902  alin.  2 şi  art.  1598  c.  civ.), 
seu  mobilele  incorporale , adică  creanţele  şi  rentele  nominale. 

Cu  tote  acestea,  D-l  Păucescu  refuză  formal  acţiunea  poseso- 
rie  pentru  aceste  mobile  corporale  seu  incorporale , fără  a’şî  da  ra- 
ţiunea. 

*)  Afară,  evident,  de  aceia  privitore  la  servituţile  derivând  din  fap- 
tul omului,  continue  deră  neaparente,  şi  servituţile  discontinue 
deră  neaparente,  când  nu  sunt  sprijinite  pe  un  titlu  constitutiv 
de  servirtute  (art.  624  şi  625  c.  civ.) ; căci  atunci  se  presumă,  că 
exerciţiul  servituţei  nu  era  de  cât  un  act  de  pură  facultate  seu 
de  simplă  toleranţă  (art.  1853  c.  civ.).  Veţli  Cas.  Fr.  27  Martiu 
1866  (Sirey,  1866,  I,  215;  P* *  1866,  548);  Cas.  R,  1,  1873. 

2)  După  Codicele  Calimah,  care  admite  împărţirea  proprietăţei,  bez- 
manariul  este  proprietar  al  folosinţei,  adică  are  domeniul  util . 
deci,  incontestabil  are  exerciţiul  acţiunilor  posesorii.  Art.  410  C. 
Calimah,  admiţend  posesiunea,  atât  pentru  lucruri  corporale  cât 
şi  pentru  lucruri  incorporale,  prin  acesta  chiar  admite  exerciţiul 
acţiunilor  posesorii  şi  pentru  drepturi : fie  reale,  fie  personale. 
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§ VI.  Condiţiunile  cerute  spre  a exercita  acţiu- 
nile posesorii.  Posesorii  seu  detentorii  cu  titlu 
precarii!  pot  exercita  acţiunile  posesorii? 

90.  Cestiunea  de  a şti  care  sunt  condiţiunile  necesare 
spre  a exercita  acţiunile  posesorii,  a dat  naştere  la  grave 
controverse,  pe  care  nu  le  putem  examina  aci  cu  deamănun- 
tul.  Doctrina  şi  jurisprudenţa,  în  general,  cer  patru  prin- 
cipale condiţiuni  şi  anume: 

l-a  Condifiune.  Fiind  vorba  de  acţiunea  în  compldngere , 
* după  opiniunea  predominantă,  reclamantul  trebue  încă  să  po- 
sedă în  momentul  când  intenta  acţiunea  şi  să  fie  numai  tur- 
burat în  posesiunea  seu  folosinţa  sa.  Turburarea  pote  fi  de 
două  feluri : a)  de  fapt , adică  când  cineva  nu  ne  lasă  să 
^ stăpânim ; ea  este  un  obstacol  material  adus  liberei  folosin  - 
ţe  a unui  fond  seu  a exerciţiului  unui  drept  real  imobiliar, 
de  exemplu:  a trece  pe  o moşie,  a culege  fructele  de  pe 
densa,  etc.  b)  de  drept , când  posesiunea  nostră  este  tăgă- 
duită seu  contestată  piintr’un  act  extra-judiciar,  seu  judiciar, 
care  incomodă  pe  posesor  în  libera  sa  folosinţă,  de  exemplu  : 
Primus  închirieză  o casă  lui  Secundus  şi  un  Tertius  face  o 
somaţiune  lui  Secundus  de  a nu  plăti  chiria  în  mânele  lui 
Primus,  sub  pretext  că  casa  nu  este  a acestuia,  ci  este  a 
sa;  seu  Tertius  intentă  o acţiune  posesorie,  seu  cere  resilia- 
rea  contractului.  Turburarea  care  este  în  acelaşi  timp  de 


După  Codicele  Caragea,  cel  puţin  după  opiniunea  nostră,  emfi- 
teusa  constitue  un  drept  real  imobiliar , prin  urmare,  embaticarul 
are  exerciţiul  acţiunilor  posesorii.  Tot  asemenea  decidem  şi  pen- 
tru superficiar.  (Consultă  asupra  cestiunei  opul  nostru : Etude 
historique  et  juridique  sur  le  VEmphyteose,  (Paris,  1883)  p.  430, 
431,  447—451). 
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fapt  şi  de  drept,  cât  şi  turburarea  numai  de  drept,  da  loc  la 
acţiunea  în  complângere  ]). 

Fiind  vorba  de  acţiunea  în  reintegrare , după  opiniunea 
predominantă,  reclamantul  trebue  să  fi  posedat,  adică  să  fi 
perdut  posesiunea  în  urma  unul  act  material  violent,  a unei 
silnicii,  la  care  s’a  opus  reclamantul1  2).  Credem,  însă  că  nu 
se  pote  exercita  reintegranda,  ci  complenta,  deGă  turburarea 
a fost  numai  de  drept,  iar  nu  şi  de  fapt,  seu  decă  ea  nu  a 
fost  de  cât  trecătore  şi  actualmente  a încetat  în  mod  com-^ 
pleljt 3). 

2-a  Condiţiune.  Autorii  4)  şi  jurisprudenţa  în  general5), 


1)  Un  fapt,  ea  să  constituie  o turburare  şi  prin  urmare,  ca  să  dea 
loc  la  acţiunile  posesorii,  trebue  să  aducă  verî-o  vătămare  recla- 
mantului; căci  într’alt-fel,  acţiunea  trebue  a fi  respinsă  ca  fără 
interes.  Gestiunea  de  a şti  decă  un  fapt  constitue  se'u  nu  o tur- 
burare, care  să  motivede  o acţiune  posesorie,  este  o apreciare  de 
fapt,  care  scapă  censurei  curţei  supreme.  (Cas.  Fr.  19  Iulie  1825 ; 
Dalloz,  V.  Action  possessoire , No.  72). 

2)  Cumpărătorul  unui  imobil  nu  pote  intenta  acţiunea  posesorie  pen- 
tru a obţine  posesiunea  lucrului  vendut,  pe  care  vendătorul  refusă 
de  a’l  preda,  pentru  că  compărătorul  nici  nu  posedă,  nici  nu  a 
posedat  veri-o  dată,  căci  convenţiunea  de  vindere  cumpărare  a 
avut  de  efect  de  a transmite  dreptul  de  proprietate  iar  nu  pose- 
siunea, care  este  un  fapt,  şi  ştiut  este,  că  un  fapt  nu  se  pote 
strămuta  prin  venzare,  solo  consensu  (Dalloz,  Vo.  Yente,  No.  600 ; 
Cas.  R.  I,  19  Iuniii  1882). 

s)  Cas.  Fr.  12  Decembre  1853  (Sirey  1.  742.— P.  1855,  2.  917);— A. 
Rodiere,  op.  laud.  t.  I,  p.  78. 

4)  Săndulescu-Nănoveanu,  Proc.  Civ.  p.  86,  et  seq , ; Gr.  Peucescu 
Despre  acţiuni,  (în  Dreptul,  1873,  No.  63);  Al.  Degrea,  Locatarul, 
comodatarul,  creditond  antichresist,pot  ei  să  exercite  acţiunile 
posesorii?  (în  Dreptul,  1888  No.  78) ; Contra , Al.  G.  Şendrea,  Curs 
de  procedură  civilă , No.  296,  297,  298,  299  şi  300,  care  susţine 
că  nu  se  cere  nici  o condiţiune  alta,  de  cât  ca  reclamantul  să  fie 
turburat  ori  expnlsat  din  posesiunea  lucrului,  fie  mobil  ori  imobil, 
corporal  ori  incorporai  şi  să  nu  fi  posedat  cu  violenţă,  pe  sub 
ascuns,  se'u  cu  titlu  de  îngăduinţă,  unul  de  la  altul  ( nec  vi,  nec 
clam , necprecario  alter  ab  altero  (exceptio  vitiosae  possessionis) . 

5)  Cas.  R.  I,  30  Octombre  1872. 
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(căci  cestiunea  este  viii  controversată),  cer  ca  posesiunea  re- 
clamantului să  însuşescă  condiţiunile  cerute  de  art.  1847  c. 
civ.,  spre  a putea  conduce  la  usucapiune.  Aceste  condiţiuni 
sunt  în  numer  de  patru  şi  anume  : 

a)  Posesiunea  să  tie  continuă , adică  manifestată  prin  acte 
atăt  de  dese  şi  regulate,  cât  comportă  natura  şi  destinaţiunea 
lucrului  seu  dreptului  posedat.  Continuitatea  nu  este  de  cât 
folosinţa  seu  exerciţiul  regulat  al  unui  lucru  seu  drept;  dis- 
continuitatea nu  este  de  cât  abţinerea  posesorului  de  a se 
servi  ca  un  bun  părinte  de  familie  de  lucrul  ce’l  deţine ; cu 
te  cuvinte,  este  folosinţa  seu  exerciţiul  cu  intermitenţe  a- 
normale.  Ast-fel  înţelesă  continuitatea  posesiune!,  ea  se  pote 
aplica  şi  la  servituţile  discontinue • 

b)  Posesiunea  să  fie  neîntreruptă ,*  adică  posesorul  să  nu 
fi  fost  lipsit  de  folosinţa  seu  exerciţiul  dreptului  mai  mult 
de  un  an,  prin  faptul  unui  terţi  u (art.  1864  c.  civ). 

c)  Posesiunea  să  fie  pacînică  seu  neturburată , adică  să  nu 
fie  câştigată  seu  conservată  cu  violenţa,  în  contra  seu  din 
partea  adversarului  ( alio  ab  adversario ),  (art.  1851  şi  1862 
alin.  2 c.  civ.). 

d)  Posesiunea  să  fie  publică , adică  posesorul  să  nu  fi  făcut 
acte  secrete,  ascunse,  spre  a o disimula,  ascunde,  aceluia 
care  avea  interesul  de  a o cunoşte ; cu  tote  că  acesta,  de  alt- 
mintrelea, a ignorat’o  (art.  1852  şi  art.  1862  alin.  2 c.  civ.). 
Exemplu:  Primus  sapă  un  beciu  sub  casa  vecinului  şeii  Se- 
cundus.  Decă  nu  există  nici  un  semn  exterior,  posesiunea  be- 
ciului de  Primus  este  clandestină,  nepublică ; deră  decă  exis- 
tenţa acestui  beciu  se  manifestă  în  afară  prin  o resuflătore 
seu  prin  o portă  exterioră,  posesiunea  sa  va  fi  publică,  căci 
ea  a putut  fi  cunoscută;  puţin  importă  decă  Secundus,  per- 
sona  interesată,  nu  a ve^ut’o  seu  nu  a cunoscut’o  în  fapt. 

e)  In  fine,  posesiunea  trebue  să  fie  exercitată  cu  intenţia - 
nea  de  a fi  proprietar  (animo  domini),  adică  să  nu  fie  exer- 


— 107  — 


citată  cu  titlul  precariu  fart.  1853  c.  civ.).  Viţiul  precari- 
tăţel  în  materie  de  lucruri  corporale,  consistă  în  a poseda 
pentru  altul,  adică  în  numele  şi  socotela  altuia  (alieno  nomi- 
ne,  tanquam  rem  alienam) ; iar  în  materie  de  servituţi,  con- 
sistă în  a le  exercita  în  puterea  unei  concesiuni  bine-voitore 
şi  revocabile  din  partea  proprietarului  fondului  vecin,  seu 
prin  simpla  îngăduelă  ori  toleranţă. 

Posesorii  cu  titlu  precariu  sunt : 

a)  Acei  cari  deţin  lucrul  în  virtutea  unui  contract,  care’i 
obligă  a’l  restitui  într’o  $i  şi  nu  pot  obţine  de  cât  un  drept 
de  creanţă,  precum  sunt : chiriaşii,  arendaşii,  comodatarii, 
depositarii,  sechestrul,  creditorul  antichresist,  etc. 

b)  Acei  cari  posedă  în  calitate  de  administratori  ai  averei 
altuia,  precum  : primarul  unei  comune,  tutorul,  curatorul,  man- 
datarul convenţional,  etc.  şi  cari  nu  pot  intenta  acţiunea  po- 
sesorie  de  cât  în  numele  incapabilului  seu  a personei  civile 
ale  căreia  interese  ’i  sunt  încredinţate,  deră  nu  în  contra  a- 
cestui  incapabil  seu  acestei  persone  morale. 

c)  Acei  cari  au  un  demembrăment  din  dreptul  de  proprietate 
sunt  detentori  precari  în  ceia  ce  priveşte  imobilul  însă-şi 
seu  nuda  proprietate ; deră  ei  posedă  cum  animo  domini 
dreptul  real  demembrat  şi  pot  intenta  acţiunea  posesorie 
spre  a protege  şi  apăra  folosinţa  ce  ei  trag  din  acest  drept ; 
aşa  sunt : usufructuarul,  usuarul,  cel  ce  are  dreptul  de  locu- 
inţă (habitatio),  embaticarul  seu  bezmanarul,  superficiarul,  (so- 
larium). 

d)  Comuniştii,  adică  acei  cari  posedă  în  indivisiune  seu 
comunitate,  precum : asociaţii,  comoştenitorii,  etc. ; afară  nu- 
mai decă  vor  fi  intervertit  posesiunea  prin  acte  agresive  de 
natură  a contrazice  dreptul  celui-Falt  comunist. 

Insă  ’şi  art.  1846  c.  civ.,  definind  posesiunea,  arată  destul  de 
clar,  că  putem  deţine  un  lucru  seu  exercita  un  drept  nu  nu- 
mai pentru  noi  (tanquam  rem  propriam ),  în  care  cas  avem 
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posesiunea  juridică , adică  posesiunea  animo  domini  care  face 
să  se  presiune  proprietatea,  deră  şi  pentru  şi  în  numele  al- 
tuia ( tanquam  rem  alienam ),  în  care  cas  nu  suntem  de  căi 
instrumentul  posesiunei.  Posedăm  în  acest  sens,  că  avend 
materialiceşte  lucrul  în  puterea  seu  la  disposiţiunea  nostră, 
avem  facultatea  de  a ne  servi  ( naturalis  possessio))  deră  fi- 
ind-că  ’1  păstrăm  în  numele  aceluia  care  ni’l  a remis  şi  pe 
caţ-e’l  recunoştem  de  proprietar,  este  el  (proprietarul)  care 
are  tute  folosele  posesiune!  şi  apărarea  e!  prin  acţiunile  po- 
sesorii, este  el  care  posedă  juridiceşte  prin  noi  ( civilis  pos- 
sessio).  No!  nu  suntem  de  cât  instrumentul  posesiune!  sele : 
dec!  nu  noi,  precariştiî,  putem  avea  exerciţiul  acţiunilor  pose- 
sorii, ci  acela  în  numele  şi  pentru  care  posedăm.  Jurisconsul- 
tul Ulpian  (1.  10  § 1 Dig.  deadquir.  vel  amitt.  pos.),  (41 — 2), 
exprimă  forte  bine  acestă  idee,  (licend  despre  precarişt!  că: 
„ Sunt  in  possessione , sed  non  possidentL\  iar  legea  2 Cod.  de 
usucapionibus,  vorbind  despre  locatar!  ţlice:  „Qui  ex  eon - 
ducto  possidet , quamvis  corporaliter  teneat , non  tamen  sibi , sed 
domino  rei  creditur  possidere.11  Acesta  explică  pentru  ce  co- 
dicele nostru  civil,  care  în  art.  1846  atribue  altuia  posesiu- 
nea ce  alţii  deţin  în  numele  seu,  numeşte  cu  tote  acestea  pe 
detentor!  posesori  în  art.  1854,  1855,  1857  şi  1858. 

In  contra  aceste!  opiniunî,  generalmente  admisă,  s’a  ridi- 
cat la  noî,  între  alţii,  eminentul  nostru  coleg  D-l  Al.  C.  Şen- 
drea,  ( Curs  de  procedură  civilă , p.  319  et  seq.)  invocâpd  cu 
vigore  şi  elocenţă  următorele  texte  şi  motive:  a)  legile  12  şi 
18  Dig.  De  vi  et  de  vi  armata  (43 — 16) ; b)  art.  1426  cod. 
civ.,  din  care  ar  resulta  implicit  că  locatarul,  adică  un  po- 
sesor cu  titlu  precariu,  pote  să  exercite  acţiunile  posesorii; 
c)  art.  1846  c.  civ.,  care  defineşte  posesiunea  fără  a cere  a- 
nimus  domini  şi  d)  nereproducerea  de  codicele  nostru  de 
procedură  civilă  a art.  23  din  Cod.  Pr.  civ.  Fr. 

Respundem,  împreună  cu  D-l  Al.  Degre,  învăţatul  consilier  de 
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la  Curtea  de  Casaţiune:  1°)  Legile  12  şi  18  sus  citate,  nu  acor- 
dă interdictul  unde  vi  de  cât  arendaşului  devenit  posesor  prin 
expulsare , adică,  care  tăgăduind  dreptul  aceluia  de  la  care 
ţinea  posesiunea,  prin  acte  de  resistenţă  la  exerciţiul  drep- 
tului şeii,  ’şî  schimbă  printr’acesta  chiar  detenţiunea  sa  într’o 
posesiune  civilă  (comp.  şi  art.  1858  No.  2 c.  civ.  rom.). 
2°  Art.  1428  c.  civ.,  refusă  în  mod  formal  locatarului  exerci- 
ţiul acţiunilor  posesorii,  ţlicend : „Decă  acei  ce  au  căşunat  tur- 
burare  cu  de  la  sine  putere  pretind  a avea  veri-un  drept  a- 
supra  lucrului,  ori  decă  locatarul  este  chemat  în  judecată 
pentru  a fi  condemnat  a perde  lucrul  în  totalitate  seu  în 
parte,  seu  pentru  a suferi  exerciţiul  unei  servituţî,  el  tre- 
bue  să  înştiinţeze  pe  locator , spre  a fi  garantat  contra  unei 
asemenea  turburăm  şi  decă  vrea,  pote  să  fie  scutit  de  orî-ce 
chemare  în  judecată,  arătând  însă  pe  locatorul  în  al  cărui 
nume  posedă. “ De  unde  resultă,  că  acţiunile  posesorii  tre- 
buesc  îndreptate  de  terţii  contra  proprietarilor,  iar  nu  con- 
tra chiriaşilor  şi  arendaşilor  (Sic,  Cas.  R.  I,  1879),  şi  că  a- 
cestia,  nu  pot  exercita  acţiunea  posesorie  contra  terţiilor 
care  ’i  turbură  seu  scot  din  posesiune.  Locatarii  nu  pot  e- 
xercita  acţiunea  posesorie,  nici  contra  proprietarilor  care  ’i 
turbură  în  stăpânire,  pentru  că : a)  nu  ah  ammus  domini  \ 
b)  acţiunea  posesorie  este  din  natura  ei  reală  şi  locaţiunea  nu 
este  un  drept  real,  şi  în  fine,  c)  acţiunea  posesorie  este  des- 
tinată a protege  posesiunea  contra  personelor  cu  care  re- 
clamantul nu  a contractat.  3°)  Art.  1426  c.  civ.,  invocat  de 
D-l  Şendrea,  este  o armă  mai  mult  în  contra  opiniunei  sele, 
de  ore-ce,  acest  articol  combinat  cu  art.  1428  c.  civ.,  spune, 
în  mod  destul  de  clar,  că  locatarul  nu  are  exerciţiul  acţiunilor 
posesorii,  ci  o acţiune  personală  în  daune-interese  (art.  998 
c.  civ.),  seu  acţiunea  de  injurie  decă  turburarea  seu  depose- 
darea este  un  simplu  fapt,  adică  decă  terţiul  nu  sprijină  fap- 
tul turburărei  pe  veri-un  drept  asupra  lucrului.  Acesta  este 
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adevăratul  înţeles  al  art.  1426  şi  1428  c.  civ.  rom.  (coresp. 
cu  art.  1725  şi  1727  c.  civ.  fr.).  In  acest  sens  se  pronunţă 
chiar  Troplong,  Prescription,  t.  I.  (No.  239  şi  De  Vechange  et 
du  louage , t.  II.  No.  264  şi  271);  cu  tote  că  merge  pănă  a 
recunoşte  locatarului  un  drept  real  asupra  lucrului.  4°)  Art. 
1846  c.  civ.,  defineşte  posesiunea  întocmai  ca  şi  art.  2228 
c.  civ.  fr.,  şi  cu  tote  acestea,  autorii  şi  jurisprudenţa  în 
Francia  sunt  de  acord,  că  numai  posesiunea  animo  domini 
conduce  la  usucapiune  şi  este  protegiată  de  acţiunile  pose- 
sorii (argument  tras  din  art.  1853,  1854  şi  1855  c.  civ.  rom. 
coresp.  cu  art,  2230  şi  2231  c.  civ.  fr.).  5°)  Decă  într’ade- 

văr  nu  avem  în  codicele  nostru  de  procedură  civilă  un  arti- 
col în  cuprinderea  art.  23  c.  pr.  civ.  fr.,  care  cere  în  mod 
formal  ca  posesiunea  să  fie  animo  domini , adică  fără  titlu 
precariu,  spre  a putea  exercita  acţiunea  posesorie,  nu  este 
însă  mai  puţin  adevărat  că  avem  art.  56  din  leg.  jud.  com. 
şi  de  oc.,  din  1879,  care  pune  posesoriul  în  relaţiune  exclu- 
sivă  cu  petitoriul,  adică  posesiunea  cu  proprietatea ; de  unde 
resultă,  că  numai  posesorul  animo  domini  are  acţiunea  po- 
sesorie, căci  posesorul  alieno  nomine  nu  are  acţiunea  petito- 
rie. 6°)  Legea  constrângere!  corporale  din  1864  (art.  20) 
Zice : „Ori-cine,  prin  fapte  silnice,  usurpă  posesiunea  unui 

fond  de  la  posesorul  seu  cel  legiuit , va  fi  condemnat  prin 
constrângere  corporală  să  reintegreze  şi  să  desdauneţle  atât 
pentru  fructe,  cât  şi  pentru  cele-l’alte  daune  şi  folose“.  A- 
cest  articol,  care  nu  este  alt  de  cât  reproducţiunea  fidelă  a 
art,  2060  din  Codicele  civil  francez,  arată  destul  de  lămurit, 
că  posesiunea  ce  legea  înţelege  a protege  este  cea  legiuită, 
adică  posesiunea  juridică : animo  domini,  iar  nu  ori  şi  ce  fel 
de  posesiune.  7°)  Mai  mult  încă,  legea  pentru  organisarea 
judecătorescă  înDobrogea  din  1886,  prin  art.  19,  cere  în  mod 
expres  acesta  condiţiune.  8°)  In  fine,  posesorul  sine  animo 
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domini  pote  fi  el  privit  ca  imaginea  proprietarului?.  Raţiu- 
nea şi  bunul  simţ  se  opune  la  acesta. 

Am  ţlis  că  numai  posesiunea  juridică,  adică  cu  intenţiunea 
de  a fi  proprietar  (animo  domini ),  dă  drept  la  acţiunile  po- 
sesorii, iar  nu  şi  simpla  detenţiune  a unui  lucru  cu  intenţi- 
unea de  a se  folosi  numai,  ( animo  possidendi)  şi  că,  deci, 
posesorii  alieno  nomine,  precum  mandatarul,  locatarul,  seque- 
strul,  depositarul,  comodatarul,  creditorul  antichresist,  usufruc- 
tuarul  în  ce  priveşte  nuda-proprietate,  comunistul,  etc.,  nu 
aii  exerciţiul  acţiunilor  posesorii.  Observăm  insă,  că  pre- 
caritatea este  un  viţiu  perpetuu,  afară  numai  decă  deten- 
torul  ’şi  va  schimba  detenţiunea  sa  în  posesiune  civilă,  tăgă- 
duind  dreptul  celui  de  la  care  ţine  posesiunea,  prin  acte  de 
resistenţă  la  exerciţiul  dreptului  acestuia.  Acestă  schimbare  a 
causei  posesiunei,  care  este  prevăzută  şi  de  art.  1858  No.  2 c. 
civ.,  produce  efectele  sele  nu  numai  pentru  posesiunea  ad 
usucapiendum , deră  şi  pentru  posesiunea  ad  inter  dicta.  Ve- 
chiul posesor  alieno  nomine  are  exerciţiul  acţiunilor  poseso- 
rii în  acest  cas,  pentru  că  posedă  acum  proprio  nomine , a- 
adică  animo  domini. 

3-a  Condiţiune.  In  procedura  civilă  franceză  (art.  23)  se 
mai  cere  ca  posesiunea  să  fi  durat  cel  puţin  un  an,  înain- 
tea turburărei  seu  intentărei  acţiunei.  (Veţii  şi  art.  2229  şi 
2243  c.  civ.  fr.).  Codicele  nostru  de  procedură  nu  vorbeşte 
nimic  despre  o asemenea  condiţiune,  căci  nu  a reprodus  acest 
articol ; de  unde,  unii  autori  ])  au  conchis,  că  posesiunea  de 
o ţii,  chiar,  pote  fi  îndestulătore  spre  a da  loc  la  exerciţiul 
acţiunei  posesorie.  Credem,  împreună  cu  Curtea  nostră  de 


9 DI).  Nănoveanu,  op.  cit.,  p.  90 ; Gr.  G.  Peucescu,  Despre  acţiuni , 
în  ţ>iarul  Dreptul,  1873,  No.  63,  p.  6,  (de  şi  recunoşte  că  cestiu- 
nea  este  controversată) ; Al.  C.  Şendrea,  op.  cit.,  No.  300, 
p.  320. 
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Casaţiune  ]),  că  se  cere  şi  la  noi  posesiunea  de  un  an  deplin. 
In  adevăr,  art.  1864  c.  civ.  rom.,  corespundent  cu  art.  2243 
c.  civ.  fr.,  nu  face  utilă  posesiunea  spre  a avea  de  efect  în- 
treruperea prescripţiunei,  de  cât  numai  când  a durat  mal 
mult  de  un  an.  Decă  a durat  mai  puţin  de  un  an,  tot  cel  ce 
poseda  mai  înainte  este  socotit  că  posedă.  Prin  urmare,  acela 
care  voesce  să  invoce  posesiunea  spre  a se  menţine  în  po- 
sesiune, şefi  spre  a fi  reintegrat  în  posesiunea  unui  imobil, 
trebue  să  fi  posedat  mai  mult  de  un  an.  Legea  Dobrogiei, 
menţionată  mai  sus,  prin  art.  19,  cere  acesta  condiţiune 
în  mod  expresl 2). 


l)  Cas.  R.  I,  1872;  I,  1883;  Cas.Fr.  25  Decembre  1826;  25  Apriliii 
1865.  D-l  Al.  Degre,  Locatarul , comodatarul  etc .,  pot  el  să  e- 
xercite  acţiunile  posesorii? , în  Dreptul , No.  78  din  12Noembre  1887. 

*)•  Posesiunea  de  un  an  pare  a fi  cerută  în  dreptul  roman,  cel  pu- 
ţin pentru  interdictul  de  itinere  actuque  privato  (Bonjean,  Trăite 
des  actions , t.  II.  p.  342),  se'u  cel  puţin  de  30  de  ţlile,  după 
Ulpian  (Dig.  1.  1 § 2,  de  itinere  actuque  privato).  Ea  însă  era 
cerută  sub  imperiul  Regulamentului  Organic  în  Moldova  (art  287, 
lit.  b).  Posesiunea  de  un  an  este  cerută  de  dreptul  francez  vechiu 
şi  actual.  Bigot  de  Preameneu  o explică  ast-fel : „Posesiunea  de 
un  an  este  cea  mai  proprie  spre  a menţine  ordinea  publică.  In 
timpul  revoluţiuneî,  adică  trecereî  unui  an,  producte  au  fost  cu- 
lese, în  timpul  unei  asemenea  revoluţiunî  posesiunea  a luat  un  ca- 
racter care  o împedică  de  a o confunda  cu  o simplă  oeupaţiune.“ 
In  adevăr,  în  timp  de  un  an  se  desfăşură  tote  ano-timpurile  seu 
sesonele  globului  nostru,  se  îndeplinesc  prin  urmare  tote  actele 
ce  implică  folosinţa  pământului,  tote  actele  normale  ce  execută 
un  proprietar,  de  la  arat,  pănă  la  punerea  în  hambare  a recoltei, 
de  la  tăerea  crăcilor  pomilor  pănă  la  culesul  fructelor,  etc.  Acel 
ce  posedă  timp  de  un  an  se  pote,  cu  drept  cuvânt,  presuma  că 
este  proprietar;  numai  el  deci  pote  avea  dreptul  de  posesiune 
(jus  possessionis ) seu  sesina  posesorie  (la  saisine  possessoire ). 
Dreptul  de  proprietate  separat  de  dreptul  de  posesiune,  ţlice  A. 
Rodiere,  se  pote  compara  cu  o bucată  de  monedă  deja  ve- 
chie, care  trece  mai  greu  din  causa  însemnelor  şterse,  de  cât  o 
bucată  nouă,  care  adesea  este  falşă.  Bucata  nouă,  deră  falsă, 
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4-a  Condiţiune.  Acţiunea  posesorie  trebue  să  fie  inten- 
tată în  curs  cel  puţin  de  un  an,  socotit  de  ia  deposedare  seu 
de  la  tulburarea  adusă  posesiune!;  trecut  acest  timp  ea  se 
găseşte  prescrisă  *).  Acestă  condiţiune  este  în  corelaţiune  * 
cu  cea  precedentă  şi  derivă  tot  din  art.  1 84-fL  c.  civ.  In  a- 
devăr,  decă  autorul  tulburare!  posesiune!  a posedat  continuu 
şi  neîntrerupt  în  curs  de  un  an,  el  a câştigat  posesiunea, 
adică  a dobândit  dreptul  de  a fi  menţinut ; deci,  adversarul 
seă  a perdut  dreptul  de  a reclama  posesiunea,  acţiunea  Iu! 
s’a  prescris,  el  nu  pote  să  se  adrese  ţie  de  cât  cu  acţiune 
petitorie  la  tribunal  spre  a reclama  şi  proprietatea  lucru- 
lui* 1 2). Acest  termen  de  un  an  era  prescris  şi  de  Regulamen- 
tul Organic  al  Moldove!  (art.  287);  de  unde  resultă  că,  cel 
puţin  pentru  acestă  parte  a ţereî,  este  cert  că  acţiunea  po- 
sesorie se  prescrie  şi  astă-ţl!  prin  trecere  de  un  an, — art. 
1912  c.  civ.  neabrogând  legile  civile  anteriore  de  cât  „in  tot 
ce  nu  este  conform  regulelor  prescrise  de  acest  codice .“  Or!, 
codicele  civil  actual  nu  contrazice  de  loc  disposiţiunea  art. 
286  din  Regulamentul  organic  al  Moldovei. 


este  dreptul  de  posesiune  separat  de  dreptul  de  proprietate.  Deră , 
numai  după  trecere  de  un  an  deplin  de  la  primul  act  de  pose- 
siune făcut  de  un  terţiu,  spre  a întrebuinţa  din  nou  metafora 
nostră,  bucata  de  monedă  vechie  (proprietatea)  a devenit  stersă  şi 
de  nerecunoscut,  cel  puţin  la  prima  vedere ; numai  atunci  pro- 
prietarul se  găseşte  în  imposibilitate  juridică  de  a se  pune  din 
nou  în  stăpânire  prin  acţiunea  posesorie ; trebue  ca  să  recurgă  la 
acţiunea  petitorie. 

9 Sic.,  Cas.  R 1, 1883,  Decis.  No.  280,  Bul.  Cas.  1888,  p.  752  ; Contra 
DD.  Săndulescu-Nănoveanu,  op.  cit.  p.  91  ; Al.  C.  Şendrea,  op, 
cit.,  No.  300.  Origina  posesiune!  de  un  an  se  găseşte  în  legea 

1 pr.  Dig.,  uti  possidetis  (43 — 17). 

2)  Anul  curge  din  «Jiua  chiar  a tulburărei  posesiuneî,  iar  nu  din  (liiia 
în  care  posesorul  a luat  cunoştinţă  de  tulburare  (Cas.  Fr.  12  Oc- 
tombre  1814). 
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§ VIL  Acţiunea  în  reintegrare  este  ea  supusă  ace- 
loraşi condiţiun!  de  exerciţiu  ca  şi  complenta? 

91.  Unii  autori1),  şi  mai  ales  o jurisprudenţă  constantă 
a Curţeî  de  Casaţiune  franceze2 3 * * * *),  susţin,  în  contra  disposi- 
ţiunei  art.  24  c.  pr.  civ.  fr.,  că  pentru  reintegrandă  nu  se 
cere  ca  pentru  complângere,  ca  posesiunea  seu  detenţiunea 
să  fie  anuală , continuă  şi  animo  domini , cu  alte  cuvinte  că 
pote  fi  şi  simplu  momentană , necontinuă  şi  precară.  Aşa, 
după  aceşti  autori  şi  acestă  jurisprudenţă,  un  arendaş  seu 
chiriaş,  un  creditor  antichresist,  etc.,  deposedat  violent  de 
un  terţiu,  pote  recurge  la  reintegranda  chiar  în  contra  pro- 
prietarului cu  care  a contractat  spre  a obţine  stătu  quo  ante , 
conform  maximei  din  dreptul  canonic  : „ Spoliatus  ante  omnia 
restituendus“  numită  şi  exceptio  spolii8);  de  asemenea,  un 
usurpator  care  posedă  un  imobil  de  cât-va  timp,  (chiar  mai 
puţin  de  un  an),  are  dreptul  de  a respinge  prin  reintegran- 


1)  Be'lime,  Trăite  des  actions  possessoires,  No.  371 ; Dalloz,  Reper- 
toire,  Yo.  action  possessoire , No.  101 ; A.  Rodiere,  Procedure  ci- 
vile, t.  I,  p.  75  şi  76  ; Henry  Bonfils,  op.  cit.,  No.  345  şi  346  : 
Aubry  et  Rau,  t.  II  § 185. 

2)  Gas.  Fr.  5 Iuniu  1835;  31  August  1836;  22  Ianuariu  şi  27  Fe- 
bruariu  1878. 

3)  A.  Rodiere,  {op.  cit.  p.  76  şi  77)  în  contra  jurisprudenţei  franceze, 

nu  admite  că  acţiunea  în  reintegrare  se  pote  exercita  de  către 

posesorii  cu  titlu  precariîî,  precum : chiriaşi,  arendaşi,  creditori  an- 

tichresişti,  în  contra  proprietarilor  seu  personelor  cu  care  ei  au 

contractat  şi  de  la  care  deţin  lucrul ; de  ore-ce  acţiunea  posesorie 
este  prin  natura  ei  reală  şi  protege  posesiunea  în  contra  perso- 
nelor cu  cari  nu  s’a  contractat.  In  contra  proprietarilor  seu  în- 
chirietorilor  ei  nu  au  de  cât  acţiunea  personală  ce  resultă  din 
contract  seu  o acţiune  în  daune-interese,  pentru  simplele  tulbu- 
rări de  fapt  care  au  causat  un  prejudiţiu  şi  care  ’i  protege  su- 
ficient, fiind-că  competinţa  judecătorilor  de  ocole  în  acestă  pri- 

vinţă este  ilimitată,  ca  şi  in  materie  de  acţiuni  posesorii. 
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da  pe  un  ţerţiti  usurpator  care  nu  posedă  de  cât  cu  o $i 
mai  puţin.  Singurele  condiţiutii  ce  se  cer  după  acest  sis- 
tem, sunt:  1°)  Ca  reclamantul  în  reintegrare  să  fi  fost  depo- 
sedat violent  prin  porniri  de  fapt  săvârşite,  iar  nu  numai 
tulburat  în  posesiunea  sa ; 2°)  Ca  detenţiunea  să  fi  fost  pan- 
nică  şi  publică  în  momentul  deposedărei,  iar  nu  violentă; 
3°)  Să  fi  avut  detenţiunea  în  momentul  săverşirei  actelor  de 
violenţă;  4°)  Acţiunea  să  fie  intentată  în  curs  de  un  an  de 
la  deposedare.  In  favorea  acestei  opiniuni  se  invocă  princi- 
palmente  următorele  argumente:  a)  In  tot-d’auna  a fost  tre- 
buinţă de  a se  lua  măsuri  aspre,  rigurose  contra  celor  ce 
voesc  a’şi  face  justiţie  singuri.  La  Roma,  constituţiunile  im- 
periale aii  mers  pănă  a priva  pe  spoliator,  chiar  de  ar  fi  fost 
el  însuşi  proprietarul  imobilului,  de  dreptul  de  a’l  revendica 
contra  aceluia  pe  care  Fa  expulsat  cu  violenţă  din  posesiune ; b) 
Dreptul  canonic,  de  asemenea,  a protestat  contra  spoliaţiu- 
nilor  şi  violenţelor,  proclamând  maxima  : spoliatus  ante  omnia 
restituendus ; c)  In  dreptul  vechili  francez  nici  o dată  rein- 
tegranda  nu  a încetat  de  a exista,  în  acest  sens,  că  cel 
expulsat  prin  violenţă  a avut  tot-d’auna  dreptul  de  a fi  re- 
integrat, fără  a i se  cere  veri-o  altă  condiţiune ; d)  Art.  23  c. 
pr.  civ.  fr.,  nu  vorbeşte  de  cât  de  acţiunea  în  complângere, 
care  este  o acţiune  reală,  iar  nici  de  cum  de  reintegranda,  care 
este  o acţiune  personală  ( quasi  ex  delicto)  şi  conformă  cu 
principiul  că  acela  carecauseză  altuia  un  prejudiciu  trebue 
să’l  repareze;  e)  Reintegranda  este  un  remediii  contra  unei 
mulţimi  de  porniri  de  fapt,  de  violenţe,  care  scapă  de  sub  re- 
presiunea legei  penale,  şi  de  a le  căror  resultate  ar  fi  injust 
şi  vătămător  ca  autorii  lor  să  se  bucure;  f)  In  fine,  ar  re- 
sulta  din  sistemul  contrariu  acestă  flagrantă  nedreptate,  că 
acel  care  ar  avea  pacinica  posesiune  a unui  lucru  de  mai 
multe  luni,  deră  mai  puţin  de  un  an,  s’ar  putea  vedea  des- 
poiat nepedepsit  de  un  terţiu,  chiar  în  caşul  când  acest  spo- 
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liator  nu  ar  alega,  spre  a colora  violenţa  sa,  pretextul  verî- 
unui  drept  !). 

După  acest  sistem,  acţiunea  in  reintegrare,  ca  şi  complenta, 
este  o acţiune  posesorie  prin  obiectul  şi  scopul  eî ; deră  di- 
feră prin  fundamentul  ei  de  complentă,  de  ore-ce  ’şî  are 
causa  într’o  violenţă  sau  pornire  de  fapt  contrarie  păceî  pu- 
blice, adică  într’un  delict.  De  unde  resultă,  că  reintegranda 
este  o acţiune  personală  iar  nu  reală  ca  complenta  şi  că  prin 
urmare,  nu  se  pote  exercita  de  cât  contra  autorului  violenţei, 
iar  nu  în  contra  altor  persone. 

In  contra  acestui  sistem,  noi,  împreună  cu  alţi  autori,  o- 
biectăm  următorele:  1°)  Reintegranda  nu  s’a  bucurat  în  ve- 
chiul drept  francez  de  favorea  exagerată  ce  se  pretinde  a 
i se  acorda  de  cât  forte  puţin  timp.  De  la  al  14-lea  secol 
ea  s’a  contopit  cu  acţiunea  în  complângere  şi  nu  se  deose- 
bea de  cât  în  acesta,  că  expresiunea  reintegranda  servea  spre 
a distinge  caşul  când  posesorul  era  total  evins,  expulsat  cu 
forţa  din  posesiune,  de  caşul  când  era  numai  tulburat ; tote 
cele-l’alte  condiţiuni  erau  cerute  şi  pentru  una  şi  penti’u  alta 
fără  nici  o deosebire;  2°)  Maxima:  spoliatus  ante  omniare- 
stituendus  nu  însemnă  alt  ce -va,  de  cât  că  posesorul  trebue  să 
precedeze  petitoriul ; ea  fu  consacrată  de  decretala  Papei  I- 
nocenţiu  II  din  1216,  în  scopul,  ca  interdictul  unde  vi  care 
era  personal , ca  şi  în  dreptul  roman,  să  fie  in  reni,  adică 
să  potă  atinge  pe  terţii  detentori  cărora  lucrul  le  va  fi  fost 
transmis  de  autorul  violenţei ; 3°)  Deosebirea  ce  o face  ju- 
risprudenţa  franceză  între  condiţiunile  cerute  pentru  exercita- 
rea acţiunei  în  complângere  şi  acele  suficiente  pentru  exer- 
ciţiul acţiunei  în  reintegrare,  nu  numai  că  nu  este  fundată 
pe  nici  un  text  de  lege,  deră  este  contrarie  art.  23  c.  pr.  civ. 
fr.,  care  ţjicend,  în  mod  general,  că  acţiunile  posesorii  (fără 


')  Dalloz,  Yo.  Action  possessoire,  No.  101. 
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distincţiune)  nu  sunt  admisibile,  de  cât  decă  sunt  exercitate 
de  aceia  cari  de  un  an  cel  puţin  erau  în  posesiune  pacînică 
şi  cu  titlu  neprecariu  (animo  domini),  nu  mai  remâne  în- 
doelă  despre  intenţiunea  legiuitorului  de  a supune  amân- 
două acţiunile  la  aceleaşi  condiţiuni  de  exerciţii!;  4°)  Sim- 
pla posesiune  nu  este  de  cât  un  fapt  şi  nu  pote  prin  ea  in- 
să’şî  să  confere  veri-un  drept ; ea  nu  are  şi  nici  nu  pote  a- 
vea  valore  înaintea  legeî,  de  cât  decă  pote  face  să  se  pre- 
siune proprietatea;  tote  efectele  juridice  ce  se  atribueşte  po- 
sesiune! derivă  direct  din  proprietatea  presumatâ  ce  ea  o 
indică.  Deră,  o singură  ţii  de  posesiune,  şeii  o posesiune 
mai  puţin  de  un  an,  neliniştită,  clandestină  şi  cu  titlu  pre- 
carii!, nu  pote  face  să  se  presume  proprietatea  ; de  aceia, 
raţiunea  însă’şi  ne  spune,  că  legea  nu  a putut  şi  nici  pote 
să  protegă  o asemenea  posesiune  prin  acţiuni  posesorii;  5°)  In 
fine,  acestă  jurisprudenţă  dă  loc  în  practică  la  inconveniente 
şi  injustiţii  grave.  Aşa,  iată  un  proprietar  al  unui  imobil 
care  cu  violenţă  goneşte  din  posesiune  pe  usurpatorul  mai 
puţin  de  un  an  al  acestui  imobil.  După  jurisprudenţă  fran- 
ceză, usurpatorul,  chiar  decă  a posedat  mai  puţin  de  un  an 
şi  păstreză  încă  prospăt  pe  frunte  pecetea  usurpaţiunei  sele, 
cu  tote  acestea,  nu  trebue  să  fie  reintegrat,  căci  „ spoliatus 
ante  omnia  resiituendus  est\  Noi  credem,  ca  şi  D-l  Al.  De- 
grea,  că  într’o  asemenea  ipoteză,  cel  mai  mare  culpabil  este  u- 
surpatorul,  iar  nu  proprietarul,  şi  că  deci,  cel  care  merită  a 
avea  preferinţă  şi  câştig  de  causă  este  acesta  din  urmă,  căci : 
in  pari  delicto,  deterior  est  causa  petitoris  J). 

Aşa  der,  după  acest  din  urmă  sistem,  care  supune  rein- 


x)  Sic.,  Troplong,  De  la  prescription,  t.  I,  No.  296,  307;  Toullier, 
t.  II,  178;  Al.  Degre,  Diversae  causarum  figurae  (în  Dreptul , 
No.  53  din  1881)  şi  Posesorii  alieno  nomine  pot  ei  să  exercite  ac- 
ţiunile posesorii?  (în  Dreptul,  No.  78  din  1887  şi  No.  5 din  1888). 
Comp.  Săndulescu-Nănoveanu,  op.  cit.  p.  86  et  seq. 


— 118  — 

tegrantla  la  aceleşi  condiţiunî  ca  şi  complenta,  resultă,  în  de- 
finitiv, că  cea  d’ântăiu  acţiune  nu  are  o existenţă  a eî  pro- 
prie, cu  totul  separată  şi  distinctă  de  cea  de  a doua,  precum 
se  pretinde  de  jurisprudenţa  franceză.  Se  pote  ţlice  că  re- 
integranda  nu  este  de  cât  o varietate  a complentei,  fiind-că 
are  acelaşi  scop,  acelaşi  obiect,  acelaşi  fundament  şi  exige, 
în  principiu,  aceleşi  condiţiunî  pentru  exercitare  şi  nu  se 
deosebeşte  de  densa  de  cât  prin  acesta,  că  se  intenteză  de 
posesorul  expulsat  integral  şi  violent. 

92.  Observăm  că  legea  judecătoriilor  comunale  din  1879, 
în  vederea  justiţiei  patriarchale  a judecătorilor  comunali,  dis- 
pune prin  art.  14,  că  aceşti  judecători  „ vor  pune  s' aii  men- 
ţine în  posesiune  pe  acela  oare  li  se  va  părea  că  are  mai 
mult  drept  asupra  lucrului , seu  care  7 va  fi  stăpânit  mai 
mult  în  cursul  anului , fără  împotrivire  din  partea  celuî-V alt 
Iar  legea  asupra  judecătoriilor  în  Dobrogea,  după  ce  prin  a- 
lienatul  1 de  la  art.  19  ţlice,  că  judecătorul  va  menţine  seu 
va  reintegra  în  posesiune  pe  aceia  din  părţi  care  va  fi  stă- 
pânit pe  faţă , continuu , pacînic , ca  un  proprietar  şi  în 
> timp  de  un  an  deplin  înaintea  turburăreî  seu  intentăreî  ac- 
ţiuneî  vis-ă-vis  de  adversarul  seu , prin  alin.  2 adaogă  că: 
„Decă  nici  una  din  prigonitorele  părţi  nu  va  fi  stăpânit  un 
an  deplin  în  aceste  condiţiunî , judecătorul  va  menţine  seu  va 
reintegra  pe  acela  care  va  fi  stăpânit  mai  mult  în  cursul  a - 
nuluî  care  a precedat  turbur  ar  ea  seu  intentarea  acţiuneî.u 
Noi  credem,  că  acestă  disposiţiuue  este  aplicabilă  şi  înain- 
tea judecătorilor  de  ocole  şi  tribunalelor  de  judeţ  din  Ro- 
mânia de  a stânga  Dunărei,  în  lipsă  de  o alta,  căci  este  o 
regulă  de  equitate  basată  pe  faptul  posesiune!,  care  posesiune 
face  să  presume  proprietatea  *)• 


T)  înainte  de  Justinian,  ştim  că  interdictul  utrubi  era  acordat  ace- 
luia care  posedase  mai  mult  timp  mobilul  litigios  în  ultimul  an, 
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CAP.  V. 

DESPRE  APĂRĂRI. 

Sumar:  Secţiunea  I:  Apărarea  lato  sensu,  dejensio,  (§93). 
Secţiunea  II : Apărări  stricto  sensu,  de  fond.  (94).  Secţiunea 
III:  Excepţiunî.  95.  Diferitele  inţelesurî  a le  cuvântului  ex- 
cepţiune.  96.  Condiţiuniie  cerute  spre  a opune  excepţiunile. 
97.  Diferinţa  între  excepţiunile  din  dreptul  roman  şi  excep- 
ţiunile din  dreptul  nostru.  98.  Câte  feluri  de  excepţiunî  sunt. 
99.  Interesul  de  a distinge  apărările  de  fond  de  excepţiunî. 
Secţiunea  IV : Cuvinte  de  nevaloare,  ( fins  de  non  valoir)  şi 
cuvinte  de  nepriimire  ( fins  de  non  recevoir).  § I.  Cuvinte  de 
nevaloarea:  100.  Determinarea  cu  precisiune  a înţelesului  a- 
cestor  cuvinte  este  dificilă,  în  dreptul  vechiu  francez.  101.  Na- 
tura cuvintelor  de  nevaloare.  102.  Decă  trebuesc  a fi  su- 
puse regulelor  excepţiunilor  ori  regulelor  apărărilor.  Juris- 
prudenţa  franceză.  § II.  Cuvinte  de  nepriimire  : 103.  Natura  cu- 
vintelor de  nepriimire.  Sunt  nişte  adevărate  apărări  de  fond. 
Secţiune  V:  Cereri  reconvenţionale.  104.  Definiţiunea  lor. 
105.  Reconvenţiunea  trebue  ore  să  aibă  aceiaşi  causă  ca  ce-  * 
rerea  principală  ?.  106.  Compensaţiunea  legală  nu  constitue  o 
cerere  reconvenţională.  107.  Reconvenţiune  asupra  reconven- 
ţiunei  nu  se  pote.  108.  Asupra  studiului  acţiunilor  şi  apă- 
rărilor vom  reveni  în  detaliu  în  Partea  III  a acestui  Curs. 


SECŢIUNEA  I 

Apărări  lato  sensu. 

93.  Acţiunea  am  ţlis  că  este  facultatea  ce  avem  de  a ne 
adresa  la  autoritatea  judiciară,  spre  a face  să  înceteze  vio- 
laţiunea  dreptului  nostru. 

începend  de  la  darea  interdictului,  fără  viţiu  de  violenţă,  doi  seu 
precaritate  din  partea  seu  în  contra  adversarului  [nec  vi,  nec 
dam , nec  precario  alio  ab  adversario)  (Gaius,  Com.  IV  § § 151, 
152  şi  160). 
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Cererea  ştim  că  este  punerea  în  mişcare  sau  exerciţiul  ac- 
tual al  acţiunei. 

La  cerere  sau  acţiune,  care  este  faptul  reclamantului,  se 
opune,  corespunde  apărarea , care  este  faptul  pârâtului.  Deci, 
ordinea  naturală  a ideilor  cere  ca  să  vorbim  acum  despre  a- 
părărî,  fiind-că  sunt  în  strânsă  legătură  cu  studiul  acţiunilor 
şi  prin  urmare  cu  studiul  competinţeî  l). 

Expresiunea  apărare  este  susceptibilă  de  diferite  accepţiuni. 

Se  numeşte  apărare  lato  sensu  (defensio),  diferitele  mijlo- 
ce  ce  pârâtul  are  spre  a se  opune,  spre  a resista  acţiunei 
reclamantului,  fie  că  neagă  pur  şi  simplu  dreptul  acestuia, 
fie  că  descoperă  ore-care  viţii  în  cerere , seu  refuză  de  a 
respunde  imediat  la  cerere,  pănă  după  trecerea  unui  timp 
ore-care,  sau  până  după  îndeplinirea  verî-unei  formalităţi, 
fie  că  în  fine,  luănd  ofensiva,  formeză  la  rândul  seu  o cerere 
care  de  s’ar  admite,  ar  avea  de  efect  de  a face  imposibilă 
sad  de  a micşora  condemnaţiunea  cerută  contra  lui.  Aceste 
mijloce  sunt  de  diferite  naturi,  produc  efecte  diferite  şi  sunt 
următorele ; a)  apărări  de  fond  ; b)  excepţiuni  sed  fins  de  non- 
proceder ; c)  cuvinte  de  nevaloare  seu  fins  de  non-valoir  şi 
cuvinte  de  nepriimire  seu  fins  de  non  recevoir ; d)  cereri  re- 
conventionale. 


0 Justinian,  în  Institutele  sele,  cart.  IV  tit.  XIII,  (liee:  Sequitur  ut  de 
exceptionibus  discipiamus . Comparatele  autem  sunt  exceptiones 
defendorum  eorum  gratia  cum  quibus  agitur.  Saepe  enim  acei - 
dit  ut , licet  ipsa  persecutio  qua  actor  experitur  justa  sit,  tamen 
iniqua  sit  adversus  emu  cum  quo  agitur. “ Adică:  „După  acţiuni 
urmeză  sâ  studiam  excepţiunile.  Ele  sunt  date  ca  un  mijloc  de 
apărare  acelora  contra  cărora  acţiunea  este  îndreptată.  Adesea,  în 
adevăr,  se  întâmplă  ca  acţiunea  reclamantului,  cu  tote  că  fundată 
în  drept,  să  fie  nedreptă  în  privinţa  personei  atacate  (pârâtului).44 
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SECŢIUNEA  II. 

Apărări  stricto  sensu  sau  de  fond. 

94.  Se  numeşte  apărare  stricto  sensu  sad  de  fond,  orx-ce 
mijloc  direct  întrebuinţat  de  pârât  spre  a contrazice  sau  tă- 
gădui, în  fond,  dreptul  reclamantului.  Invocând  o apărare 
stricto  sensu,  pârâtul  susţine  că  cererea  reclamantului  este 
nedreptă,  neîntemeiată,  fîind-că  dreptul  acestuia  n’a  existat 
nici  o dată  sad  că  s’a  stins.  Aşa,  de  exemplu:  pârâtul  fiind 
tras  în  judecată  pentru  plata  datoriei,  susţine  că  n’a  fost 
nici  o dată  dator  reclamantului,  fiind-că  obligaţiunea  sa  este 
nulă  pentru  lipsă  de  capacitate,  sad  fiind-că  consimţimentul 
seu  este  viţiat  de  erore,  de  doi,  seu  de  violenţă,  sad  fiind- 
că nu  are  o causă,  sad  fiind-că  are  o causă  ilicită.  De  aseme- 
nea, dacă  pârâtul  susţine  că  obligaţiunea  sa,  de  şi  a existat  în 
mod  valabil,  der  s’a  stins  prin  plată,  novaţiune,  remitere  a 
datoriei,  compensaţiune  legală,  etc.  In  tote  aceste  caşuri,  pâ- 
râtul invocă  o apărare  de  fond,  fiind-că  atacă  însuşi  fondul 
dreptului  reclamantului:  el  cere  respingerea  acţiune!  ca  red 
fundată,  şi  dacă  reuşeşte,  astupă  pentru  tot-d’auna  gura  re- 
clamantului. Tot  în  acest  sens,  de  mijloce  de  apărare  în  fond, 
se  lua  în  special  cuvântul  defensio  la  romani,  pe  ca,re-l  opu- 
neu  cuvântului  exceptio.  La  Romani,  prin  defensio  propriu 
Zisă,  stricto  sensu , se  înţelegea  un  mijloc  de  a ataca  direct 
intentio , adică  acea  parte  a formulei  care  arăta  cererea  recla- 
mantului, id  quod  petit , id  quod  desiderat.  Despre  apărările 
de  fond  trateză  în  special  şi  pe  larg  dreptul  civil ; deci,  nu 
ne  vom  ocupa  aci  . 


SECŢIUNEA  III. 
Excepţiunî. 


95.  Expresiunea  excepţiune  este  şi  ea  susceptibilă  de  di- 
ferite accepţiuni. 

l-iul  Sens : Intr’un  înţeles  larg  şi  inexact,  se  numeşte  ex- 
cepţiune  orî-ce  mijloc  de  apărare  ce  pote  fi  invocat  de  pâ- 
rât. Luată  în  acest  sens  excepţiunea  se  confundă  cu  apăra- 
rea de  fond  ( defensio ),  despre  care  am  vorbit  mal  sus.  Cu- 
vântul excepţiune,  în  înţeles  de  mijloc  de  apărare  în  fond,  ’1 
găsim  întrebuinţat  atât  de  redactorii  codicelui  civil  francez  - 
în  art.  1208,  1360,  1361,  1367  şi  2012,  cât  şi  de  redactorii 
codicelui  nostru  civil ; de  ore-ce  vedem  întrebuinţând  in  art. 
1047,  1210,  1220  şi  1653  cod.  civ.  rom.,  expresiunea:  ex- 
cepţiune?,  spre  a indica  nişte  adevărate  apărări  de  fond.  Nu- 
mai în  art.  1211  cod.  civ.,  vedem  că  cuvântul  „ excepţiune* 
ce  se  găseşte  şi  în  art.  1361  c.  civ.  fr.  corespondent,  este  în- 
locuit de  legiuitorul  nostru  prin  expresiunea  corectă  „ pro- 
punere de  apăr  ar  e“  *). 

Tot  în  acest  înţeles  larg  şi  inexact  se  ţlice : „excepţiunea 
lucrului  judecat* ; „ că  judecătorul  acţiunei  este  judecătorul  ex- 
cepţiunei“  şi  că  „quem  de  evidione  tenet  adio , eurndem  agentem 
repellit  exceptio.u 


J)  Este  inexactă  aşa  deră  aserţiunea  D-lui  Al.  Şendrea  (op.  cit  No. 
548,  p.  587),  că  legiuitorul  român  nu  a întrebuinţat  expresiunea 
„excepţiune“  în  sens  de  apărare  de  fond,  de  cât  în  art.  1210  cod. 
civ. ; de  ore-ce,  ea  manifest  se  găseşte  întrebuinţată  şi  în  art.  1047 
şi  1653  cod.  civ.  De  aci  urmeză,  că  disposiţiunea  art.  1210  cod. 
civ.,  contrariu  credinţei  d-luî  Şendrea,  nu  pote  fi  considerată  ca 
o scăpare  din  vedere  a legiuitorului  nostru,  precum  alegă,  fără 
nici  un  fundament,  în  opul  său  citat  mai  sus. 
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II-lea  Sens:  Intr’un  sens  mai  restrâns,  der  exact,  se  nu- 
meşte excepţiune  ori-ce  mijloc  prejudicial  prin  care  pârâtul,  * 
fără  a intra  în  desbatere  asupra  fondului  cererei  reclaman- 
tului, cere  a se  suspenda  sau  amâna  judecarea  procesului, 
pană  după  expirarea  unui  termen  ore-care,  sau  pănă  după 
îndeplinirea  ore-căror  formalităţi,  sau  a se  trimite  afacerea 
în  judecata  altui  tribunal.  Exemplu : pârâtul  invocă  nulita-  - 
tea  cererei  sau  a citaţiunei,  ori  declină  competinţa  tribuna-  * 
lului,  ori  cere  suspendarea  procesului  pănă  ce  reclamantul  ’i 
va  da  cauţiunea  judicatum  solvi , sau  pentru  ca  să  cheme  pe 
garant  în  causă,  etc. 

In  tote  aceste  caşuri  şi  altele  asemenea,  pârâtul  nu  pro- 
pune un  mijloc  de  apărare  şeii  de  fond,  de  ore-ce  el  nu  f 
contestă  încă  fondul  dreptului  reclamantului,  der  nici  nu’l  ad- 
mite ; cestiunea  dacă  reclamanţii  1 este  s’au  nu  creditor,  ori 
proprietar,  este  rezervată,  remâne  întregă,  ea  este  pusă  pen- 
tru moment  la  o parte.  Mai  pe  scurt,  putem  defini  excep- 
ţiunea:  un  mijloc  de  procedură  care,  fără  să  atingă  fondul, 
împedică  seu  amână  judecata  procesului.  Sub  vechia  legisla- 
ţiune  franceză,  excepţiunile  erau  cunoscute  sub  numirea  mai 
energică  de : cuvinte  seu  sfârşituri  de  a nu  proceda  (fins  de  non 
proceder  1). 

96.  Condiţiunile  necesare  spre  a se  admite  excepţiunile 
sunt,  în  principiu,  aceleaşi  care  se  cer  pentru  a se  admite 
acţiunea.  Este  de  prisos,  credem,  a le  mai  enumera  aci2). 

97.  Observăm,  că  excepţiunile  din  dreptul  nostru  actual 
nu  se  asemănă  întru  nimic  cu  excepţiunile  din  dreptul  ro- 


b Putem  «jice,  că  excepţiunile  sunt  nişte  beţe  în  rote  puse  mersului 
regulat  al  acţiuneî.  Ace'stă  ideie  se  găseşte  ast-fel  exprimată 
în  vechiul  drept  francez:  „ quod  nempe  exceptionibus,  quasi  can- 
eellis,  actiones  circum  scribantur“  (Boncenne,  t.  I,  p.  81). 

2)  Vezi  supra , No.  30—36,  p.  21  sqq. 
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man ; nu  au  între  densele  comun  de  cât  numele.  In  adever : 

Excepţiunea  romană  tinde  a paralisa  acţiunea,  fără  a o 
contrazice,  nici  a pretinde  că  ea  este  condamnată  de  lege ; 
excepţiunea  exprimă  un  drept  care  s’a  format  mai  în  urmă  şi 
care  a predominat  şi  a avut  o reacţiune  asupra  unul  drept 
mai  vechiu  der  neabrogat *). 

Pârâtul  invocând  excepţiunea,  la  Romani,  nu  combătea  în 
faţă,  direct  intentio  sau  pretenţiunea  reclamantului,  ci  numai 
paralisa  indirect  efectele  sele.  Aşa,  de  exemplu,  pârâtul  era 
chemat  în  judecată  pentru  plata  unei  sume  de  bani  datorite 
în  virtutea  unei  stipulaţiunl.  După  vechiul  drept  civil,  cre- 
anţa nu  se  putea  stinge  ipso  jure  prin  retfiiterea,  adică  ier- 
tarea datoriei,  decât  prin  o altă  formă  solemnă  numită:  ac- 
ceptilaţiune  ( acceptilalio ).  Decă  creditorul  consimţea  la  re- 
miterea datoriei,  în  mod  absolut,  printr’un  simplu  pact : de 
non  petendo , creanţa  de  şi  exista  jure  civili , era  însă  stinsă 
jure  praetorio , dacă  pârâtul,  adică  debitorul,  invoca  excep- 
ţiunea pacti  conventi.  Tot  asemenea  era  şi  în  caşul  când  pârâ- 
tul invoca  excepţiunea  doli  mali , quod  metus  causa , etc.* 2). 

Acesta  suprapunere  de  două  drepturi  de  vârstă  diferită, 
acest  mijloc  de  apărare  care  nimicea  o cerere  întemeiată  în 
drept,  nu  esistă  şi  nici  pote  avea  fiinţă  astăzi,  într’o  legisla- 
ţiune  ca  a nostră,  care  nu  admite  ca  reclamantele  să  potă 
cădea  învins  într’o  pretenţiune  care  este  conformă  cu  legea 


*)  Aecarias,  Precis  de  droit  romain , t.  II,  No.  891. 

2)  Excepţiunea  la  Romani,  sub  imperiul  procedureî  formulare,  era 
înscrisă,  de  ordinar,  în  urma  intenţiuneî,  sub  forma  unei  condi- 
ţiunî  negative : „si  non  convenit  ne  pecunia  peteretur ; nisi  dolo 
malo  factum  sit ; nisi  bonis  cesserit ; si  non  et  illi  solvendo  sint. 
Legea  2 Dig.,  de  except.  et  prescript.  $ice : Exceptio  dicta  est 
quasi  quaedam  exclusio  quae  opponi  actioni  cujusque  rei  solet, 
ad  excludendum  id  quod  in  intentionem  condemnationemve  deduc - 
turn  est.u 
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sau  cu  dreptul.  Nu  exista  drept  contra  dreptului.  Multe  din 
excepţiunile  romane  sunt  astă-ţli,  în  dreptul  nostru,  nişte  a- 
devarate  mijloce  de  apărare  de  fond.  Daca  deci  numele  este 
acelaşi,  lucrurile  sunt  însă  diferite.  Instituţiunile  trec,  ele 
se  perd  în  Succesiunea  seu  întunecimea  vecurilor;  unele  sca- 
pă şi  merg  fiind  favorisate  de  obiceiu,  spre  a se  alipi  mai 
mult  sau  mai  puţin  convenabil  la  uzurile  noue.  Este  istoria 
excepţiunilor. 

9S.  Câte  feluri  de  excepţiunî  sunt? 

Excepţiunile  sunt  de  mai  multe  feluri;  se  divid  în  mai 
multe  categorii. 

Codicele  nostru  de  procedură  recunoşte,  în  mod  expres, 
patru  categorii  de  excepţiunî : a)  Excepţiunea  trasă  din  o- 
bligaţiunea  pentru  streini  de  a da  pârâtului  român  cauţiunea 
numită  judicatum  solvi  (art.  100  şi  107  pr.  civ.  şi  art.  15 
cod.  civ.);  b)  Excepţiunile  decimatorii  sad  de  strămutare 
fundate  pe  incompetinţa  tribunalului  înaintea  căruia  pârâtul 
este  tras  în  judecată  (art.  108 — 110  cod.  civ.);  c)  Excepţiu- 
nea de  nulitate  trasă  din  nulitatea  cererei  în  judecată,  a ci- 
taţiunei,  sau  a unui  act  de  procedură  (art.  1 1 1 pr.  civ.) ; 
d)  Excepţiunea  dilatorie  prin  care  se  cere  un  termen  pen- 
tru a se  chema  garantul  în  causă  (art.  112 — 114  pr.  civ.1). 

Observăm  că,  în  fapt,  tote  aceste  excepţiuni  au  de  resul- 
tat  suspendarea  pentru  moment  a judecărei  fondului  proce- 
sului, şi  din  acest  punct  de  vedere  se  pote  ţlice  că  tote  sunt 


O Vechii  autori  francezi  (Pothier,  Procedare  Civile.  No.  36 — 41)  di- 
videu  excepţiunile  în  3 clase:  decimatorii , dilatorii  şi  peremptorii. 
Excepţiunile  peremptorii  le  subdivideu  în  peremptorii  de  forma 
(excepţiunea  de  nulitate  de  aţii)  şi  peremptorii  de  fond , pe  care 
le  confundau  cu  cuvintele  de  nepriimire  de  astă-$î.  Art.  331  pr. 
civ.,  română  consacră  acestă  denumire  de  excepţiunî  peremptorii 
cuvintelor  de  nepriimire. 
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dilatorii;  der  acesta  calificaţiune  este,  mai  în  special,  atri- 
buită excepţiunilor  care  tind  în  mod  principal  şi  direct  la  ob- 
« ţinerea  unui  termen. 

Codicele  nostru  de  procedură  nu  formuleză  reguli  particu- 
lare de  cât  numai  pentru  aceste  patru  feluri  de  excepţiuni, 
despre  care  ne  vom  ocupa  în  detaliu  în  Partea  III  a acestui 
Curs.  Der,  afară  de  aceste  excepţiuni,  doctrina  în  general 
reeunoşte  şi  altele,  prevăzute  de  codicele  de  procedură  ci- 
vilă francez,  precum : excepţiunea  de  connexitate,  de  litispen- 
denţă,  excepţiunea  de  comunicare  de  acte  (art.  97),  excep- 
ţiunea pentru  respectarea  termenului  acordat  de  lege  ere- 
deluî  spre  a face  inventariul  succesiune!  şi  a delibera  (art. 
706  cod.  civ.),  excepţiunea  trasă  din  beneficiul  de  discuţiune 
al  fidejusorelui  (art.  166,2  c.  civ.)  sau  al  detentorului  unui 
imobil  ipotecat  (art.  1794  c.  civ.),  şi  excepţiunea  trasă  din 
beneficiul  de  divisiune  al  fidejusorelui  (art.  1667  c.  civ. J)* 

Noi  nu  recunoştem  denumirea  de  adevărate  excepţiuni  de 
cât  excepţiunei  de  connexitate  şi  de  litispendenţă,  pe  care 
legiuitorul  nostru  le-a  omis,  din  causă  că  a copiat  cu  inad- 
vertenţă codicele  de  procedură  Genevez,  unde  nu  se  preved 
aceste  două  excepţiuni,  de  şi  ele  sunt  menţionate  de  legea 
organisărei  judecătoreşti  a cantonului  de  Geneva. 

In  adevăr : In  ceia  ce  priveşte  comunicarea  de  acte,  ea 
este  mai  mult  un  act  de  instrucţiune  a causeî,  care  se  pote 
propune  ori  când,  de  cât  o excepţiune. 

In  ceia  ce  priveşte  cele-l-alte  cereri : pentru  acordarea  sati 
respectarea  termenului  de  a delibera  seu  face  inventaria,  seu 
pentru  beneficiul  de  discuţiune  şi  beneficiul  de  divisiune,  cre- 


x)  Codicele  de  procedură  civilă  francez  (art.  171,  174  şi  188 — 192), 
consideră  în  mod  formal  ca  excepţiuni  cererile  de  connexitate,  de 
litispendenţă,  de  comunicare  de  acte,  excepţiunea  eredelui  bene- 
ficiar şi  a femeieî  în  comunitate  de  bunuri. 
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dem,  că  sunt  mai  mult  nişte  apărări  de  fond,  de  cât  nişte 
excepţiuni.  Aşa,  ar  fi  neraţional  de  a admite,  că  fiind-că 
pârâtul  a început  prin  a contesta  maî  ântăiu  datoria  sau  ca- 
litatea de  garant,  adică  prin  a pleda  mai  ântăiu  în  fond,  a 
perdut  prin  acesta  chiar  dreptul  de  a cere  un  termen,  sau 
de  a cere  ca  averea  debitorului  principal  să  fie  discutată  maî 
ântăiu,  sau  ca  creditorele  să  cheme  în  judecată  şi  pe  alţi 
creditori.  De  aceia,  redactorii  codiceluî  nostru  de  procedură 
s’au  şi  ferit  de  a le  prenumera  în  rândul  excepţiunilor. 

99.  Care  este  interesul  de  a distinge  apărările  de  fond 
de  excepţiuni  ? 

Acest  interes  este  quadruplu: 

1°)  Dacă  pârâtul  triumfă  în  apărarea  sa,  reclamantele 
perde  procesul,  şi  autoritatea  lucrului  judecat  îl  împedică 
pentru  tot-d’au  na  de  a-1  reînfiinţa,  dacă  presupunem  că  noua 
sa  cerere  este  fundată  pe  aceiaşi  causă,  (eadem  causa  pe- 
tendi),  are  acelaşi  obiect  (eadem  res)  şi  este  între  aceleaşi 
părţi,  făcută  de  ele  şi  în  contra  lor  în  aceeaşi  calitate  (eae- 
dem  personae ),  (art.  1201  c.  civ.).  Din  contra,  dacă  pârâtul 
triumfă  în  excepţiunea  sa,  reclamantele  este  obligat  sau  de 
a reînoi  cererea  sa,  sau  de  a suspenda  pentru  moment  cur- 
sul eî  spre  a îndeplini  o formalitate  prealabilă.  Der  dreptul 
seu  subsistă,  nu  pote  fi  pierdut  nici  o dată  prin  singurul  e- 
fect  al  excepţiunei. 

2°)  Hotărîrea  dată  contra  pârâtului  care  a luat  conclusi- 
uni  în  fond,  este  o hotărîre  contradictorie,  adică  nesusceptibilă 
de  a fi  atacată  pe  cale  de  oposiţiune.  Der  dacă  pârâtul  nu 
a opus  de  cât  o excepţiune,  fără  a lua  conclusiuni  în  fond, 
atunci  hotărîrea  este  contradictorie  numai  în  ceia  ce  pri- 
veşte soluţiunea  dată  asupra  excepţiunei,  ea  este  în  lipsă 
în  ceia  ce  priveşte  fondul.  Pârâtul  va  putea  forma  deci  o- 
posiţiune. 

3a)  Apărările  pot  fi  opuse  în  orî-ce  stare  a procesului, 
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der  mai  înainte  de  conclusiunile  Ministeriului  public,  sau  de 
închiderea  desbaterilor,  dacă  Ministeriul  public  nu  a luat 
conclusiuni,  (art.  1842  c.  civ.  şi  83,  85  pr.  civ.).  Excepţiu- 
nile,  din  contra,  trebuesc  a fi  invocate  sub  pedepsă  de  a fi 
pierdute,  in  îimine  litis , adică  înainte  de  ori  ce  apărare  a- 
supra  fondului  (art.  106,  108  şi  111  pr.  civ.).  Raţiunea  este, 
că  pârâtul  care  ia  conclusiuni  în  fond,  este  socotit  că  a re- 
nunţat la  un  mijloc  de  apărare,  care  nu  ar  crea  de  cât  un 
obstacul  momentan,  seu  timpurariu  judecăţei  fondului.  A- 
fără  de  acestea,  dacă  interesul  părţilor,  buna  credinţă,  dem- 
nitatea chiar  a justiţiei,  voiesc  ca  să  fie  tot-d’auna  destul 
timp  spre  a respinge  o cerere  nefundată,  ar  fi  mai  mult  de 
cât  un  inconvenient  de  a permite  ca  o excepţiune  să  potă 
fi  propusă  în  ori  ce  stare  a procesului,  chiar  după  ce  pro- 
cedura a ajuns  la  un  grad  înaintat  şi  aprope  de  darea  unei 
sentinţe. 

Acestă  regulă  suferă  însă  o însemnată  excepţiune  în  ce 
priveşte  incompetinţa  ratione  materiae , care  fiind  de  ordine 
publică,  pote  fi  invocată  de  ori-cine  şi  în  ori  ce  stare  a proce- 
sului ; de  ore  ce  pârâtul  nu  pote  renunţa  nici  în  mod  expres, 
nici  în  mod  tacit  la  drepturile  fundate  pe  ordinea  publică,  şi 
însă-şi  acestă  ordine  publică  cere,  ca  să  nu  se  potă  înlătura 
mijlocele  destinate  de  a împedica  o hotărîre  care  ’i-ar  fi 
contrarie. 

4°)  Apărările  pot  fi  invocate  pentru  prima  oră  în  apel. 

Art.  327  pr.  civ.  interzice  a se  invoca  în  apel  cereri  noui 
der  nu  şi  mijloce  de  apărare;  iar  art.  1842  cod.  civil  face  o 
aplicaţiune  acestei  regule  la  mijlocul  tras  din  prescripţiu- 
ne.  Apărările  pot  fi  invocate  pentru  prima  oră  chiar  în  ca- 
saţiune,  afară  numai  dacă  constituesc  nişte  mijloce  noui,  care, 
precum  vom  vedea  mai  târziu,  nu  pot  fi  produse  pentru  pri- 
ma oră  în  casaţiune.  Din  contra,  nu  se  pot  invoca  în  apel 
excepţiunile,  afară  numai  dacă  ele  aii  fost  invocate  înaintea 


judecătorilor  de  la  prima  instanţă  şi  au  fost  respinse  (Art. 
331  pr.  civilă). 

SECŢIUNEA  IV. 

“Y  Cuvinte  de  nevaloare  şi  cuvinte  de  nepriimire. 

100.  In  Francia  vechii  autori  (Rodier)  şi  ordonanţa  din 
1667  (art.  4,  tit.  Y şi  tit.  VI)  se  serveau  de  aceste  expre- 
siunî : fins  de  non  valoir , fins  de  non  recevoir.pe  care  adesea 
le  confundau  întrebuinţând  una  drept  alta.  Codicele  de  pro- 
cedură civilă  francez  din  1806,  precum  şi  codicele  nostru, 
s’ah  ferit  de  a întrebuinţa  acestâ  terminologie,  care  este  lip- 
sită de  precisiune  şi  poate  da  naştere  la  dificultăţi.  In  prac- 
tică insă,  se  întrebuinţeză  şi  astă-ţli  aceste  alocuţiuni,  care 
servesc,  pănă  la  un  punct,  spre  a desemna  nişte  mijloace  di- 
stincte şi  de  apărări  şi  de  excepţiunî  1). 

101.  I.  Cuvinte  de  nevaloare.  Prin  cuvinte  de  neva- 
loare sau  finituri  de  nevaloare  practica  înţelege  acele  cause, 
care  fără  a compromite  existenţa  dreptului  reclamantului,  fac 
ca  acţiunea  acestuia  să  fie  neregulată,  precum:  lipsa  de  ca- 
litate, lipsa  de  interes,  lipsa  de  mandat  sau  de  putere,  re- 
gula că  nimeni  nu  pote  pleda  prin  procurator,  incapacitatea, 
intempestivitatea  seu  prematuritatea  cererei,  perempţiunea 
instanţei,  tardivitatea  apelului,  a oposiţiunei  sau  a contesta- 
ţiuneî  la  execuţiunea  silită,  etc. 2). 


1)  Vechiul  nostru  codice  de  coraerciu  din  1840,  abrogat  în  1887, 
întrebuinţeză  expresiunea:  „ cuvinte  de  nepriimire  a unor  cereri 
în  judecată, “ în  rubrica  titlului  XIV.  Ve$î  şi  art.  594  din  acest 
codice,  care  arată  care  sunt  acele  cuvinte  de  nepriimire. 

2)  Prin  cuvintele  de  nevaloare  pârâtul  susţine,  că  reclamantele  nu 
este  partea  legitimă  în  proces,  adică  nu  are  dreptul  de  a intenta 
sau  susţine  acţiunea : „non  vales  agere*  Cuvântul  de  nevaloare 
p6te  fi  tras  şi  din  lipsă  de  calitate  sau  de  capacitate  a pârâtului. 

9 


— 130  — 


Un  caracter  comun  uneşte  aceste  mijloce  între  densele  : 
este  că  ele  se  deslipesc  de  fondul  propriu  <Jis  al  procesului, 
nu’l  pun  în  discuţiune.  Tribunalele  trebuesc  să  examineze 
mai  întăiu  aceste  mijloce,  fiind-că  sunt  nişte  obstacole  pe 
care  pârâtul  le  opune  la  exerciţiul  acţiune!  şi  judecătorii  nu 
pot  examina  fondul  precesuluî  maî  inainte  de  a ti  trecut 
peste  obstacol.  A lua  conclusiun!  asupra  unu!  sfîrşit  de  ne- 
valoare,  nu  este  a conchide  asupra  fondului  procesului.  Din 
acest  punct  de  vedere  cuvintele  de  nevalore  se  asemănă  cu 
excepţiunile  şi  diferă  de  apărările  de  fond  (. stricto  sensu). 
Der  dacă  din  acest  punct  de  vedere  se  asemănă  aceste  cu- 
vinte de  nevalore  între  densele,  diferă  însă  din  alte  puncte 
de  vedere.  Aşa,  unele  precum : lipsa  de  calitate  a reclaman- 
teluî,  tardivitatea  apelului,  pun  un  obstacol  perpetuu  acţiunei , 
iar  altele,  nu  pun  de  cât  un  obstacol  timpurariu,  pe  care  re- 
clamantele îl  va  putea  face  să  dispară,  de  exemplu:  dacă 
este  incapabil,  nu  are  de  cât  să  obţină  autorisaţiunile  nece- 
sarii, sau  dacă  acţiunea  a fost  introdusă  în  numele  personal 
al  procuratorului , reclamantele  nu  are  de  cât  să  substitue  ac- 
ţiunea sa  personală  acţiune!  neregulate  a procuratorului,  sati 
dacă  cererea  a fost  făcută  maî  înainte  de  termen  nu  are  de 
cât  să  aştepte  sosirea  termenului,  etc. 

Observăm,  că  cu  toată  acestă  posibilitate  de  reparaţiune  a 
neregularităţilor  comise  în  intentarea  acţiunei,  acţiunea  însă 
nu  este  maî  puţin  tot  de-a-una  respinsă  sau  înlăturată  în  for- 
ma actuală , ca  şi  cum  ar  fi  fost  vorba  de-o  adevărată  apă- 
rare în  fond.  Reclamantele  va  trebui  der  să  formeze  o nouă 
cerere.  Sub  acest  punct  de  vedere  der,  cuvintele  de  neva- 
lore remân  tot  diferite  de  excepţiuni,  care,  precum  ştim,  nu 
aii  de  resultat  în  general  de  cât  de  a suspende  pentru  cât 
va  timp  cursul  regulat  al  procesului. 

Din  cele  ce  preced  resultă,  că  cuvintele  de  nevalore  se  a- 
semănă  atât  cu  apărările  de  fond  (stricto  sensu)  cât  şi  cu 
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excepţiunile ; der  diferă  în  aceiaşi  timp  atât  de  unele  cât  şi 
de  altele.  De  aceia  practica,  mal  ales  franceză,  nu  fără  cu- 
vânt distinge  aceste  mijloce  prin  alocuţiuni  separate  de  apă- 
rări şi  de  excepţiuni l). 

102.  Se  naşte  însă  cestiunea  dificilă  de  a se  şti,  dacă 
cuvintele  de  nevalore  trebuesc  a fi  supuse  regulelor  excep- 
ţiunilor  seu  regulelor  apărărilor.  Unii  autori  susţin  că  tre- 
bueşte  să  li  se  aplice  regulele  excepţiunilor ; de  unde  resultă 
următorele  consecinţe : a)  hotărîrea  dată  asupra  unui  cuvent 
de  nevalore  invocat  de  pârât,  fără  a fi  luat  conclusiuni  în 
fond,  va  fi  susceptibilă  de  oposiţiune;  b)  cuvintele  de  neva- 
lore trebuesc  a fi  propuse  ca  şi  excepţiunile  in  limine  litis , 
de  ore-ce  nu  sunt  de  ordine  publică;  c)  cuvintele  de  neva- 
lore nu  pot  fi  invocate  pentru  prima  oră  în  apel,  decă  nu 
au  fost  deja  propuse  la  prima  instanţă.  Alţi  autori  şi  ju- 
risprudenţa  franceză 2)  decid  că,  cea  mai  mare  parte  din  cu- 
vintele de  nevalore,  precum  : lipsa  de  calitate,  de  capacitate, 
regula  că  nimeni  nu  pote  pleda  prin  procuror,  etc.,  pot  fi 
opuse  în  ori-ce  stare  a procesului,  chiar  pentru  prima  oră 
în  apel,  der  nu  pentru  prima  oră  în  Casaţiune,  căci  ar  con- 
stitui atunci  nişte  mijloce  noui.  Acestă  opiniune  se  bazeză,  v 
între  altele,  pe  consideraţiunea  că  de  şi  art.  185  din  pro- 
iectul de  Codice  de  procedură  francez  şi  art.  95  din  proiec- 
tul Curţei  de  Casaţiune  franceze  prescriett  că  cuvintele  de  ne- 
valore trebuesc  a fi  propuse  ca  şi  excepţiunile  in  limine  litis , 


x)  Unii  autori,  ca  Boncenne  (op.  cit.  t.  I,  p.  81  şi  t.  111,  p.  315),  e- 
numeră  caşurile  de  nevalore  in  cele  de  neprimiire,  cuprin^endu-le 
pe  tote  sub  denumirea  de:  „ fins  de  non  recevoir “ şi  le  aplică  re- 
gulele apărărilor. 

2)  Cas.  Fr.  req.  24  Fevruarie  1825,  (D.  A.  V.  Minorite,  No.  189)  ; 
civ.  17  Aprilie  1866,  (D.  P.  66.  1.  518);  tiv.  29  Noemvrie  1879j 
(D.  P.  80,  1.  84);  Bourges,  20  August  1839,  (D.  A.  Y.  Action\ 
No.  237). 
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deră  art.  185  a fost  respins  după  cererea  secţiune!  de  le- 
gislaţiune  a Tribunalului  care  a observat,  că  cuvintele  de  ne- 
valore  avend  de  scop  de  a face  neadmisibilă  cererea,  se  con- 
fundă cu  mijlocele  de  apărare.  După  acesta  a doua  opiniu- 
ne  aşa  dar,  disposiţiunea  art.  327  alin.  2 (corespunţletore  cu 
art.  464  alin.  2 c.  pr.  civ.  fr.)  este  aplicabilă  şi  cuvintelor 
de  nevalore. 

103.  II.  Cuvinte  sau  finituri  de  nepriimire.  In  ceia 
ce  priveşte  cuvintele  de  nepriimire  autorii  vechi  francezi  şi 
practica  actuală  înţeleg  prin  acestă  expresiune  mijlocele  tra- 
se din  calitatea  acţiune!  chiar,  precum:  când  se  susţine  că 
acţiunea  este  prescrisă,  sau  că  a intervenit  o transacţiune 
asupra  obiectului  chiar  al  cerere!,  sau  că  cestiunea  a fost 
deja  judecată  între  aceleşî  părţi,  figurând  în  aceeşi  calitate, 
adică  cănd  se  invocă  autoritatea  lucrului  judecat  şi  altele. 

Aceste  cuvinte  de  nepriimire  este  incontestabil  că  sunt 
nişte  adevărate  mijloce  de  fond,  adică  nişte  apărări  stricto 
sensu , cărora  trebue  să  le  aplicăm  regulele  privitore  la  a- 
cestea  1).  Vechi!  autori 2)  le  confundau  cu  aceia  ce  ei  nu- 
meâ.  excepţiunî  peremptorii  de  fond.  Codicele  nostru  de  pro- 
cedură civilă  prin  art.  331  le  dă  acestă  denumire. 

Observăm,  că  excepţiunile  peremptorii  sau  cuvintele  de 
nepriimire  fiind  nişte  mijloce  de  apărare  indirecte,  nu  sunt 
socotite  că  coprind  în  sine  mărturisirea  faptelor  ce  presupun, 
şi  deci  nu  vatămă  de  loc  apărarea  în  fond  3).  De  exemplu  : 
cel  care  opune  prescripţiunea  acţiunei  nu  este  socotit  că  a 
recunoscut  implicit  că  datoreşte ; dacă  acest  mijloc  de  apă- 


*)  Merlin,  Fins  de  non  recevoir\  Boncenne,  t.  I,  p.  80  şi  81,  t.  III, 
p.  315;  Rodiere,  op.  cit.  1. 1,  p.  322  şi  353  ; Cass.  Fr.  4 Iuniu  1845 
(D.  P.  45,  1,  307) ; Garsonnet,  op.  cit.  t.  I,  p.  618. 

2)  Rodier,  asupra  art.  5,  tit.  V din  ordonanţa  din  1667. 

3)  „ Excipiens  non  fateturu  1.  6,  Cod.  de  excepta  şi  1.  43,  Dig.  de 
reg.  jur. 
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rare  este  respins  el  pote  încă  resista  tăgăduind  datoria.  Se 
mai  pote  ţlice,  că  chiar  de  ar  exista  în  specie  mărturisire, 
apoi  ea  fiind  indivisibilă  nu  se  pote  despărţi  de  mijlocul  de 
apărare  de  care  este  alipită.  Prescripţiunea  căţlend,  şi  măr- 
turisirea trebue  să  cadă  conform  art.  1206  cod.  civ. 


SECŢIUNEA  V. 

Cereri  reconvenţionale. 

104.  Am  veţlut  pană  aci  că  pârâtul  sta  în  defensivă:  el 
combătea  acţiunea  principală  printr’o  apărare,  seu  o ocolea 
printr’o  excepţiune,  seu  printr’un  cuvent  de  nevalore,  ori  o 
nimicea  printr’un  cuvent  de  nepriimire.  Pârâtul  însă  pote 
lua  ofensiva  şi  ataca  pe  reclamant,  formând  la  rândul  seu 
înaintea  aceluiaşi  tribunal  şi  pe  cât  timp  cererea  principală 
este  încă  pendentă,  o cerere  care,  de  va  reuşi,  va  putea  re- 
duce condemnaţiunea  ce’l  ameninţă,  seu  de  a o împedica  ori 
nimici,  ba  chiar,  cel  puţin  după  unii  autori l),  de  a face  ca 
reclamantul  originar  să  fie  condemnat  in  favorul  seu.  Cănd 
pârâtul  lucreză  ast-fel,  face  ceia  ce  se  numeşte  reconvenţiune 
seu  cerere  reconvenţională  2).  Exemplu  : Primus  reclamă  con- 


1)  Carre  şi  Ch.  Adolphe,  t.  IIT,  chest.  1268  ter.  Pigeau.  t.  I,  p.  388. 
Contra , Toullier,  t.  7,  p.  421. 

2)  Cuventul  reconvenţiune  vine  de  la  latinul  convenire , vocare  in  jus, 
a cita  în  judecată,  de  unde:  conventio , vocatio  in  jus , adică  ce- 
rere originară  introductivă  de  instanţă.  De  aci  s’a  făcut  reconve- 
nire , adică  iterum  convenire  şi  reconventio.  S’ar  putea  ţlice,  decă 
este  permis  a se  exprima  ast-fel,  că  reconvenţiunea  este  reacţiu- 
nea  pârâtului  contra  reclamantului,  seu  contra-acţiunea  pe  care 
cel  d’ântăiu  o face  contra  adversarului  seu,  (Toullier,  t.  7,  p.  421 
sqq  ; Boncenne,  t.  I,  p.  79). Nu  se  recunoşte  însă  denumirea  de  ac- 
ţiune reconvenţională  ci  numai  aceia  de  cerere  reconvenţională . 
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tra  lut  Secundus  plata  chiriei,  iar  Secundus  respunde,  recla- 
mând contra  luî  Primus  ca  să  facă  reparaţiunile  necesarii 
casei  închiriate  şi  cerând  ca  să  fie  autorisat  a opri  la  sine 
din  chirie  sumele  necesarii  pentru  executarea  acestor  repa- 
raţiunl. 

Reconvenţiunea  seu  cererea  reconvenţională  se  pote  defini 
că  este,  cererea  formată  de  pârât  contra  reclamantului  în 
cursul  instanţei  şi  înaintea  aceluiaşi  judecător,  în  scopul  de 
a nimici  şeii  reduce  efectele  acţiune!  principale  îndreptate 
contra  sa. 

Mai  pe  scurt,  se  pote  ţlice,  că  este  cererea  pe  care  pârâ- 
tul chemat  în  judecată  o face  la  rendul  seu  contra  recla- 
mantului, ca  mijloc  de  apărare. 

Acest  drept  al  pârâtului  de  a face  o cerere  reconvenţio- 
nală  decurge  din  însă’şl  dreptul  de  apărare.  Ar  fi  injust 
de  a’l  obliga  ca  mai  întăiu  să  se  achite  integral  faţă  de  re- 
clamant şi  apoi  să’î  facă  pe  cale  principală  proces  pentru  pre- 
tenţiunea  sa,  cu  riscul  de  a’l  găsi  insolvabil  atunci:  „inter est 
nostra  potius  solvere  quam  repetere.l 11 

Reconvenţiunea  presintă,  precum  vedem,  avantagiul  de  a 
face  ca  să  se  judece  două  procese  inaintea  aceluiaşi  tribu- 
nal, într’o  singură  instanţă,  dându-se  o singură  hotărâre  şi 
prin  urmare,  de  a economisa  timpul  şi  cheltuelele,  precum  şi 
de  a nu  face  pe  pârât  să  remână  expus  la  insolvabilitatea 
fiitore  seu  actuală  a reclamantului *). 

105.  Cererea  reconvenţională  trebue  ore  să  derive  din 
aceiaşi  causă  ca  şi  cererea  principală,  adică  să  fie  conexă 
cu  densa? 


l)  Reconvenţiunea  presintă  pentru  pârât  şi  acest  mare  avantagiu, 
că’l  autoriză  de  a’şî  formula  pretenţiunea  sa  chiar  înaintea  tri- 

bunalului domiciliului  său,  iar  nu  la  forul  reclamantului  originară ; 
ceia  ce  constitue  un  desavantagiu  pentru  acesta  din  urmă  şi  o 
excepţiune  de  la  regulele  ordinare  a le  competinţei. 
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Tăcerea  legeî  lasă  câmp  liber  unei  viuî  controverse  atât 
la  noi  cât  şi  la  francezi. 

Unii  autori ])  susţin  afirmativa,  pe  motive  : a)  că  nu  se 
pote  instrui  şi  judeca  în  aceiaşi  instanţă  două  afaceri  cari 
nu  ah  între  ele  nici'  o relaţiune  seu  legătură;  b)  că  ar  fi 
injust  a sustrage  reclamantul  originar  de  la  judecătorii  se! 
naturali,  şi  c)  că  ar  fi  împovărător  şi  injust  a complica  o 
instanţă  şi  a întârzia  judecarea  amestecând  alte  cestiunî  de 
cât  acele  ce  fac  obiectul  cerere!  principale. 

Alţi  autori *  2)  şi  jurisprudenţa  în  Francia  3),  cu  cari  ne  u- 
nim  şi  noi,  susţin  că  nu  este  necesar  ca  ambele  cereri  să 
aibă  aceiaşi  causă,  adică  se  derive:  ex  eodem  fonte , sive  ex 
eodem  negotio , vel  eodem  contractu , deră  este  indispensabil 
ca  să  existe  ore-care  relaţiune  seu  legătură  între  densele, 
în  acest  sens,  că  cererea  reconvenţională  trebue  să  servescă 
ca  mijloc  de  apărare  spre  a nimici  seu  reduce  cererea  prin- 
cipală, dacă  ea  nu  pote  produce  acest  efect  atunci  este  ne- 
admisibilă. Aşa,  de  exemplu,  Secundus  chemat  fiind  în  ju- 
decată de  Primus  pentru  o datorie  de  bani,  opune  lui  Pri- 
mus că  nu’l  lasă  să  se  bucure  în  linişte  de  o servitute  rea- 
lă : de  vedere,  de  trecere,  etc.  Cererea  pe  care  Secundus  o 
face  în  mod  incident  seă  reconvenţional  i se  va  respinge ţ 
remănend  ca  Secundus  să’şl  o formuleze  în  justiţie  pe  cale 


')  Toullier,  t.  7,  p.  466  No.  363;  Carre,  t.  I,  p.  2ll  şi  t.  3,  p.  193. 
Acest  din  urmă  autor,  după  ce  $ice  că  trebue  ca  ambele  cereri 
să  derive  din  acelaşi  isvor,  din  aceiaşi  afacere  seu  din  aceiaşi 
convenţiune,  adăogă,  că  acest  principiu  nu  este  aplicabil  în  mate- 
rie de  compensaţiune  cănd  datoria  este  clară  şi  lichidă ; datoria 
din  orî-ce  cauză  ar  deriva  pote  fi  opusă  în  mod  reconvenţional. 

\)  Pigeau,  Boncenne,  Desjardins,  Garsonnet  op.  cit.  1. 1,  § 157,  p. 
628,  H.  Bonfils,  op.  cit.  No.  1172  p.  748  sqq. 

3)  Metz  27  Apriliu  1869  ; Nancy,  18  Maiu  1872  ; Cass.  Fr.  3 Martin 
1879;  9 Fe  vru  arin  1881  (Sirey,  1881,  1,  160  şi  352).  Ve<h  şi  de- 
cisiunile  citate  de  Dalloz,  Y.  Separation  de  corps,  No.  82  şi  116. 
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principală,  dacă  va  voi.  Din  contra,  să  presupunem  că  Se- 
cundus  fiind  chemat  în  judecată  pentru  divorţ  seu  pentru 
separaţiune  de  bunuri  d$  soţia  sa  Prima,  formeză  la  rândul 
seă  o cerere  de  divorţ  în  contra  ei.  Scopul  acestei  recon- 
venţiuni  a lui  Secundus  este,  in  primul  cas,  de  a face  ca 
divorţul  să  se  pronunţe  în  profitul  său  iar  nu  contra  sa, 
spre  a nu  perde  şi  pentru  a ridica,  din  contra,  soţiei  sele 
tote  liberalităţile  seau  avantagiile  ce’şi  au  stipulat  prin 
contractul  de  căsătorie,  seu  după  săvârşirea  căsătoriei  (art. 
280  cod.  civil);  iar  în  al  doilea  cas,  de  a obţine  divorţul 
pe  care  nu’l  cere  soţia  sa  reclamantă  principală. 

Tribunalul  investit  cu  judecata  cererei  principale  de  divorţ 
seu  de  separaţiune  de  bunuri  făcută  de  Prima,  este  obligat 
a judeca  simultanei!  şi  cererea  reconvenţională  a lui  Secun- 
dus, în  baza  art.  327  c.  pr.  civ..  care  <Jice:  „In  apel  nu  se 
va  face  nici  o cerere,  care  nu  s’a  făcut  în  prima  instanţă 
afară  numai  de  cereri  de  compensaţiune  seft  de  cereri  cari 
ervesc  ca  mijloc  de  apărare  la  acţiunea  principală44  1), 

Observăm  că  cererile  reconvenţionale  nu  tind  tot  d’auna 
necesarmente  la  o compensaţiune,  precum  cred  unii  autori*  2) ; 
art.  327  c.  pr.  civ.,  reprodus  mal  sus  probeză  contrariul,  de- 
osebind cererile  în  compensaţiune  şi  cererile  cari  sunt  nişte 
mijloce  de  apărare  la  acţiunea  principală 3). 

106.  Observăm  de  asemenea,  că  nu  ori-ce  cerere  în  com- 
pensaţiune propusă  de  pârât  formeză  o cerere  reconvenţio- 
nală, ci  numai  când  are  de  obiect  o pretenţiune  care  nu 
este  certă,  exigibilă  şi  lichidă,  şi  prin  urmare,  care  trebue 


j)  In  ce  priveşte  cererile  conexe  judecătorii  vor  avea  puterea  discre- 
ţionară de  a aprecia,  dacă  neadmiţând  reconvenţiunca  vor  da  loc 
la  hotărîri  contradictorii,  seu  admiţându-o  vor  complica  şi  intărzia 
judecata  cererei  principale. 

2)  Aubry  et  Rau,  t.  IV,  p.  224,  nota  4;  Marcade,  t.  IV  No.  852. 

3)  Toullier,  t.  VII,  No.  349  seqq ; Garsonnet,  t.  I,  § 166,  p.  622,  nota  4. 
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să  se  lichideze  prin  justiţie.  Acesta  se  numeşte  compensa- 
ţiune  judiciară. 

: Dacă  amândouă  datoriile  sunt  certe,  exigibile  şi  lichide, 

atunci  pârâtul  nu  are  nevoe  de  a face  o cerere  reconven- 
ţională;  el  nu  are  de  cât  să  invoce  compensaţiunea  legală 
care  s’a  operat  de  plin  drept  (ipso  jure),  prin  singura  forţă 
a lege!  (art.  1143 — 1145  cod.  civ.).  Pârâtul  este  ca  şi  cum 
ar  respunde  că  a plătit  datoria  ce  i se  reclamă;  el  opune  un 
adevărat  mijloc  de  fond,  adică  o apărare  propriu  ţlisă.  De 
unde  consecinţa,  că  orî-care  tribunal  învestit  cu  judecata 
cerere!  principale  este  tot  d'auna  competinte  a se  pronunţa 
asupra  compensaţiune!  legale,  chiar  decă  cele  două  datorii 
nu  au  aceiaşi  natură,  una  fiind  civilă  iar  alta  comercială, 
adică,  chiar  dacă  tribunalul  este  incompetinte  ratione  mate - 
riae.  Motivul  este,  că  fiind  vorba  aci  de  o apărare  de  fond 
propriu  ţlisă,  se  aplică  regula  că : judecătorul  acţiune!  este 
judecătorul  excepţiunel.  Din  contra,  când  este  vorba  de  o 
compensaţiune  judiciară  seu  reconvenţiune  propriu  $isă,  a- 
tunc!  tribunalul  investit  cu  judecata  cerere!  principale  nu  va 
fi  competinte  în  principiu  a statua  asupra  cerere!  reconven- 
ţionale,  de  cât  în  caşul  când  acestă  cerere,  dacă  ar  fi  fost 
îndreptată  pe  cale  principală,  ar  fi  intrat  chiar  după  regu- 
lele  generale  în  competinţa  sa  ratione  materiae , măcar  că  ar 
fi  eşit  din  competinţa  sa  raiione  parsonae. 

Cu  alte  cuvinte,  regula  este  că  se  pote  deroga,  făcend  o 
cerere  reconvenţională,  de  la  regulele  generale  a le  compe- 
tinţe!  rationae  personae , iar  nu  şi  de  la  regulele  competinţe! 
ratione  materiae , care  sunt  de  ordine  publică  1). 

x)  Acestă  regulă  însă  suferă  excepţiunî  în  ce  priveşte  competinţa 
ratione  materiae  a tribunalelor  civile  de  judeţ  şi  a tribunalelor  co- 
merciale, mai  ales  de  la  promulgarea  noului  codice  de  comerciu 
din  1887,  care  prin  art.  884  a abrogat  disposiţiunea  art.  312  din 
regulamentul  organic,  care  făcea  parte  din  vechia  procedură  co- 
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Aşa  dară,  reconvenţiunea  constitue  în  regulă  generală  o 
derogaţiune  de  la  regulele  ordinare  a le  competinţeî  ratione 
personae  vel  loci , adică  este  un  cas  de  întindere  seu  proroga- 
ţiune  legală  a competinţeî  tribunalului  investit  cu  judecata 
cererei  originare  seu  principale. 

107.  Reconvenţiunea  am  ţiis  că  este  o coudiţiune  a drep- 
tului de  apărare:  „Inter est  nostra  potius  solvere  quam  repe- 
tere.u  Deră  acestă  favore  nu  o are  de  cât  singur  pârâtul. 
Reclamantul  originar  nu  pote  respunde  la  cererea  reeonven- 
ţională  a pârâtului  printr’o  contra-reconvenţiune , cu  alte  cuvin- 
te : reconvenţiune  asupra  reconvenţiunei  nu  se  pote,  („recon- 
vention  sur  reconvention  ne  vaut“  J) ; căci  decă  s’ar  admite  a- 
cesta,  apoi  unde  ore  lucrurile  s’ar  opri?  Pârâtul  ar  putea 
ore  fi  admis  a forma  o a treia  reconvenţiune  ca  respuns  la 
aceia  a reclamantului  şi  acesta  a forma  o a patra  drept  res- 
puns la  cea  de  a treia?  Acestă  regulă  de  bun  simţ  suferă 
însă  o singură  excepţiune,  când  reconvenţiunea  reclamantului 


raercială  astă-di  abrogată.  Aceste  excepţiuni  le  vom  examina  când 
vom  studia  regula:  „judecătorul  acţiune!  este  judecătorul  ex- 
cepţiunei.  „Le  putem  resuma  de  acum  ast-fel : Reconvenţiunea  de- 
rogă de  la  regulele  competinţeî  ratione  materiae,  în  acest 
sens:  1°)  Că  se  pote  supune  sub  acestă  formă  unui  tribunal  civil 
ordinar  de  judeţ  o pretenţiune,  care  formată  pe  cale  principală 
ar  fi  fost  de  competinţa  judecătorilor  comunali,  judelui  de  ocol 
seu  tribunalului  comercial.  2°)  Că  se  pote  supune  sub  forma  unei 
cereri  reconvenţionale,  înaintea  unui  tribunal  de  comerciti  o pre- 
tenţiune, care  formată  pe  cale  principală  ar  fi  fost  de  competinţa 
juridicţiunilor  civile  ordinare,  afară  de  cele  trei  caşuri  indicate  de 
art  884  c.  com.  Der  reconvenţiunea  nu  derogă  la  competinţa 
ratione  materiae  a judecătorilor  comunali  seu  a judelui  de  ocol, 
în  acest  sens  că:  o afacere  care  după  firea  ei  este  de  competinţa 
tribunalului  civil  ordinar  de  judeţ,  seu  a tribunalului  de  comerciu 
nu  se  pote  supune  sub  forma  unei  cereri  reconvenţionale  judecă- 
ţeî  unei  jndecătoriî  comunale  seu  de  ocol. 
l)  Observations  de  la  Cour  de  Cassation  (frangaise)  sur  le  projet 
de  Code  de  procedure , art.  150  (Sirey,  t.  IX,  I-a  part.  p.  16). 
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este  bazată  pe  aceiaşi  causă  seu  titlu  ca  aceia  a pârâtului, 
adică  când  este  conexă. 

108.  Acestea  sunt  noţiunile  preliminarii  ce  am  crezut  in- 
dispensabil a da  asupra  acţiunilor  şi  apărărilor , mai  înainte  de 
a începe  studiul  competinţei  juridicţiunilor.  Asupra  multora  din 
ele  vom  avea  a reveni  şi  insista  in  detaliă  în  Partea  IlI-a  a a- 
cestuî  curs;  deră  acestă  repetiţiune  credem  că  nu  va  fi  fără 
folos,  căci  precum  ţlice  Ieremia  Bentham  : un  corp  de  legi 
se  asemănă  cu  o pădure  care,  cu  cât  este  mai  des  străbă- 
tută se  face  mai  cunoscută  şi  cine-va  se  orienteză  mai  bine. 

Vom  trata  mai  ântăiu  despre  competinţa  juridicţiunilor  ci- 
vile ordinare  şi  apoi  despre  competinţa  juridicţiunilor  civile 
extra-ordinare  seă  de  excepţiune;  căci  o bună  metodă  co- 
mandă de  a studia  mai  ântăiu  regula  şi  apoi  excepţiunea. 
Cu  acesta,  vom  evita  forte  multe  repetiţiuni  inutile. 


TITLUL  II. 


COMPETINŢA  JURIDICŢIUNILOR  CIVILE  ORDINARE. 


CAP.  I. 


REGULELE  generale  ale  competinţeî. 


Sumar:  § 109.  Ce  este  competinţa  şi  ce  este  incompetin- 
ţa.  110.  Principiile  generale  cari  guverneză  competinţa. 
111.  Divisiunea  competinţeî  şi  a incompetinţei  în  ratione 
materiae  (absolută  sau  de  atribuţiune)  şi  în  ratione  personae 
vel  loci , (relativă  sau  teritorială).  112.  Interesul  practic 
de  a distinge  aceste  două  feluri  de  competinţe  sau  incom- 
petinţe.  113.  Caşuri  în  care  un  tribunal  este  incompetinte 
ratione  materiae  seu  ratione  personae  vel  loci.  114.  Caşuri 
în  care  un  tribunal,  de  şi  corapetinte  în  principiu,  este  obli- 
gat a se  desinvesti  de  afacere.  115.  Competinţa  şi  incom- 
petinţa  ierarchică  seu  ordines.  116.  Caşuri  în  care  nu  se 
violeză  regula  că  sunt  două  grade  de  juridicţiune.  117.  Com- 
petinţa facultativă. 

109.  Juri  dicţiunea  este  puterea  de  a judeca  luată  într’un 
înţeles  abstract.  Competinţa  este  pentru  fie-care  tribunal  li- 
mita saă  mesura  acestei  puteri  *).  Când  un  tribunal  sau  o 

0 Brisson,  J)e  verb.  signif.  Vo.  Competere  şi  Competens ; Carre,  Corn- 
pet.  t.  I,  Introd.,  p.  53). 
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curte  judecă  o acţiune  sau  o apărare  în  limitele  putere!  sele 
acordate  de  lege,  atunci  se  $ice  că  acel  tribunal  sau  curte 
este  competinte.  Cănd,  din  contra,  tribunalul  şeii  curtea 
trece  peste  limitele  puterel  sele  acordate  de  lege,  atunci  se 
ţlice  că  este  incompetinte.  In  acest  din  urmă  cas,  tribunalul 
sa ă curtea  va  trebui  ca  îndată  ce  i s’a  cerut,  sau  chiar  din 
oficiu,  să’şl  decline  competinţa,  adică  să  se  desinvestescă  de 
afacere. 

110.  Trei  mari  principii  guverneză  materia  competinţeî : 
1°)  Competinţa  juridicţiunilor  este  în  mod  necesar  terito- 
rială, adică  că  un  tribunal  nu  pote  distribui  justiţia  în  afară 
de  ocolul  asignat  lui  de  lege,  cu  tote  că  hotărîrile  sele  sunt 
executorii  în  întreg  regatul  României.  2°)  Competinţa  juri- 
dicţiunilor este  aceiaşi  pentru  toţi  cetăţenii,  adică  că  toţi 
sunt  justiţiabill  înaintea  aceloraşi  tribunale,  pentru  aceleaşi 
afaceri ; nu  există  deci  privilegiu  de  juridicţiune  pentru 
verî-o  categorie  ore-care  de  persone.  3°)  Competinţa  juridic- 
ţiunilor este  determinată  de  situaţiunea  părţilor  şefi  de  starea 
litigiului  în  momentul  angagiăril  instanţei ; pănă  atunci  ea 
remâne  în  suspensiune. 

Aşa  der,  nu  este  drept  câştigat  pentru  o parte  de  a tra- 
ge în  judecată  pe  adversar,  nici  a fi  trasă  în  judecată  de 
densul  înaintea  tribunalului  care,  în  timpul  când  s’au  născut 
relaţiunile  juridice  între  dânşii  şi  în  momentul  în  care  con- 
testaţiunea  s’a  născut,  părea  desemnat  că  este  competinte  a 
judeca.  Diferitele  schimbări  ce  pote  lua  situaţiunea  perso- 
nelor  şi  a lucrurilor  în  acest  interval  pănă  în  momentul  in- 
tentăreî  acţiune!  sunt  indiferente,  ceia  ce  importă  pentru  de- 
terminarea competinţeî  este  starea  lor  în  momentul  chiar  al 
angagiărei  instanţei.  începerea  instanţei  fixeză  în  mod  ire- 
vocabil şi  invariabil  instanţa:  „ LJbi  acceptam  est  semeţ  judi - 
cium,  ibi  et  recipere  debei11  (Dig.  1.  30,  De  jud.  V — I 1). 

0 Acest  principiu  este  fecund  în  consecinţe.  Vom  indica  pe  cele 
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111.  Teoria  competinţei  se  divide  în  două  părţi  foarte 
distincte  : Competinfa  ratione  materiae  şi  competinţa  ratione 
personae  vel  loci. 

Competinţa  ratione  materiae  este  dreptul  ce  au  tribuna- 
lele, care  fac  parte  dintr’un  ordin  de  juridicţiune  ore-care, 
de  a judeca  o afacere  cu  exclusiunea  tribunalelor  de  un  or- 
din diferit.  Aşa,  din  diferitele  categorii  de  tribunale:  jude- 
cătorii comunale,  judecătorii  de  ocoale,  tribunale  civile  de 
judeţ,  tribunale  comerciale,  etc.,  care  este  categoria  competinte 
a judeca  cutare  afacere  cu  exclusiunea  celor-l’alte  ordine  de 
juridicţiune. 

Competinţa  ratione  personae  vel  loci  este  dreptul  ce  au 
tribunalele,  dintr’un  ordin  de  juridicţiune  ore-care,  de  a ju- 
deca o afacere  cu  exclusiunea  celor-l’alte  tribunale  din  acelaşi 


mai  principale.  Aşa : a)  Sporirea  seu  micşorarea  cifrei  valoreî 
dreptului  litigios  întâmplată  mai  înainte  de  începerea  instanţei, 
pot'e  substitui  competinţa  tribunalului  de  judeţ  în  locul  competin- 
ţei judelui  de  ocol  şi  vice-versa.  b)  Schimbarea  de  locuinţă  a pâ- 
râtului strămută  tribunalului  unde  se  află  noul  său  domiciliu  seu 
reşedinţă  dreptul  de  a judeca  acţiunile  cărora  se  aplică  regula : 
„ actor  sequitur  forum  rei“.  c)  Reformele  aduse  de  legi  în  atri- 
buţiunea  competinţei  juridicţiunilor  influenţeză  prin  acesta  că  au 
. un  efect  retroactiv,  fie  când  suprimă  cu  totul  o juridicţiune,  fie 
, când ’i  modifică  puterile  sele,fie  când ’i  schimbă  întinderea  ocolului 
său.  Aşa : o lege  care  ar  reduce  numărul  tribunalelor  de  judeţ, 
seu  care  ar  urca  competinţa  judecătoriilor  de  ocole  în  ultima  in- 
stanţă pană  la  1500  lei,  său  care  ar  lua  o comună  dintr’o  plasă 
seu  dintr'un  judeţ  spre  a o lipi  la  o altă  plasă  sau  judeţ,  ar  avea 
* un  efect  retroactiv,  într’acest  sens  că:  procesele  încă  neîncepute 
nu  ar  putea  fi  introduse  de  cât  înaintea  tribunalelor  de  prima  in- 
stanţă conservate ; că  procesele  de  300  pănă  la  1500  lei  care  pănă 
atunci  intrau  în  căderea  tribunalelor  de  judeţ  spre  a le  judeca  în 
apel,  vor  fi  de  competinţa  judecătoriilor  de  ocol  spre  a le  judeca 
în  ultima  instanţă;  că  acţiunile  reale  imobiliare  privitore  la  imo- 
» bile  situate  în  comuna  dislocată,  ar  fi  aduse  înaintea  judelui  de 
ocol  al  noului  său  ocol  seu  înaintea  tribunalului  noului  său  district. 


— 143  — 


ordin.  Aşa,  dintre  tribunalele  de  aceiaşi  categorie  de  ju- 
ridicţiune : printre  diferitele  judecătorii  comunale  sau  de  o- 
cole,  sau  tribunale  civile  de  judeţ,  sau  tribunale  comerciale, 
care  este  tribunalul  competinte  a judeca  cutare  afacere  cu 
exclusiunea  celor-l’alte  din  acelaşi  ordin: 

Competinţa  ratione  materiae  se  numeşte  ast-fel,  fiind- că 
afacerile  sunt  împărţite  între  diferitele  ordine  de  tribunale 
după  natura  lor.  Competinţa  ratione  personae se  numeşte 
ast-fel,  fiind-că  între  tribunalele  de  acelaşi  ordin,  competinţa 
este  determinată  de  domiciliul  sau  reşedinţa  pârâtului  sau 
de  locul  situaţiunei  imobilului  litigios.  Fie-căreia  din  aceste 
două  competinţe  corespunde  o incompetinţă  analogă.  Deci : 
un  tribunal  este  incompetinte  ratione  materiae  când  afacerea 
este  atribuită  unui  alt  ordin  de  juridicţiune ; este  incompe- 
tinte ratione  personae  vel  toci  când  afacerea  este  atribuită 
unul  tribunal  de  acelaş  ordin,  din  causă  că  în  ocolul  aces- 
tuia se  află  domiciliul  ori  reşedinţa  pârâtului  sau  obiectul  li- 
tigios : „ Bxtra  teritorium  jus  dicenti  impune  non  paretur“ 
(Dig.  1.  20,  De  jurisd.). 

Unii  autori  moderni  substituesc  alte  denominaţiunl  în  lo- 
cul acestora  admise  deja  de  mult  timp  de  doctrină.  El  <Jic 
competinţă  absolută  sad  de  atribuţiune  în  loc  de  competinţă 
ratione  materiae,  şi  competinţă  relativă  sau  teritorială  în 
loc  de  competinţă  ratione  personae  vel  loci.  Necesarmente 
aceşti  autori  ţlic  incompetinţă  absolută  sau  de  atribuţiune 
şi  incompetinţă  relativă  safi  teritorială.  Noi  priimim  fără 
nici  o dificultate  aceste  denumiri,  din  momentnl  ce  sub  un 
limbagiu  diferit,  aceşti  autori  exprimă  aceiaşi  idee  sau  ace- 
laşi lucru.  Le  vom  întrebuinţa  şi  noi  câte  odată  chiar  cu- 
mulativ. Dacă  ar  fi  însă  să  alegem,  atunci  am  da  preferinţă 
denumire! : competinţă  ratione  materiae  şi  competinţă  ratione 
personae  vel  loci , ca  una  ce  este  tradiţională  şi  mal  clară. 
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112.  Care  este  interesul  practic  de  a distinge  aceste  două 
categorii  de  competinţe  între  densele ? 

Interesul  acestei  distincţiuni  este  foarte  considerabil.  El 
se  restimă  în  acestă  regulă  fundamentală,  că,  regulele  com- 
petinţel  ratione  materiae  se  legă  direct  de  distribuţiunea 
putere!  jndecătoreştî  între  diferitele  tribunale  din  ordinul  ju- 
decătoresc, de  ierarchia  care  le  uneşte  şi  prin  urmare  de  or- 
dinea publică.  Această  competinţă  este  esenţialmente  de  or- 
dine publică ; a nu  respecta  aceste  regule  este  a viola  o 
disposiţiune  de  ordine  publică.  Din  contra,  regulele  compe- 
tinţel  ratione  persoane  vel  toci  au  fost  puse  în  interesul  pâ- 
râtului, adică  în  vederea  unor  interese  private  ; pârâtul  poate 
renunţa  deră  la  un  drept,  la  un  interes  care  este  el  seu. 

De  aici  tragem  următoarele  considerabile  consecinţe: 

1)  Părţile  nu  pot  deroga  prin  convenţiunî  particulare  la 
regulele  competinţe!  ratione  materiae ; ele  nu  pot  prin  vo- 
inţa lor  nici  în  un  mod  expres,  nici  în  mod  tacit,  atribui 
judecata  prgcesulul  lor  unul  judecător  incompetinte  (Alt.  5 
c.  civ.).  In  zadar  ar  consimţi  ele  a fi  judecate  de  acest  ju- 
decător. Din  contra,  părţile  pot  prin  o convenţiune  ex- 
presă şefi  tacită  să  deroge  de  la  regulele  competinţe!  ratio- 
ne personae  vel  toci , să  consimtă  a atribui  judecata  procesu- 
lui lor  unul  judecător  incompetinte  şi  să  ceră  a fi  judecate 
de  densul  (art.  69  leg.  jud.  com.  şi  de  oc.  şi  art.  108  c.  pr. 
civ.).  Acesta  se  numeşte : prorogaţiune  seu  întindere  de  ju- 
ridicţiune. 

2)  Incompetinţa  tribunalului  ratione  materiae  poate  fi  pro- 
pusă în  orî-ce  stare  a procesului,  înaintea  ori  cărei  instanţe, 
şi  chiar  pentru  prima  oră  în  Casaţiune  (art.  109  pr.  civ.). 
Din  contra,  incompetinţa  ratione  personae  vel  toci  nu  poate 
fi  propusă  de  cât  la  începutul  procesului,  in  limine  litis 
art.  108  pr.  civ.).  Pârâtul  se  socoteşte  că  a renunţat  in  mod 
tacit  de  a o invoca  cănd  a pledat,  de  exemplu,  asupra  fon- 
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duluî  procesului ; căci  ar  fi  neraţional  de  a începe  o desba- 
tere  asupra  fondului  procesului  înaintea  unui  judecător  a că- 
ruia competinţă  mai  târziii  ar  putea  fi  tăgăduită.  Dacă  der 
acostă  discuţiune  s’a  început,  este  pentru  că  pârâtul  a ac- 
ceptat competinţă  judecătorului  înaintea  căruia  reclamantele 
’l-a  chemat.  Prin  urmare,  acesta  excepţiune  de  incompetin- 
ţă  nu  putea  fi  propusă  pentru  prima  oră  în  apel,  de  căt  dacă 
ea  a fost  invocată  înaintea  judecătorului  de  la  prima  instan- 
ţă şi  acesta  a respins’o ; ea  nu  va  putea  fi  invocată  înaintea 
Curţei  de  Casaţiune,  de  căt  dacă  va  fi  fost  invocată  în  mod 
succesiv  înaintea  tribunalului  de  prima  şi  de  a doua  instanţă, 
şi  dacă  aceste  tribunale  o vor  fi  respins. 

3)  Incompetinţa  ratione  materiae  pote  fi  invocată  de  ori-ce 
parte:  fie  de  reclamant,  fie  de  pârât,  fie  de  amendoui  îm- 
preună (art.  109  pr.  civ.).  Din  contra,  pârâtul  singur  pote 
invoca  excepţiunea  de  incompetinţă  ratione  personae  (art. 
108  pr.  civ.).  .Reclamantele  nu  pote;  căci,  chemând  pe  ad- 
versarul seu  înaintea  judecătorului  incompetinte  ratione  perso- 
nae, el  a acceptat  în  mod  tacit  juridicţiunea  acestui  judecător. 

4)  Tribunalul  incompetent  ratione  materiae  este  obligat  ca 
să  declare  din  oficiu  incompetinţa  sa ; cu  tote  că  părţile  tac 
sau  au  convenit  expres  a fi  judecate  de  acel  tribunal.  Nu 
are  alegerea  acest  tribunal  între  a se  declara  competinte  şi 
între  a’şî  declina  competinţă.  Este  ţinut  de  a respecta  o 
regulă  de  ordine  publică  (art.  109  pr.  civ.).  Din  contra,  tri- 
bunalul incompetinte  ratione  personae  vel  loci  nu  este  obli- 
gat a se  declara  din  oficiu  incompetinte,  adică,  are  faculta- 
tea de  a accepta  ori  nu  acesta  prorogaţie ; deci,  dacă  voeşte, 
pote  judeca  afacerea  cănd  nici  una  din  părţi  nu’l  declină 
competinţă,  şi  iarăşi  dacă  voeşte,  pote  să’şî  decline  din  oficii! 
competinţă  de  a o judeca.  Acest  din  urmă  punct  este  însă 
viu  controversat l). 

l)  Sic , Boitard  et  Colmet-Daage,  op,  cit.  t.  I,  No.  352,  p.  329 ; Cas. 
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5)  Dacă  părţile  tac,  ministerul  public  când  jocă  rolul  de 
parte  alăturată,  este  obligat  de  a cere  ca  tribunalul  să’şî 
decline  competinţa  fiind  vorba  de  incompetinţa  ratione  mate - 
riae,  căci  ordinea  publică  este  interesată;  nu  este  obligat  a 
face  acesta  când  incompetinţa  tribunalului  este  ratione  perso- 
nae  vel  loci , der  pote  propune  tribunalului  ca  să’şî  decline 
competinţa  pe  care  părţile  voesc  a i-o  atribui  (art.  736  pr.  civ.). 
x 113.  Cari  sunt  caşurile  în  care  un  tribunal  învestit  cu  o 
afacere  este  incomp dinte? 

Distingem  două  mari  categorii:  a)  caşuri  de  incompetinţă 
one  materiae ; b)  caşuri  de  incompetinţă  ratione  per  sonae  vel  loci. 

I)  Caşuri  de  incompetinţă  ratione  materiae.  Tribunalul 
este  incompetinte  ratione  materiae  in  următorele  patru  ipo- 
tese  principale : a)  Cănd  o afacere  care  este  de  competinţa 
unul  tribunal  penal  sau  administrativ,  este  supusă  judecăţeî 
unul  tribunal  civil;  b)  Când  o afacere  care  este  de  compe- 
tinţa unei  juridicţiunl  civile  speciale  sad  de  excepţiune,  este 
supusă  .judecăţeî  unei  juridicţiunl  civile  speciale  de  un  alt 
ordin  sad  categorie.  Exemplu : o afacere  care  este  de  com- 
petinţa unei  judecătorii  comunale,  este  supusă  judecăţeî  li- 
nei judecătorii  de  ocol  sad  vice-versa ; sad  o aface  de  com- 
petinţa judecătoriei  de  ocol  este  supusă  judecăţeî  unui  tri- 
bunal de  comerciu  sad  vice-versa;  c)  Când  o afacere  care 
este  de  competinţa  uneî  juridicţiunî  civile  ordinare , este  su- 
pusă judecăţeî  uneî  juridicţiunî  speciale  sad  de  excepţiune. 
Exemplu : o contestaţiune  privitore  la  filiaţiune  sad  la  cali- 
tatea de  erede,  sad  la  un  drept  de  proprietate  ori  de  servitute 


Fr.  11  Martiu  1807,*  Rennes,  22  Martiu  1828  (Dai.  V.  Comp  Civ. 
des  trib.  d’arrondis .,  No.  227.  Contra , Rodiere,  Trăite  de  corn- 
petence  et  de  procedure  en  matiere  civile,  t.  I,  p.  112;  Colmar,  6 
August  1827  ('Dai.  V.  et  loc.  cit.),  care  decid,  că  tribunalul  nu  pote 
din  oficiu  să’şî  decline  competinţa  de  a judeca  o afacere  pentru  care 
este  incompetinte  ratione  per  sonae  vel  loci. 
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imobiliară,  este  adusă  inaintea  unui  tribunal  de  corner ciu, 
iar  nu  înaintea  tribunalului  civil  de  judeţ ; d)  Când  o afacere 
care  este  de  competinţa  unei  juridicţiunî  speciale , este  su- 
pusă judecăţeî  unei  juridicţiunî  ordinare , de  exemplu:  o ce- 
rere care  este  de  competinţa  unei  judecătorii  comunale  seu 
de  ocol,  (precum  o acţiune  posesorie)  sau  a unui  tribunal  de 
comercifi,  este  adusă  înaintea  unul  tribunal  civil  de  judeţ. 
Observăm  că,  acest  din  urmă  cas  de  incompetinţă  absolută 
sau  ratione  materiae  a tribunalului  civil  de  judeţ,  înainte  de  noul 
codice  de  comerciu  din  1887,  nu  era  admis  de  jurisprudenţă  1), 
ci  numai  de  majoritatea  autorilor 2 3 * * *).  Acest  codice  însă  a tăeat  , 
orî-ce  controversă  prin  art.  887,  picând : „Excepţiunea  de  incom- 
petinţă a juridicţiuneî  comerciale  pentru  căuşele  civile  şi  a juri- 
dicţiunei  civile  pentru  căuşele  comerciale , pote  să  fie  propusă  în 
orl-ce  stare  a causeî,  şi  autoritatea  judecătorescă  o pote  pro- 
nunţa chiar  din  oficiu w. 

II.  Caşuri  de  incompetinţă  ratione  personae  vel  loci.  Tri- 
bunalul este  incompetinte  ratione  personae  vel  loci  in  ur- 
mătorele  două  ipot.ese:  a)  Când  tribunalul  sau  judecătorul 
înaintea  căruia  este  adusă  afacerea,  nu  este  acela  în  oco- 
lul căruia  se  află  domiciliul  sau  reşedinţa  pârâtului,  fiind 
vorba  de  o acţiune  personală  safi  reală  mobiliară;  b)  Cănd 
tribunalul  sau  judecătorul  înaintea  căruia  este  adusă  aface- 
rea, nu  este  acela  în  ocolul  căruia  se  află  situat  imobilul 
litigios,  fiind  vorba  de  o acţiune  imobiliară8). 


x)  Cass.  Fr.  12  Decembre  1836 ; Pardessus,  t.  VI,  No.  1347,-  Cass. 
Rom.  25  Martie  1868. 

2)  Locre,  Explicat . C.  Comm.  t.  VIII,  p.  200;  Favard,  Repert.,  Vo. 
Trib.  de  commerce ; Carre,  op.  cit.,  t.  II,  p.  254;  Boitard  şi  Col- 
met  Daage,  op.  cit.,  t.  I,  p.  330 ; Henry  Bonfils,  op.  cit.,  No.  378. 

3)  Este  controversată  cestiunea  dacă  tribunalele  române  sunt  incom- 

petinte ratione  materiae  ori  ratione  personae  de  a judeca  con- 

testaţiunile  dintre  streini,  mai  ales  când  ei  nu  au  nici  un  raport 

cu  ţara.  Ace'stă  cestiune  o vom  examina,  cu  deamăruntul,  cu  altă 
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Tribunalul  care  este  competinte  ratione  materiae  şi  ratio- 
ne personae  vel  loci  in  acelaşi  timp,  este  dator  de  a judeca, 
sub  pedepsă  de  a se  face  culpabil  de  denegare  de  drep- 
tate. Dacă  competinţa  sa  este  contestată  de  verî-una  din 
părţi  sau  de  ministeriul  public,  tribunalul  este  dator  ca  să 
se  pronunţe  asupra  acestei  cestiunî. 

114.  Cu  tote  acestea,  sunt  câte-va  caşuri  în  care  un  tri- 
bunal, de  şi  competinte  în  principiu,  pote  fi  forţat  de  a 
se  desinvesti  de  afacerea  adusă  înaintea  sa.  Aceste  caşuri 
sunt : litispendenţa,  connexitatea  ]),  rudenia  sau  alianţa  care 
există  între  o parte  şi  unul  sau  mal  mulţi  membrii  al  tribu- 
nalului competinte*  2),  suspiciunea  legitimă,  siguranţa  pu- 
blică 3)  şi  lipsa  de  judecători 4 5). 

115.  Afară  de  competinţa  seu  incompetinţa  ratione  ma- 
teriae şi  ratione  personae  vel  loci , se  mal  destinge  şi  com- 

* petinţa  seu  incompetinţa  ierarhică  seu  ordines 6). 

Competinţa  ierarhică  este  aceia  care  resultă  din  aplicarea 
legilor  care  determină  ordinea  şi  modul  cum  trebue  să  se 
aplice  principiul  juridicţiunel  cu  două  grade.  De  unde  re- 
sultă, că  incompetinţa  ierarchică  este  aceia  care  resultă  din 
violarea  legilor  care  determină  ordinea  şi  modul  cum  trebue 
să  se  aplice  principiul  juridicţiunel  cu  două  grade. 

Acestă  incompetinţă  este  de  două  feluri : absolută  şi  relativă . 

a)  Incompetinţa  ierarchică  este  absolută,  adică  ratione  ma- 


ocaziune.  Ne  mărginim  a ţlice  că  aci  incompetinţa  este  ratione 
personae , după  opiniunea  nostră. 

J)  Despre  litispendenţa  şi  eonnexitate  vom  vorbi  cu  ocasiunea  exa- 
minăreî  în  detaliu  a excepţiunilor,  în  partea  111-a  a acestui  Curs. 

2)  Art.  266  et  seq . pr.  civ. 

3)  Art.  539  et  seq.  pr.  pen.,  prin  analogie. 

4)  Art.  262  et  seq.  pr.  civ.,  privitore  la  regulare»  de  competinţă, 

prin  analogie. 

5)  Competinţa  ierarhică  unii  autori  (D-l  Al.  Şendrea)  o numeşte  ; 

„în  raport  cu  suma  şi  cu  gradele  de  juridicţiune11 . 
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teriae,  când  apelul  contra  unei  hotărîrî  se  face  la  o juridic- 
ţiune  care  nu  constitue  după  lege  al  doilea  grad  de  juridic- 
ţiune,  faţă  cu  juridicţiunea  a căreia  hotărîre  se  atacă  cu 
apel,  sau  când  de  şi  constitue,  însă  hotărîrea  nu  este  sus- 
ceptibilă de  apel.  Aşa,  va  fi  incompetinţă  ierarhică  absolută, 
când  un  tribunal  de  judeţ  este  chemat  a judeca  un  apel  fă- 
cut contra  unei  cărţi  de  judecată  a unei  judecătorii  comu- 
nale; ori  când  o Curte  de  Apel  este  chemată  a judeca  un 
apel  făcut  contra  unei  cărţi  de  judecată  a unei  judecătorii 
de  ocol;  ori  când  un  tribunal  sau  o curte  este  chemată  a judeca 
în  apel  o afacere  care,  din  causa  valorei  obiectului,  procesu- 
lui, nu  este  susceptibilă  de  a trece  prin  al  doilea  grad  de 
juridicţiune. 

b)  Incompetinţă  ierarchică  este  relativă,  adică  ratione  per - 
sonae  vel  loci , când  juridicţiunea  căreia  se  adreseză  apelul 
este  incompetinte,  din  causă  că  juridicţiunea  a căreia  hotă- 
rîre se  atacă  în  apel,  nu  cade  în  circumscripţiunea  ei  teri-  » 
torială.  Exemplu:  se  face  apel  la  tribunalul  din  Iaşi  contra 
unei  cărţi  de  judecată  a unei  judecătorii  de  ocol  din  jude- 
ţul Vasluiu. 

110.  Nu  se  violeză  regula  că  cine-va  are  dreptul  numai 
la  două  grade  de  juridicţiune  sau  instanţe  de  fond : a)  când 
o acţiune  intentată  pe  cale  posesorie  dinaintea  judelui  de 
ocol,  este  schimbată  în  petitorie  dinaintea  tribunalului  de 
judeţ,  fără  ca  partea  interesată  să  facă  veri-o  opunere,  şi 
merge  cu  apel  la  Curte  *);  b)  când  o cauză  fiind  judecată 
de  judele  de  ocol  şi  apelată  la  tribunal,  acesta  găseşte  că  a- 
cel  jude  de  ocol  era  incompetinte  ratione  materiae  şi  reţine 
cauza  spre  a statua  asupra  ei  ca  în  prima  instanţă,  cu  drept 
de  apel  la  curte;  care  curte  la  rendul  ei,  va  judeca  aface- 
rea ca  în  cea  din  urmă  instanţă  (art.  82  din  leg.  jud.  de 


x)  Cas.  R.  I.  1871  ; Bulet.  decis.  No.  99,  p.  423. 
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ocoale  J).  In  ambele  aceste  cazuri  instanţa  judelui  de  ocol 
se  consideră  ca  şi  cum  nu  ar  fi  avut  loc. 

Principiul  că  sunt  două  grade  de  juridicţiuni,  după  opini- 
unea  cea  mai  acreditată,  nu  este  de  ordine  publică;  deci, 
părţile  pot  safi  expres  sau  tacit  să  renunţe : sau  la  primul 
grad  sau  la  cel  de  al  doilea  grad  de  juridicţiune *  2). 

117.  Afară  de  aceste  feluri  de  competinţe:  ratione  ma- 
teriae , ratione  personae  vel  loci  şi  ierarchică , doctrina  dis- 
tinge şi  o alta  numită  facultativă . 

Competinţa  este  facultativă  când  judecătorul  are  facultatea 
de  a reţine  judecata  afacere!  seu  de  a se  desinvesti,  atunci 
chiar,  când  părţile  ar  consimţi  a se  supune  juridicţiune!  sele. 
Acest  cas  se  presintâ  de  exemplu,  în  ipotesa  următore : Un 
strein  cheamă  in  judecată  pe  un  alt  strein  înaintea  unu!  tri- 
bunal român,  fără  ca  să  existe  verî-o  relaţiune  între  ace! 
strein!  seu  între  contestaţiunea  lor  cu  România  ; pârâtul  strein 
pote  declina  competinţa  tribunalului ; der  nu  o face : in  acest 
* caz,  judecători!  pot  a se  declara  din  oficiu  incompetenţi,  seu 
dacă  voesc,  a reţine  judecata  afacere!:  a judeca  este  atunci 
pentru  e!  o facultate  iar  nu  o obligaţiune. 

Observăm,  de  altmintrelea,  că  este  vorba  aci  mai  mult  de 
o sub  distincfiune  de  cât  de  o distincţiune.  In  adevăr,  com- 
petinţa facultativă  nu  este  de  cât  o nuanţă  a incompetinţe! 
relative  şi  produce  efecte  analoge. 

*)  Cas.  R.  I,  1871  ; JBulet.  decis.,  No.  42,  p.  380. 

2)  In  ceia  ce  priveşte  posibilitatea  de  a renunţa  la  primul  grad  de 
juridicţiune,  vezi  în  acest  sens,  Cas.  R.  I,  26  Iunie  1871  şi  1882, 
JBul.  decis.  No.  349,  p.  1153 Bioche,  Vo.  Prorogătion  de  juri- 
diction , No.  16. ' Opiniunea  contrarie  însă  se  susţine  de  alţ!  au- 
tor! (Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  124;  Garsonnet,  op.  cit.  t.  II.  p. 
636).  E!  ţlic  că  este  incompetinte  ratione  materiae  un  tribunal 
sau  o Curte  de  Apel  de  a judeca  o afacere  care  n’a  trecut  prin 
primul  grad  de  juridicţiune,  şi  art.  327  c.  pr.  civ.,  opreşte  de  a se 
face  în  apel  cereri  nou!  car!  nu  s’au  făcut  la  prima  instanţă, 
ori,  un  proces  care  nu  a trecut  prin  prima  instanţă,  ce  este  alt  pen- 
tru un  tribunal  de  apel  de  cât  o cerere  nouă? 
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CAP.  II. 


COMPETINŢA  TRIBUNALE  LOR  CIVILE  DE  JUDEŢE. 


SECŢIUNEA  I. 

Competinţa  ratione  materiae  a tribunalelor  civile  de  judeţe. 


Sumar : § 1 18.  Tribunalele  de  judeţe  judecă  în  materie  civilă 
ordinară,  în  materie  penală,  în  materie  comercială  şi  prin  ex- 
cepţiune  în  materie  politică  seu  electorală  şi  în  materie  ad- 
ministrativă. 119.  Ele  au  plenitudinea  juridicţiunei  în 
materie  civilă  (jurisdictio  plenior).  120  § I.  Competinţa  în 
prima  instanţă.  121.  § II.  Competinţa  în  a doua  instanţă 
seu  în  apel.  122.  § III.  Competinţa  în  prima  şi  ultima  in- 
stanţă de  o .dată.  123.  Apelul  este  de  drept  comun.  124. 
§ IV.  Competinţa  tribunalelor  de  judeţe  ca  instanţă  de  ca- 
sare. 125.  Observaţiune  critică  asupra  legeî  din  1879  care 
crează  în  realitate  33  tribunale  de  casaţiune  şi  împedică 
unitatea  şi  fixitatea  jurisprudenţeî,  care  constitue  scopul 
înaltei  Curţi  de  Casaţiune. 

118.  Tribunalele  de  judeţe  au  o întreită  competinţă  de  a 
judeca:  1)  în  materie  civilă  ordinară  sau  propriu  ţlisâ;  2)  în 
materie  penală,  tot  de-a-una  fiind  present  şi  Ministeriul  pu- 
blic, şi  3)  în  materie  comercială  (în  acest  caz  însă  completat 
cu  doui  judecători  comerciali.  Ele  mai  judecă,  prin  excep- 
ţiune  cu  totul  rară,  în  materie  politică  ca  instanţă  de  apel 
contestaţiunile  electorale,  adică  pentru  înscrieri  şi  ştergeri 
din  listele  electorale  şi  în  materie  administrativă  ca  instan- 
ţă de  apel,  în  unele  cazuri  iarăşi  excepţionale,  precum:  o- 
posiţiunile  la  urmăririle  făcute  asupra  avere!  debitorilor  Sta- 
tului, conform  legeî  de  urmăriri,  apelurile  în  materie  de 
recrutare  a armatei,  însă  numai  în  cestiunile  de  stat  privi- 
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tore  pe  recruţi,  etc.  Noi  nu  ne  vom  ocupa  aci  de  cat  de 
competinţa  tribunalelor  de  judeţe  în  materie  civilă  ordinară 
sau  propriu  ţlisă,  adică  ca  tribunale  civile  judeţe. 

119.  Tribunalele  civile  de  judeţe  sunt,  printre  tribuna- 
lele de  întâiul  grad  de  juridicţiune,  acelea  care  exercită  în 
materie  civilă  asupra  personelor  şi  asupra  lucrurilor,  acea 
juridicţiune  plină  şi  întregă  pe  care  am  numit’o  juridicţiune 
ordinară  sau  de  drept  comun  (jurisdictio  plenior).  Tote  a- 
facerile  care  nu  sunt  date  de  un  text  de  lege  formal  şi 
precis  în  atribuţiunile  juridicţiunilor  civile  excepţionale  sau 
speciale  (precum : judecătorii  comunale,  judecătorii  de  ocole, 
tribunale  arbitrale,  tribunale  comerciale),  sau  în  atribuţiunile 
verî-uneî  juridicţiunl  administrative  remân  în  atribuţiunile 
tribunalelor  civile  de  judeţe *  *).  Aşa  deră,  spre  a determina 
competinţa  acestor  tribunale,  nu  avem  de  cât  să  procedem 
prin  eliminaţiune  seu  exclusiune,  adică  să  căutăm  care  sunt 
afacerile  specialmente  atribuite  altor  categorii  de  juridic- 


’)  Acesta  este  adevăratul  înţeles  care  resare  din  chiar  art.  54  pr. 
civ.,  care  dice:  „Tribunalele  de  judeţe  vor  judeca  tote  afacerile 
civile  atât  personale  cât  şi  reale  şi  mixte. “ Dl.  Al.  C.  Şendrea 
(op.  cit.  p.  175,  No.  150),  critică  redacţiunea  art.  54  de  maî  sus, 
dicend  că  este  de  două  orî  inexactă;  de  ore-cepe  de  o parte,  s’ar 
părea  că  tribunalele  de  judeţe  n’ar  putea  să  judece  de  cât  aface- 
rile civile  propriu  <jise  iar  nu  şi  pe  cele  penale,  comerciale,  etc., 
iar  pe  de  altă  parte,  s’ar  părea  că  aceste  tribunale  judecă  tote 
afacerile  de  materie  civilă,  fără  a ţine  socotdlă  de  acelea  atribuite 
tribunalelor  de  excepţiune. 

Noi  credem  că  critica  ce-o  face  acestui  articol  DL  Şendrea  este  ne- 
dreptă;  căci  pe  de-o  parte,  legiuitorul  deja  tratase  în  Cartea  I 

* din  Codice  despre  materiile  excepte , adică  atribuite  judecătoriilor 
de  ocole  seu  de  pace,  iar  pe  de  alta,  fiind-că  redacta  un  codice 
de  j procedură  civilă  propriii  flisă,  nu  avea  nevoe  să  tacă  un  tra- 
tat doctrinal  şi  să  explice  cititorilor,  că  tribunalele  civile  de  ju- 
deţe mai  sunt  competinte  şi  în  materie  comercială  (bine  înţeles 
completate  cu  doui  judecători  comerciali)  şi  în  materie  penală, 
politică , etc. 
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ţiuni ; orî-ce  afacere  care  nu  intră  în  categoria  celor  atri- 
buite acestor  juridicţiunî,  intră  necesarmente  în  competinţa 
tribunalelor  civile  de  judeţe. 

Acesta  explică  pentru  ce,  cu  totă  întinderea  cercului  de 
atribuţiunî  a tribunalelor  civile  de  judeţe,  nu  avem  a face 
o enumeraţiune  lungă  şi  desvoltată  a afacerilor  de  compe-  ' 
tinţa  acestor  tribunale,  precum  suntem  nevoiţi  a face  când 
vom  studia  competinţa  tribunalelor  de  excepţiune. 

Vom  examina,  în  câte  un  paragraf  separat,  competinţa 
tribunalelor  civile  de  judeţe:  1)  în  prima  instanţă,  adică  cu 
drept  de  apel ; 2)  în  a doua  instanţă,  adică  ca  instanţă  de  a- 
pel ; 3)  în  prima  şi  ultima  instanţă  de  odată,  adică  fără  drept 
de  apel,  şi  4)  în  fine,  ca  instanţă  de  casare. 

120.  § I.  Competinţa  în  prima  instanţă.  Din  princi- 
piul fundamental  că  tribunalele  civile  de  judeţe  exercită  în 
prima  instanţă  juridicţiunea  ordinară  sau  de  drept  comun, 
derivă  următorele  consecinţe: 

1)  Tote  afacerile  civile  care  nu  sunt  printr’un  text  formal 
exceptate  şi  date  în  competinţa  judecătoriilor  comunale,  de 
ocole,  tribunalelor  de  comerciu,  tribunalelor  administrative, 
etc.,  sunt  de  competinţa  tribunalelor  civile  de  judeţe  de  a le 
judeca  numai  în  prima  instanţă,  adică  cu  drept  de  apel  la 
Curte,  însă,  pentru  afacerile  personale  şi  reale  mobiliare 
dacă  valorea  lor  trece  peste  suma  de  1500  lei  nouî,  capital 
şi  interese  (art.  51  leg.  jud.  corn.  şi  de  oc.),  iar  pentru  a- 
facerile  reale  imobiliare,  personale  imobiliare  şi  mixte,  dacă 
valorea  lor  trece  peste  1500  lei  vechi  venit  anual  (art.  56 
c.  pr.  civ. l),  iar  pentru  afacerile  comerciale  de  la  1500  lei 
nouî  în  sus. 


*)  Disposiţiunea  art.  51  din  legea  jud.  eom.  şi  de  ocole  a modificat 
vechea  competinţa  a tribunalelor  de  judeţ  prescrisă  de  art.  56 
din  c.  pr.  civ.,  numai  în  privinţa  acţiunilor  mobiliare;  ceia  ce 
este  o anomalie. 
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Observăm  şi  aici,  în  trecăt,  că  la  noi  nu  există  juridicţiuni 
administrative  de  cât  în  mod  forte  excepţional  ]). 

Constituţiunea  din  1866  a desfiinţat  tribunalul  administra- 
tiv suprem  numit  Consiliul  de  Stat,  ce  fusese  înfiinţat  prin 
legea  din  11  şi  13  Febr.  1864.  Bine  a făcut  legiuitorul 
nostru  de  nu  a admis  juridicţiuni  administrative  ca  în  Fran- 
cia,  de  ore-ce  nu  este  just,  rafionabil,  de  a fi  cine-va  în  a- 
celaşl  timp  parte  şi  judecător.  Aşa  der,  la  noi  în  România, 
tribunalele  civile  de  judeţe  aii  o competinţă  cu  mult  mai  în- 
tinsă de  cât  tribunalele  de  arondismente  în  Francia;  de 
ore-ce,  din  momentul  ce  o autoritate  administrativă  vatămă 
prin  decisiunile  sau  actele  sele  interesele  private  ale  cetă- 
ţenilor, aceştia  au  dreptul  de  a porni  judecată  înaintea  tri- 
bunalelor civile  de  judeţe,  adică  înaintea  unor  tribunale  ju- 
diciare propriu  ţlise , iar  nu  administrative  2). 

2)  Ori  cât  de  mic  ar  fi  interesul  sau  valorea  obiectului  li- 
tigios, ore-carl  afaceri  sunt  de  competinţă  exclusivă  a tribu- 
nalului civil  de  judeţ,  în  acest  sens,  că  din  cauza  importan- 
ţei lor  teoretice,  a gravităţel  cestiunilor  ce  ridică  şi  a con- 
secinţelor ce  pot  atrage,  nu  se  pot  aduce  de  cât  înaintea 
acestui  tribunal.  Aşa,  sunt  de  competinţă  exclusivă  a tribu- 
nalelor civile  de  judeţe  : 

*)  Precum : a)  Consiliile  de  reviziune  în  materie  de  recrutare ; b) 
Curtea  de  Compturî  în  materie  de  gestiune  a banilor  publici ; 
c)  Comisiunile  de  recensement  general,  adică  Comisiunile  comu- 
nale şi  Comisiunele  de  apel  în  materie  de  constatare  a contribu- 
ţiunilor  directe,  (legea  din  9 Martie  1882) ; d)  Consiliile  comunale 
şi  Rectoratele  Universităţilor  în  ceia  ce  priveşte  contestaţiunile 
la  listele  electorale  pentru  Camerile  legiuitor e.  Consiliile  comu- 
nale, înainte  de  legea  tocmelelor  agricole  din  1882  (art.  82),  jude- 
cau contestaţiunile  privitore  la  muncile  agricole  (art.  20  din  leg. 
jud.  corn.  şi  de  ocole  din  1879);  e)  Administraţiunea  centrală  a 
impositelor  asupra  băuturilor  spirtuose  (leg.  din  10  Febr.  1882, 
asupra  impositelor  băuturilor  spirtose,  art.  36  şi  altele). 

2)  Veţjî  Partea  I-a  din  acest  curs  : Orqanisaţiunea  judecător escă, 

p.  68,  nota  2. 
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a)  Tote  cestiunile  privitore  la  starea  personelor  (art.  299 
c.  civ.),  precum:  contestaţiunile  privitore  la  filiaţiune  sau 
paternitate,  tote  cererile  de  divorţ,  acţiunea  în  nulitate  a 
căsătoriei,  etc. ; b)  Tote  contestaţiunile  privitore  la  drepturile 
reale  imobiliare , afară  de  acţiunile  posesorii  (art.  14  şi  56 
leg.  jud.  com.  şi  de  ocole) ; c)  Tote  contestaţiunile  privitore  la 
drepturile  personale  imobiliare  ]),  precum  şi  la  acţiunile  mixte. 

3)  Prin  acesta  numai  că  un  tribunal  civil  de  judeţ  este 
învestit  cu  o afacere  de  competinţa  sa,  el  pote  judeca  tote 
cestiunile  care  se  leagă  de  densa  şi  a căror  prealabilă 
soluţiune  este  implicit  necesară  spre  a judeca  acea  afacere, 
precum:  apărările  propriu  ţlise,  excepţiunile,  cererile  recon- 
venţionale,  incidentele  de  procedură,  chiar  în  caşul  când 
considerate  singure  şi  în  ele  însăşi,  aceste  aparări,  excep- 
ţiuni,  cereri  reconvenţionale,  ar  fi  prin  natura  lor  în  afară 
de  competinţa  ratione  materiae  a tribunalelor  civile  de  ju- 
deţ. Cu  alte  cuvinte,  tribunalelor  civile  de  judeţe  se  aplică 
în  totul  regula:  „judecătorul  acfiunei  este  judecătorul  excep- 
ţiuneV ‘.  Acestă  regulă,  este  adevărat,  nu  se  găseşte  for- 
mulată în  mod  expres  de  nici  un  text  de  lege,  der  resultă 
per  a contrario , în  mod  implicit,  din  diferite  texte  care  ’i 
aduc  derogaţiuni,  precum  este:  art.  312  din  Reg.  Org.  al 
Munteniei,  care  articol  a fost  în  vigore  pănâ  dăunăţli  (în 
baza  legei  din  10  Decembre  1863,  art.  2);  art.  56  in  fine 
şi  art.  73  din  legea  judec.  com.  şi  de  oc.  din  1879  (eores- 
punţletore  cu  vechile  articole  5 şi  20  din  c.  pr.  civ.,  şi  în  fine, 
art.  884  din  cod.  com.  actual  din  1887.  Din  aceste  texte 
reese  cu  evidenţă,  că  regula  de  mai  sus  nu  se  aplică  la  tri- 
bunalele de  excepţiune  cu  aceeaşi  întindere  cu  care  se  a- 
plică  la  tribunalele  civile  ordinare  sau  de  drept  comun. 

4)  Tote  afacerile  care  prin  natura  lor  sunt  de  competinţa 


T)  Cass.  R.  7 Octombre.  1872  şi  Cas.  R.  I,  Decis.  No.  159  din  1877. 
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tribunalelor  de  judeţe  şi  a căror  valore  este  necesarmente 
indeterminabilă,  adică  nu  se  pote  evalua,  se  judecă  de  tri- 
bunal în  prima  instanţă  numai,  cu  dreptul  de  apel  la  curte; 
precum:  acelea  care  privesc  starea  personelor,  acelea  care 
a ti  de  obiect  universalităţi  de  drepturi,  de  exemplu:  cere- 
rile de  trimitere  în  posesiune  a bunurilor-  unui  absent,  peti- 
ţiunile  de  ereditate,  cererile  de  împărţire  a unei  succe- 
siuni, etc. 

121.  § II.  Competinţa  îu  a doua  instanţă  seu  în 
apel.  Tribunalele  de  judeţe  sunt  competinte  a judeca  în 
a doua  şi  ultima  instanţă,  adică  ca  judecători  de  apel : 

1)  Tote  apelurile  formate  contra  cărţilor  de  judecată  a ju- 
decătoriilor de  ocole,  când  nu  s’a  renunţat  la  dreptul  de  a- 
pel  (art.  74  legea  jud.  corn.  şi  de  oc.  şi  art.  55  din  pr.  civ.). 

2)  Tote  apelurile  formate  contra  hotărârilor  date  de  ar- 
bitrii, în  materii  cari  ar  fi  fost  de  competinţa  judecătorilor 
de  ocole  a le  judeca  în  prima  instanţă  (art.  362  şi  363  pr. 
civ.,  prin  analogie). 

3)  Tote  apelurile  formate  contra  hotărîrilor  date  de  ad- 
ministraţiunea  centrală  a impositelor  asupra  băuturilor  spir- 
tose  (art.  36  legea  din  10  Febr.  1882  asupra  băut.  spirt.). 

4)  Tote  apelurile  făcute  contra  încheierilor  consiliilor  de 
reviziune  ale  armatei,  care  se  ating  de  starea  civilă  a per- 
sonelor şi  a etăţeî  lor  (art.  4 din  legea  de  recrutare  a armatei). 

Acestă  enumeraţiune  nu  este  limitativă. 

122.  § III.  Competinţa  în  prima  şi  ultima  instanţă 
de  o dată.  Tribunalele  civile  de  judeţe  sunt  competinte 
a judeca  în  prima  şi  ultima  instanţă  de  o dată. 

1)  Tote  acţiunile  reale  imobiliare  (afară  de  acţiunile  pose- 
sorii), tote  acţiunile  mixte  şi  tote  acţiunile  personale  imobi- 
liare *),  a căror  valore  nu  trece  peste  1500  lei  vechi  seă  100 
lei  vechi  venit  anual  (art.  56  pr.  civ.). 


*)  Cas.  R.  7 Octombre  1872. 
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2)  Tote  acţiunile  personale  şi  reale  mobiliare  a căror  valore 
este  exact  de  1500  lei  noul  capital  şi  interese.  Art.  56  din 
cod.  pr.  civ.  combinat  cu  art.  51  din  legea  jud.  corn.  şi  de 
oc.,  sunt  formale  în  acest  sens.  A decide  alt-fel  ar  fi:  a) 
a susţine  că  art.  56  c.  pr.  civ.  este  o repetiţiune  inutilă  a art. 
55  alin.  1 c.  pr.  civ.;  b)  a contrazice  textul  formal  al  art.  56, 
care  nu  Zice:  până  la  1500  lei,  ci  de  1500  lei;  şi  în  fine, 
c)  a nu  găsi  în  legea  comună  caşuri  în  cari  tribunalele  de 
judeţe  judecă  în  prima  şi  ultima  instanţă  de  o dată  1). 

3)  Tote  afacerile  cari  se  presintă  pentru  prima  oră  îna- 
intea tribunalului  de  judeţ,  deră  care  erau  de  competinţa 
judelui  de  ocol  de  a le  judeca  în  prima  instanţă,  în  caşul 
cănd  nu  se  ridică  excepţiunea  de  incompetinţă  2). 

4)  Tote  cererile  sătenilor  pentru  anularea  actelor  de  în- 
streinare  a pământurilor  cedate  lor  după  legea  rurală,  con- 
form art.  8 al  lege!  din  9 şi  13  Februariu  1879  pentru  men- 
ţinerea şi  executarea  art.  7 din  legea  rurală  de  la  15  Au- 
gust 1864 3).  Aceste  cereri  ale  sătenilor  le  judecă  tribuna- 
lul fără  drept  de  apel  şi  de  recurs  în  casaţi une. 

Acestâ  enumeraţiune  nu  este  limitativă. 

123.  Observăm  că  apelul  fiind  de  drept  comun,  regula 
generală  este,  că  tribunalele  civile  nu  judecă  afacerile  ce  li 
sunt  supuse  de  cât  cu  drept  de  apel,  adică  cu  facultatea 
pentru  părţi  de  a cere  la  curtea  de  apel  reformarea  hotărî- 
reî  date  de  tribunalul  de  prima  instanţă.  Trebue  un  text  de 
lege  formal  şi  precis  care  să  interZică  dreptul  de  apel,  pen- 
tru ca  hotărîrea  tribunalului  să  fie  dată  în  ultima  instanţă. 
In  caz  de  îndoelă,  acesta  îndoelâ  trebue  să  se  resolve  în 


’)  Cas.  K.  15  Aprilie  1874 ; 13  Maiu  1876. 

2)  Cas.  R I,  26  Iunie  1871  şi  I,  1882,  decis.  No.  349,  Bul.  p.  1153. 

3)  Vezi  şi  circularea  Ministerului  Justiţiei  cătră  Preşedinţii  de  tri- 
bunale, sub  No.  1291  din  31  Ianuarie  1880,  public.  în  Monit  Of. 
No.  26  din  2 Febr.  1880,  privitore  la  aplicarea  acestei  legi. 
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favorea  regulei  generale,  că  există  două  grade  de  juri  dic- 
ţiune. Aşa  deră,  va  trebui  a fi  considerată  hotărîrea  tribu- 
nalului mal  mult  ca  dată  în  prima  de  cât  în  a doua  instanţă. 
Curtea  nostră  de  casaţiune  a judecat,  că  o curte  de  fond 
comite  exces  de  putere,  când  ’şî  declină  competinţa  de  a sta- 
tua asupra  unui  apel  făcut  în  contra  unei  încheieri  a tribu- 
nalului de  judeţ,  sub  cuvent  că  acea  încheiare  fiind  o lucra- 
♦ re  de  natură  graciosă,  ar  fi  neapelabilă  şi  tot  odată  violetă 
şi  art.  316  combinat  cu  art.  56  şi  342  c.  pr.  civ.  1). 

124.  § IV.  Competinţa  tribunalelor  ca  instanţă  de 
casare.  Tribunalele  de  judeţe  jocă  şi  rolul  de  curţi  de  ca- 
saţiune, de  ore-ce  sunt  competinte  a judeca  recursurile  por- 
nite contra  cărţilor  de  judecată  a judecătoriilor  de  ocole 
pronunţate  în  ultima  instanţă , fie  asupra  apelurilor  venite 
de  la  judecătoriile  comunale,  fie  asupra  acţiunilor  intentate 
de  a dreptul  înaintea  lor.  Tribunalul  judecă  recursul  cu  trei 
judecători , pre  când  de  ordinar  tribunalul  este  complet  şi 
cu  do  ui  judecători.  Decă  găseşte  recursul  fundat,  tribuna- 
lul caseză  cartea  de  judecată,  der  nu  trimite  afacerea  în 
cercetarea  altei  judecătorii,  ci  evocă  singur  fondul , şi  o ju- 
decă în  prima  seu  idtima  instanţă,  după  regulele  de  com- 
petinţă  proprii  ale  tribunalelor  de  judeţ  (art.  82  legea  jud. 
corn.  şi  de  oc.).  Acesta  constitueşte  o diferinţă  esenţială 
faţă  cu  regulele  stabilite  pentru  recursurile  ce  se  fac  îna- 
intea inaltei  Curţi  de  casaţiune ; de  ore-ce  acestă  curte  nu 
evocă  singură  fondul  procesului , ci,  după  casare  trimite,  în 
regulă  generală,  causa  în  judecata  unei  juridicţiuni  de  ace- 
iaşi treptă  cu  juridicţiunea  a cărei  hotărîri  s’a  casat. 

Der,  când  tribunalul  de  judeţ  nu  pote  statua  după  casare 
de  cât  numai  în  prima  instanţă  ? Trebue  să  presupunem 
caşul  când,  de  exemplu,  recursul  a fost  făcut  contra  cărţei 


l)  Cas.  R.  1869,  Decis.  No.  132,  Bul,  p.  171. 
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de  judecată  pentru  că  judecătorul  de  ocol  ce  a pronunţat’o 
nu  era  competinte  a judeca  afacerea,  ci  tribunalul.  Exemplu: 
judele  de  ocOl  a judecat  o acţiune  reală  imobiliară  seu  o 
acţiune  mixă.  In  acest  cas,  tribunalul  găsind  recursul  fundat, 
evocă  fondul  şi  judecă  procesul  în  prima  instanţă,  cu  drept 
de  apel ; afara  numai,  bine  înţeles,  dacă  afacerea  va  ti  din  a- 
celea  pentru  care  nu  există  drept  de  apel,  în  care  cas  tri- 
bunalul o va  judeca  în  ultima  instanţă. 

Observăm,  că  tribunalul  de  judeţ  jocă  astăzi  un  rol  mai 
întins  de  cât  acela  pe  care  ’1  juca  maî  înainte  curtea  de 
casaţiune  faţă  cu  judecătoriile  de  ocole ; de  ore-ce,  după 
vechiul  art.  27  din  c.  pr.  civ.,  şi  art.  36  din  leg.  curţ.  de 
casaţ.,  acestă  curte  nu  judeca  recursurile  contra  cărţilor  de 
judecată  a judecătorilor  de  pace,  de  cât  când  erau  făcute 
pentru  exces  de  putere  şi  incompetinţă ; pe  când  astăzi  tri- 
bunalele de  judeţ  sunt  competinte  a judeca  aceste  recursuri 
şi  pentru  violări  de  lege , orî-care  ar  fi. 

125.  Observăm  de  asemenea  că,  cel  puţin  după  opiniu- 
nea  noastră,  acestă  competinţă  atribuită  tribunalelor  de  ju- 
deţ ca  instanţă  de  casare  violează  art.  104  din  Constituţiune, 
care  ţlice : „Pentru  întregul  Stat  romăn  este  o singură  curte 
de  casaţiune. “ Orî-ce  s’ar  ţiice,  deră  în  realitate,  pănă  la 
un  ore-care  punct,  avem  în  Romănin  atâtea  tribunale  de 
casaţiune  pentru  unele  persone  şi  unele  lucruri  câte  judeţe 
sunt,  plus  curtea  de  casaţiune  din  Bucureşti  ca  instanţă  su- 
premă pentru  totă  ţara ; în  total  avem  33  tribunale  de  casaţiune. 
Cu  acest  sistem  este  evident  că  nu  maî  pote  exista  unitate 
şi  fixitate  de  jusprudenţă  pentru  procesele  de  competinţă 
judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole,  şi  că  o bună  parte  din  sco- 
pul şefi  misiunea  înaltei  Curţii  de  Casaţiune  din  Bucureşti  este 
greu  spre  a nu  ţlice  imposibil  de  îndeplinit.  Fie-care  tribunal 
de  judeţ  ’şî  fornrâză  o jurisprudenţă  care  scapă  de  sub  controlul 
curţel  supreme,  aşa  că,  s’ar  putea  ţlice,  că  precum  în  vechia 
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Franci^  la  fie-care  poştă  se  schimba  juridicţiunea  şi  legisla- 
ţiunea,  de  asemenea  şi  la  noi,  în  fie-care  judeţ  se  află  câte 
o jurisprudenţă  deosebită  de  a celor-lalte,  ca  şi  cum  unita- 
tea seu  uniformitate  de  legislaţiune,  nu  ar  implica  în  sine 
unitatea  seu  fixitatea  de  jurisprudenţă  pentru  tote  afacerile 
din  întrega  ţară,  ori  căt  de  mică  ar  fi  importanţa  lor. 

Afară  de  acestea,  ce  însemneză  luxul  a trei  grade  de  ju- 
ridicţiune  pentru  afacerile  chiar  de  cea  mai  mică  importanţă 
de  competinţa  judecătoriilor  comunale  ? Un  biet  ţeran  pote 
fi  silit  de  adversarul  seu,  spre  a’şi  căpăta  dreptatea,  ca  să 
se  judece  înaintea  a trei  tribunale:  a)  la  judecătoria  comu- 
nală; b)  la  judecătoria  de  ocol;  c)  la  tribunalul  de  judeţ. 
Câte  cheltuelî,  perderî  de  timp  şi  străgănirî  ? ! 


SECŢIUNEA  II. 

Determinarea  competinţei  de  jurisdicţiune,  adică  a tribuna- 
lului de  judeţ  de  a judeca  şi  a competinţei  ierarchice  a a- 
cestui  tribunal  de  a judeca  în  prima  şi  ultima  instanţă, 
în  afacerile  pentru  cari  legea  atribue  competinţa 
după  cifra  valorei  cererei. 

Sumar:  § 126.  I-a  Cestiune.  Modul  după  care  legea  de- 
termină competinţa  de  juri  dicţiune  şi  competinţa  ierarchică 
este  el  ore  acelaşi,  fie  că  este  vorba  de  un  obiect  mobil 
(cerere  mobiliară),  fie  că  este  vorba  de  un  obiect  imobil  (ce- 
rere imobiliară)? 

127.  11-a.  Cestiune.  Cine  are  dreptul  şi  sarcina  de  a fixa 
valorea  obiectului  cererei,  când  este  vorba  de  a determina 
competinţa  de  juridicţiune  a tribunalului,  adică  de  a şti, 
decă  acest  tribunal  este  ori  nu  este  competinte  de  a statua 
asupra  unei  afaceri,  pentru  care  legea  atribue  competinţa 
după  cifra  valorei  cererei? 

128.  IlI-a  Cestiune . Cine  are  dreptul  şi  sarcina  de  a 
fixa  valorea  obiectului  cererei,  când  este  vorba  de  a determi- 
na competinţa  tribunalului  de  judeţ  de  a judeca  o afacere 
în  prima  seu  în  ultima  instanţă?  129.  l-a)  Regulă:  Ultima  in- 
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stanţă  este  fixată  ele  cerere  iar  nu  de  conclemnaţiune.  130. 
2-a  Regulă : Cifra  seu  valorea  cerereî  se  determină  după  ul- 
timele conclusiunî  a le  reclamantului.  131.  3-a  Regulă:  Va- 
lorea cerereî  se  determină  după  valorea  ce  avea  dreptul 
contestat  în  <Jioa  intentăreî  acţiunei.  132.  4-a  Regulă:  Ju- 
decătorul competinte  a statua  asupra  'fondului  procesului  în 
ultima  instanţă,  este  competinte  a se  pronunţa  în  ultima  in- 
stanţă şi  asupra  deosebitelor  cereri  incidente  ce  se  pot  ri- 
dica în  cursul  unei  instanţe. 

133.  IV-a.  Gestiune.  Influenţa  ce  exercită  asupra  deter- 
minărei  competinţeî  în  prima  seu  în  ultima  instanţă  cererile 
adiţionale,  reconvenţionale,  în  garanţie,  diferitele  modalităţi 
a le  creanţei  seu  a le  obligaţiune!,  etc. 

134.  V-a  Cestiune.  Modul  de  evaluare  al  cerereî  recla- 
mantului. 

126.  I-a  Cestiune.  Modul  după  care  legea  determină 
competinţa  de  juridicţiune  şi  compeiinţa  ierarcliică  este  el 
ore  acelaşi , fie  că  este  vorba  de  un  obiect  mobil  (cerere 
mobiliară) , fie  că  este  vorba  de  un  obiect  imobil  (cerere  imo- 
biliară) ? 

Articolul  56  alin.  1 din  cod.  pr.  civ.,  (lice : „Tribunalele 
de  judeţe  vor  judeca  în  ultima  instanţă  tote  afacerile  care 
au  o valore  de  una  mie  cinci  sute  lei  capital  şi  interese  seu 
una  sută  lei  venit.  “ / 

Intr’un  prim  sistem  se  pote  ţlice  că  legiuitorul  a făcut  ur- 
mătorea  deosebire:  a)  Dacă  este  vorba  de  un  mobil,  se  ia 
de  bază  valorea  sa  chiar , adică  valorea  principală  seu  capitală 
(căci  interesele  deja  exigibile  în  momentul  intentăreî  acţiunei 
se  consideră  ca  făcend  parte  din  capital) ; deci  cuvintele : 
„cari  aii  o valore  de  1500  lei  capital  şi  interese"  se  rapor- 
teză  numai  la  acţiunile  mobiliare  ; b)  D£că  din  contra  este 
vorba  de  un  imobil  se  ia  de  bază  venitul  anual  al  acelui 
imobil;  deci  cuvintele:  „seu  una  sută  lei  venit"  din  art.  56 
se  raporteză  numai  la  acţiunile  imobiliare.  O asemenea  dis- 

tincţiune  o face  şi  legiuitorul  francez  prin  legea  din  11  A- 

11 
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prilie  1838,  asupra  competinţeî  tribunalelor  civile  de  prima 
instanţă  ; c)  Ca  probă  că  cuvintele:  „seu  una  sută  lei  venit“ 
se  raporteză  numai  la  acţiunile  imobiliare  este  că,  ele  nu  fi- 
gureză  nici  în  art.  13,  nici  în  art.  51  din  leg.  jud.  corn.  şi 
de  oc.,  cari  determină  competinţa  acestor  judecătorii  comu- 
nale şi  de  ocole  în  materie  „ personală  şi  mobiliară ; şi  mo- 
tivul este  că,  în  materie  reală  imobiliară  (afară  de  acţiunile 
posesorii)  aceste  judecătorii  sunt  absolut  incompetinte. 

Intr’un  al  doilea  sistem  se  pote  susţine  că  acelaşi  mod 
de  a determina  ambele  competinţe,  fie-că  este  vorba  de  o 
cerere  mobiliară,  fie  că  este  vorba  de  o cerere  imobiliară, 
este  consacrat  formal  de  legiuitorul  nostru,  de  ore-ce  art. 
56  alin.  1 nu  face  distincţi  unea  între  cererile  mobiliare 
şi  imobiliare,  pe  care  o face  în  mod  categoric  art.  1 din 
legea  franceză  din  11  Aprilie  1838,  citată  mai  sus,  care  $ice  : 
„ Les  tribunaux  civils  de  premiere  instance  connaîtront  en 
dernier  ressort  des  actions  personnelles  et  mobilieres 
jusquă  la  valeur  de  quinze  cents  franca  de  principal , et  des 
actions  immobilieres  jusqu'â  soixante  francs  de  revenu , 
determine , soit  en  rentes  soit  par  prix  de  bail.11  Articolul  56 
alin.  1 al  nostru  ţlice  categoric:  „Tribunalele  de  judeţe  vor 
judeca  în  ultima  instanţă,  tote  afacerile  cari  aii  o va- 
lore  de  1500  lei  capital  şi  interese  şeii  una  sută  lei 
venit. “ Deci,  unde  legea  nu  distinge  nici  noi  nu  trebue 
să  distingem. 

127.  II- a Cestiune.  Cine  are  dreptul  şi  sarcina  de  a 
fixa  valorea  obiectului  cererei  când  este  vorba  de  a determi- 
na competinţa  de  juridicţiune  a tribunalului , adică  de  a şti: 
decă  acest  tribunal  este  ori  nu  este  competinte  de  a statua 
asupra  unei  afaceri  pentru  care  legea  atribue  competinţa  după 
cifra  valbrei  cererei ? 

Nici  un  text  de  lege  nu  răspunde  la  acestă  cestiune.  Fi-va 
ore  reclamantul  prin  cererea  sa  ? fi-va  ore  judecătorul  clie- 
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mat  a judeca  afacerea  ? In  lipsă  de  verî-un  text  precis  al 
legeî,  doctrinei  ’î  incumbă  sarcina  de  a umple  acest  gol 
şi  de  a da  un  răspuns. 

Noi  credem,  că  acesta  cestiune  se  resolvă  luând  de  bază  în- 
să’şî  suma  seu  valorea  cuprinsă  în  cererea  reclamantului , a- 
dică  în  petiţiunea  sa  începătore  şeii  introductivă  de  instanţă, 
iar  nu  suma  la  care  el  a conchis  în  desbaterî,  nici  cea  fixată 
de  judecător  prin  hotărîrea  de  condemnaţiune. 

Motivele  sunt  următorele : a)  Legea  nu  a putut  lăsa  păr- 
ţeî  reclamante  voia  de  a acorda  seu  ridica  competinţa  tri- 
bunalului de  judeţ  de  a judeca  o afacere  după  conclusiunile 
sele  ulteriore  seu  definitive , căci  ar  fi  fost  a subordona  acăstă 
competinţă  a tribunalului  capriciului  părţeî  reclamante,  care 
din  două  una : seu  după  ce  a întreţinut  şi  absorbit  timpul 
judecătorului,  la  urma  urmelor  are  gustul  seu  interesul  (mal 
ales  întreve^end  în  cursul  desbaterilor  dispositivul  hotărîrel 
în  defavorea  sa)^  de  a’î  ridica  chiar  competinţa  de  a judeca 
afacerea , micşorând  cifra  valorei  cerere!  sele ; seu,  întreve- 
$end  că  hotărîrea  judecătorului  ’î  va  fi  favorabilă,  nu 
va  ezita  un  moment  de  a’l  întinde  competinţa,  spo- 
rind cifra  valorei  cerere!  sele  prin  ultimele  sele  conclu- 
siunl ; b)  Legea  nu  a putut  să  lase  tribunalului  facultatea 
de  a face  să  fie  competinte  ori  necompetinte  de  a statua  a- 
supra  cerere!,  micşorând  şeii  mărind  după  voe  valorea  reală 
a obiectului  litigios. 

Aşa  deră,  după  opiniunea  nostră,  decă  tribunalul  a fost 
investit  de  o acţiune  a căreia  valore  este  fixată  în  cerere 
mal  mare  de  cât  cifra  care  intră  în  compeţinţa  judecăto- 
rului de  ocol,  tribunalul  remâne  competinte  a judeca  acestă 
cerere,  cu  tote  că  prin  conclusiunî  posterior e,  ea  a fost  re- 
dusă la  o sumă  inferioră , care  o ar  face  să  intre  în  margi- 
nile competinţeî  judecătonduî  de  ocol.  In  acest  sens  s’a  pro- 
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nunţat  jurisprudenţa  şi  doctrina  în  Francia *  l).  La  noi  acesta 
cestiune  nu  o găsim  pusă  şi  discutată  de  nici  un  comentator 
al  codiceluî  nostru  de  procedură  civilă  2). 

128.  IlI-a.  Cestiune.  Cine  are  dreptul  şi  sarcina  de  a 
fixa  valorea  obiectului  cerereî , când  este  vorba  de  a determina 
competinţa  tribunalului  de  judeţ  de  a judeca  o afacere  în 
prima  seu  în  ultima  instanţă?  Cu  alte  cuvinte,  după  care 
criteriu  seu  regulă  se  va  putea  şti  decă  valorea  obiectului 
procesului  asupra  căruia  s’a  pronunţat  judecătorul  de  prima 
instanţă  este  inferioră  seu  superioră  cifrei  de  1500  lei? 

Acestă  cestiune  presintă  dificultăţi;  câte-va  regule  gene- 
rale avem  a stabili  mai  ântăiu. 

129.  I-a  Regulă : Ultima  instanţă  este  fixată  de  cerere 
iar  nu  de  comdemnaţiune.  In  adever,  art.  57  cod.  pr.  civ. 
$ice  formal  acesta.  „Competinţa  în  cea  din  urmă  instanţă 

* se  va  regula  nu  după  suma  ce  s’a  adjudecat  de  tribunal, 
ci  după  suma  cerută  de  părţi."  Acestă  regulă  era  şi  în 
dreptul  roman:  Quoties  de  quantitate  ad  judicem  pertinente 
quaeritur , semper  quantum  petatur  quaerendum  est , non 
quantum  debeatur" 3),  adică:  ori  de  câte  ori  este  vorba 
despre  suma  care  determină  competinţa  jndecătorului,  trebue 
tot  d’auna  să  vedem  cât  se  cere  iar  nu  cât  se  datoreşte 

Aşa  deră,  atât  dreptul  roman  cât  şi  dreptul  nostru  actual 
refusă  judecătorului  dreptul  de  a fixa  el  însăşi  prin  hotărî- 
rea  de  condemnaţiune  competinţa  sa  de  a judeca  în  prima 
seu  în  ultima  instanţă.  Acestă  competinţă  se  determină  nu 

*)  Colmet  d’Aage  asupra  lui  Boitard,  op.  laud , t.  II,  No.  669  nota 

1 şi  decisiunile  citate  acolo. 

2)  In  ceia  ce  priveşte  judecătoriile  de  oeole,  acestă  cestiune  este  re- 
solvată  în  acest  sens  de  art.  57  leg.jud.  com.  şi  de  oc .,  care  ţlice; 
„In  tote  caşurile  când  competinţa  judecătorului  se  reguleză 
după  valorea  obiectului  în  contestaţiune , acestă  valore  se  va 
hotărî  după  suma  cuprinsă  în  cerere. 

3)  L.  19  § 1,  Dig.,  de  juridictione  (2—1). 
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după  valorea  obţinută  ci  după  cea  cerută  de  reclamant.  A- 
cesta  este  un  punct  cert,  în  afară  de  ori-ce  contestaţiune 
posibilă.  Exemplu:  Reclamantul  cere  1600  lei,  iar  tribunalul 
comdamnă  pe  pârât  numai  la  1500 lei;  botărîrea  va  fi  dată 
în  prima  instanţă.  Dacă,  invers,  reclamantul  a cerut  1500 
lei  iar  tribunalul  ’i  a acordat  1600  lei,  hotărîrea  va  fi  dată  în 
ultima  instanţă  J). 

Deră  pentru  ce  ore  legiuitorul  a refuzat  acest  drept  jude- 
cătorului ? 

Pentru  că  s’a  temut  ca  nu  cum-va  judecătorul,  capriţios 
de  a’şi  atribui  dreptul  de  a judeca  în  mod  suveran,  fără  a- 
pel,  să  micşoreze  suma  condemnaţiunei  prin  hotărîrea  sa  2) 
şi  să  se  sustragă  ast-fel  prin  efectul  voinţei  sete  de  la  con- 
trolul judecătorilor  superiori. 

Legiuitorul  a voit  a evita  un  asemenea  rett  în  intere- 
sul bunei  administraţiuni  a justiţiei,  care  exige, '.în  principiu, 
ca  afacerea  să  trecă  prin  filiera  celor  două  grade  de  juridic- 
ţiune  admise  de  organisaţiunea  nostră  judecătorescă. 

De  ce  ore  legiuitorul  a preferit  ca  să  lase  reclamantului 
facultatea  de  a fixa  competinţa  tribunalului  în  prima  seu  în 
ultima  instanţă?  Ore  nu  este  de  temut  că  reclamantul  va 
preferi  să  ridice  pârâtului  dreptul  de  apel  restringându-şi 
suma  cererei  sele?  Riguros  vorbind  acestă  temere  nu  este 
absolut  imposibilă;  deră  în  practică  se  va  găsi  forte  rar  un 
asemenea  reclamant,  căci  va  trebui  să  renunţe  în  favorea 
pârâtului  la  o parte  din  pretenţiunea  sa ; ceia  ce  ar  fi  să’l 


0 In  acest  din  urmă  caz  hotărîrea  nu  va  putea  fi  atacată  de  pârât 
de  cât  pe  calea  revisuirei  (art.  288  No.  3 cod.  pr.  civ.)  iar  nu  pe 
calea  apelului. 

a)  Nu  s’a  temut  legiuitorul  că  tribunalul  va  spori  suma  condemna- 
ţiunei, fiind  că  el  nu  pote  acorda  după  lege  reclamantului  mai 
mult  de  cât  a cerut. 
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coste  un  asemenea  gust  seu  capriciu.  Nu  se  pote  ţlice  deră 
că  în  acest  al  doilea  sistem  nu  există  nici  o garanţie  în 
favorea  pârâtului;  ea  se  găseşte  în  însă’şî  interesul  recla- 
mantului. Pre  când  în  primul  sistem,  decă  ar  fi  ad- 
mis, atât  pârâtul  cât  şi  reclamantul  ar  fi  fost  la  discre- 
ţiunea  judecătorului,  care  fără  al  costa  nimic  băneşte,  ar 
fi  fost  mai  mult  dispus  a micşora  suma  condemnaţiuneî  prin 
hotărîrea  sa,  în  dorinţa  de  a statua  în  mod  suveran  şi  fără 
control. 

In  definitiv,  conclusiunea  nostră  este,  că  ambele  sisteme 
’şi  aii  inconvenientele  lor;  legiuitorul  nostru  însă  a dat  pre- 
ferinţă, şi  cu  drept  cuvînt,  celui  care  presintă  maî^fme; 
cu  alte  cuvinte,  din  două  rele  a preferit  pe  cel  mai  mic. 

130.  A doua  Regulă : Cifra  seu  valorea  cererei  se  deter- 
mină după  ultim  ile  conclusiunî  a le  reclamantului . 

Spre  a înţelege  şi  aplica  bine  regula  care  este  pusă  în 
art.  57  cod.  pr.  civ.,  trebue  să  se  ia  de  basă  pentru  deter- 
minarea competinţel  în  prima  seu  ultima  instanţă,  nu  însă-şî 
cifra  seu  valorea  cuprinsă  în  petiţiunea  de  intentare  a pro- 
cesului, ci  aceia  care  este  cerută  la  bară  prin  ultimele  con - 
clusiuni  a le  reclamantului. 

In  adevăr,  există  un  principiu  admis  în  procedura  nostră 

* că  părţile  pot  în  cursul  instanţei  să  modifice,  să  mărescă 
seu  să  micşoreze  conclusiunile  lor,  cu  condiţiunea  insă  ca 
să  fie  tot-d’auna  aceiaşi  causă  de  cerere.  Exemplu : reclaman- 
tul prin  petiţiunea  sa  introductivă  cere  1800  lei  capital  şi 

• interese,  iar  în  cursul  desbaterilor  reduce  pretenţiunea  sa  la 
1500  lei.  Hotărîrea  ce  se  va  da  va  fi  în  ultima  instanţă, 
fără  drept  de  apel.  Puţin  importă  după  noi,  decă  părătul 
era  ori  nu  presinte  în  instanţă  când  reclamantul  a făcut  re- 
ducerea pretenţiunei  sele,  de  6re-ce  după  legea  nostră  de 
procedură  (art.  153  cod.  pr.  civ.)  hotărîrile  date  în  lipsă  tre- 
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buesc  tot- (fauna  a fi  comunicate,  ast-fel  că  pârâtul  a putut  lua 
cunoştinţă  de  acesta  reducţiune  seu  modificare  a instanţei 

Ce  vom  decide  în  caşul  când  pârâtul  recunoşte  o parte 
din  datoria  sa?  Trebue  ore  a defalca  quantumul  acestei  * 
părţi  de  datorie  şi  a ţine  socotelă  numai  de  excedent  spre  a 
stabili  competinţa  în  prima  seu  în  ultima  instanţă  ? Unii 
autori *  2)  cred  afirmativa,  ţjicend  că  datoria  nu  există  de  cât 
pentru  excedent.  Noi  credem  negativa,  pentru  că  cererea 
remâne  întregă,  mărturisirea  pârâtului  nu  o micşoreză  : acesta 
mărturisire  nu  este  de  cât  proba  existenţei  unei  părţi  a dato- 
riei. Reclamantul  va  face  proba  pentru  rest ; cleră  va  re- 
clama tot-d’auna  condemnaţiunea  pentru  întrega  sumă  cerută 
de  densul.  Tribunalul  va  avea  a se  pronunţa  atât  asupra 
părţei  de  datorie  necontestată,  cât  şi  asupra  părţei  de  da- 
torie contestată.  $w«6-i-novaţiunea  care  este  inherentă  ori- 
cărei hotărîri  se  va  produce  pentru  totalitatea  datoriei : 
actio  judicati  va  putea  fi  exercitată  pentru  totalitate  ; pre- 
scripţiunea  nu  va  curge  în  privinţa  întregeî  datorii  de  cât 
din  ţliua  hotărîrei3). 

131.  A treia  Regulă : Valorea  cerere!  se  determină 
după  valorea  ce  avea  dreptul  contestat  în  ţjioa  intentărei  ac- 
ţiune!; acestă  valore  constitue  principalul 4)«  Valorea  cere- 


*)  In  Franeia  însă  jurisprudenţa  şi  doctrina  decid,  că  numai  în  caşul 
când  pârâtul  a fost  presinte, -adică  a fost  represintat  prin  avuat 
şi  hotărîrea  a fost  contradictorie,  o asemenea  reducţiune  pote 
schimba  competinţa  ultimului  resort.  Când  pârâtul  a fost  absent 
atunci  reclamantul  nu’şî  pote  reduce  cererea  sa,  pentru  că  prin- 
tr’ace'sta  ar  face  ca,  fără  ştirea  pârâtului,  să’i  iea  dreptul  de 
apel,  pe  când  el  compta  pe  acest  drept  şi  de  aceia  a negligeat 
de  a face  oposiţiune.  (Boitard,  op.  cit.,  t.  II,  No.  669,  in  fine ; 
Boufils,  op.  cit.,  No.  1340). 

2)  Mourlon,  op.  cit.  § 728. 

3)  Cas.  1 Iul  iu  1873;  14  Iuliu  1879  (Sirey,  1879,  1,  396). 

4)  Principalul  nu  trebue  deci  a fi  confundat  cu  capitalul ; principa- 
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rilor  accesorii  nu  se  socoteşte.  Acesta  regulă  de  şi  nu  o 
găsim  formulată  expres  în  veri-un  text  de  lege,  deră  este 
raţională,  căci  drepturile  părţilor  trebuesc  a fi  apreciate  după 
starea  în  care  se  aflau  în  $iua  presintărei  cererei  în  jude- 
cată, ca  şi  cum  justiţia  s’ar  fi  putut  să  li  şe  dea  imediat, 
chiar  în  acea  ţii,  iar  nu  după  durata  procesului.  întârzierea, 
trăgănirea  resolvărei  procesului  din  pricina  termenilor  de  pro- 
cedură, a şicanelor  posibile  şi  a altor  cause,  nu  trebue  să 
aibă  nici  o influenţă  asupra  drepturilor  părţilor  litigante ; 
a decide  contrariul,  ar  fi  a lăsa  pârâtului  porta  deschisă,  ca 
prin  ridicare  de  diferite  incidente,  să  potă  sustrage  de  la 
competinţa  judecătorului  în  prima  şeii  în  ultima  instanţă  o 
cerere  care,  după  regule,  ar  fi  trebuit  a fi  supusă.  Cu  alte 
cuvinte,  ar  fi  a se  lăsa  pârâtului  facultatea  de  a determina 
competinţa  judecătorului  în  prima  şefi  în  ultima  instanţa. 

Caşul  s’ar  presinta  în  practică  la  tribunalele  de  judeţ, 
deră  mai  ales  la  judecătoriile  de  ocole,  a căror  competinfă 
în  ultima  instanţă  este  de  la  50  lei  capital  şi  interese  pănă 
la  300  le  capital  şi  interese.  Exemplu : reclamantul  in- 
tenteză  acţiune  la  judecătorul  de  ocol  într’o  ţU  ore-care 
cerend  299  lei  capital  şi  interese  deja  exigibile , adică  da- 
torite de  mai  inainte,  pănă  în  acea  ţU-  Decă  hotărîrea 
judecătorului  s’ar  putea  da  chiar  în  acea  Zb  evident  este  că 
ar  fi  în  ultima  instanţă  căci  principalul  este  de  299  lei.  Fi- 
ind însă  că  nu  se  pote  da,  şefi  fiind-că  pârâtul  a făcut  us 
de  diferite  mijloce  de  procedură,  judecătorul  nu  a putut  ter- 
mina judecata  fondului  afacere!  de  cât  după  trecere  de  cât 
va  timp.  Interesele  convenţionale  şefi  legale  cari  afi  curs  în 
timpul  instanţei,  posteriore  cererei  în  judecată , se  socotesc 


Iul  este  valorea  întregă  ce  are  procesul  se'u  dreptul  contestat  în 
momentul  intentare!  acţiuneî,  atât  capital  cât  şi  interese  deja  e- 
xigibile. 
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ca  nişte  accesorii  pe  lângă  cererea  principală  şefi  originară, 
ele  nu  se  ţin  în  socotdlă  spre  a determina  competinţa  in 
prima  său  în  ultima  instanţă.  Hotărîrea  va  fi  dată  tot  în 
ultima  instanţă. 

Acestă  distincţiune  între  dobânzile  anteriore  şi  cele  pos- 
teriore  cererei  introductive  de  instanţă  se  aplică  şi  la  dau- 
nele interese.  Dacă  ele  decurg  dintr’un  fapt  anterior  înce- 
pere! instanţei,  atunci  întră  în  socotela  sumei  care  determină 
competinţa  în  ultima  instanţă,  adică  în  principal  ; — decă  de- 
rivă dintr’un  ff apt  posterior , atunci  se  socotesc  ca  accesorii 
pe  lângă  cererea  principală ; deci  nu  întră  în  acel  calcul.  ^ ^ 

Ce  vom  decide  în  privinţa  cheltuelilor  de  judecată  ? Ele 
evident  sunt  accesorii  cererei  principale;  nu  se  vor  putea  a- 
diţiona  spre  a compune  principalul.  De  unde  urmeză,  că  a- 
pelul  în  privinţa  lor  nu  va  fi  admisibil  atunci  chiar  când 
ele  ar  trece  peste  cifra  ultimei  instanţe,  decă  cererea  prin- 
cipală nu  atinge  acestă  sumă.  Şi  vice-versa,  apelul  contra 
hotărîrei  pentru  cheltuelele  de  judecată  va  fi  admisibil,  de 
şi  cheltuelele  nu  ar  trece  peste  cifra  ultimei  instanţe,  dacă 
cererea  principală  atinge  acestă  cifră,  adică  este  susceptibilă 
de  apel. 

132.  A patra  Regulă:  Judecătorul  competinte  a sta- 
tua asupra  fondului  procesului  în  ultima  instanţă,  este  com- 
petinte a se  pronunţa  în  ultima  instanţă  şi  asupra  deosebi- 
telor cereri  incidente  ce  se  pot  ridica  în  cursul  unui  proces, 
precum:  inscripţiune  în  falş,  verificare  de  scripte,  expertize, 
cereri  în  nulitate  a unei  cercetări,  de  perimare  a instanţei, 
etc..,  precum  şi  asupra  cuvintelor  de  nevalore,  de  nepriimire  şi 
asupra  apărărilor  invocate  de  părţi ; afară  numai  dacă  veri-un 
text  de  lege  formal  ar  dispune  contrariul. 

Aci  avem  o aplicafiune  a regulei:  judecătorul  acţiunei  este 
judecător  şi  al  excepţiuneă. 

Incidente  pentru  cari  găsim  în  lege  derogaţiune  la  acestă 


— 170  — 


a patra  regulă  sunt : a)  declinatorul  de  competinţă  chiar  ra- 
tione  personae  vel  Joci  (art.  325) ; b)  cererea  de  recusare  a 
judecătorului  (art.  283  şi  art.  285) ; c)  cererea  de  strămu- 
tare a procesului  de  la  un  tribunal  la  altul  pentru  causă 
de  rudenie  (art.  270).  In  aceste  caşuri,  fiind-că  este  un  in- 
teres public  la  mijloc,  legea  permite  a se  forma  apel  asupra 
incidentului,  măcar  că  hotărîrea  asupra  fondului  procesului 
n’ar  fi  susceptibilă  de  a fi  apelată1).  In  fine,  d)  când  judecăto- 
rul este  chemat  pe  cale  incidenţă,  prin  conclusium  exprese 
şi  speciale  de  a resolva  în  dispositivul  hotărîrei  sele,  adică 
într’un  capitol  special  şi  distinct,  o cestiune  care  are  o 
valore  nedeterminată  seu  mai  mare  de  cât  cifra  ultimului 
resort.  Exemplu : Se  contestă  calitatea  de  erede,  seu  se  in- 
vocă nulitatea  seu  resiliarea  contractului  de  asigurare  cu  o- 
casiunea  unui  proces  intentat  pentru  1500  lei  arerage  dato- 
rite. In  aceste  caşuri  se  lărgeşte  sfera  procesului  şi  se 
dă  un  interes  superior  ultimului  resort. 

133.  IV.  Cestiune.  Care  este  influenţa  ce  exercită  asu- 
pra determinăreî  competinţei  în  prima  seu  în  ultima  instanţă 
cererile  adiţionale , reconvenţionale , în  garanţie , diferitele  mo- 
dalităţi a le  creanţei  seu  a le  oblig  aţiunei,  etc. 

Vom  examina  in  parte  diferitele  cereri,  modalităţi  şi  ipo- 
teze ce  se  pot  presinta : 

1)  Cererea  adiţională.  Decă  ea  are  de  obiect  accesorii, 
precum:  interese  moratorii  seu  legale  necerute  prin  petiţiu- 
nea  introductivă  de  instanţă,  seu  chirii  ori  arenei  devenite 


r)  In  privinţa  incidentelor  de  liiispendenţă  şi  de  conexitate  de  şi 
nu  găsim  nici  un  text  de  lege,  căci  codicele  nostru  de  procedură 
civilă  este  cu  desăvârşire  mut  asupra  acestor  excepţiunî,  cu  tote 
acestea,  raţional  vorbind,  dreptul  de  apel  trebue  să  fie  admis  în 
t6te  caşurile,  pentru  acelaşi  motiv  că  şi  aci  ordinea  publică  este 
interesată.  De  asemenea,  şi  când  este  vorba  de  regulare  de  com- 
petinţă (art.  262  et  seq).. 
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exigibile  în  timpul  instanţei,  atunci  acesta  cerere  nu  întră 
în  calcul  spre  a forma  principalul ; hotărîrea  va  fi  în  ultima 
instanţă. 

Decă  din  contra  cererea  adiţională  are  de  obiect  interese 
convenţionale,  chirii,  arenei  devenite  exigibile  înainte  de 
începerea  instanţei,  ori  daune-interese  comise  de  locatar  du- 
pă intentarea  acţiunei,  atunci  acestă  cerere  întră  în  calculul 
principalului;  hotărîrea  va  fi  în  prima  instanţă. 

2)  Cererea  reconvenţionalâ,  seu  în  compensaţiune.  Distin- 
gem două  ipoteze  : 

a)  Dacă  cele  două  cereri:  cea  principală  făcută  de  recla- 
mantul originar  şi  cea  reconvenţionalâ  făcută  de  pârât,  întră 
şi  una  şi  alta,  considerate  în  mod  isolat  în  limitele  ultimei 
instanţe,  tribunalul  le  judecă  fără  ape),  chiar  când  reunite, 
adunate  sumele  cuprinse  în  aceste  două  cereri,  ar  trece 
peste  competinţa  primei  instanţe.  Exemplu : Primus  cere 
1000  lei  de  la  Secundus  ; acesta  cere  la  rendul  seu  600  lei 
lui  Primus.  Decizând  că  hotărîrea  va  fi  în  ultima  instanţă 
printr’acesta  nu  se  vatămă  nici  reclamantul  nici  pârâtul,  fi- 
ind-că  fie-care  în  mod  separat  considerate,  nu  aii  dreptul  de 
apel;  ambele  cereri  fiind  legate  una  de  alta,  Servind  de  a- 
părare  una  alteia,  constituesc  în  realitate  fie-care  câte  un 

* 

proces  separat. 

b)  Dacă  din  contra,  una  din  aceste  cereri  trece  peste  com- 
petinţa ultimei  instanţe,  tribunalul  nu  pote  judeca  nici  pe 
una  nici  pe  alta  de  cât  în  prima  instanţă.  Motivul  este  că 
nu  se  pote  scinda,  din  causa  dreptului  de  apel,  un  proces 
care  ar  fi  perdut  ast-fel  primul  seu  aspect  şi  ar  fi  imposibil 
judecătorului  de  apel  de  a statua  în  mod  isolat  asupra  uneia  » 
din  cereri,  fără  a ţine  în  mod  necesar  socotelă  de  cea-laltă  cerere. 
Trebue  seu  a refusa  apelul  pentru  amendoue  cererile,  ceia  ce 
ar  fi  fost  injust,  seu  a’l  admite  în  privinţa  amendorora. 

Se  excepteză  însă  caşul  când  cererea  reconvenţionalâ  con- 
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sista  în  daune-interese  ce  pârâtul  pretinde  că  a suferit  ex- 
clusiv din  causa  cererei  principale  seu  originare  chiar  J) ; 
atunci  hotărîrea  va  fi  în  ultima  instanţă,  pentru  că  nu  tre- 
bue  a permite  pârâtului,  ca  făcend  o asemenea  cerere  după 
placul  seu,  să  facă  ca  procesul  să  trecă  prin  două  grade  de 
juridicţiune,  când  din  natura  sa  nu  putea  trece  de  cât  printr’un 
singur  grad. 

In  cas  însă  când  cererea  reconvenfională  este  basată  pe 
daune-interese  suferite  din  orî-ce  altă  causă  şi  trece  peste 
1500  leî,  hotărîrea  va  fi  în  prima  instanţă. 

Aceste  decisiunî  de  mal  sus,  sunt  conforme  cu  principiile 
generale  a le  naturel  competinţeî  şi  se  găsesc  consacrate  în 
mod  formal  de  legislaţiunea  franceză2). 

3)  Cererea  în  garanţie  făcută  pe  cale  incidenţă  va  putea 
ore  modifica  soarta  cerere!  originare  ? > Caracterul  uneia 
va  putea  ore  influenţa  asupra  caracterului  celeî-lalte  şi  vice- 
versa? Dacă  de  exemplu,  principalul  cerere!  originare  este 
inferior  cifre!  ultime!  instanţe  şi  acela  al  cererei  în  garan- 
ţie este  superior,  şefi  vice-versa,  tribunalul  va  statua  ore  în 
prima  instanţă  asupra  amendoror  acţiuni? 

Uni!  susţin  că  cererea  în  garanţie  trebue  să  urmeze  sorta 
cerere!  originare,  în  acest  sens,  că  decă  acesta  din  urmă  nu 


O Afară  numai  de  caşul  când  cererea  principală  este  basată  pe  un 
fapt  difamatoriu  de  natură  a atinge  stima  şi  consideraţiunea  pâ- 
râtului, căci  atunci  prejudiţiul  ce  causeză  pârâtului  este  indefinit 
şi  inapreciabil.  Decă  acest  fapt  ar  fi  fost  articulat  prin  graiu 
seu  scris,  pârâtul  ar  fi  avut  incontestabil  dreptul  de  a intenta  o 
acţiune  în  difamaţiune  şi  a cere  daune-interese  maî  mar!  de  1500 
le!  şi  ar  fi  putut  usa  de  dreptul  de  apel.  Pentru  ce  ore  nu  ar  putea 
usa  de  un  aşa  drept  când  faptul  difamatoriu  ar  fi  înserat  în  ce- 
rerea introductivă  de  instanţă  a reclamantului  ? (Cas.  Fr.  16  Maî, 
1865,  Sirey,  1865,  1,  527). 

2)  Veijli  legea  Franceză  din  11  Aprilie  1838  asupra  competinţeî  tri- 
bunalelor de  arondisment  (art.  2)  şi  legea  din  25  Maî  asupra 
competinţeî  judecătoriilor  de  pace  din  Francia  (art.  7 şi  art.  8). 
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pote  fi  judecată  de  cât  cu  dreptul  de  apel,  cererea  în  garan- 
ţie cu  tote  că  inferioră  cifrei  primei  instanţe,  va  fi  judecată 
de  asemenea  cu  dreptul  de  apel._r 

Alţii,  împreună  cu  jurisprudenţa  franceză,  susţin  că  am- 
bele aceste  cereri  sunt  independente  una  de  alta  în  ce  pri- 
veşte teoria  ultimei  instanţe.  Decă  cererea  originară  este 
inferioră  taxei  ultimului  resort  şi  cererea  în  garanţie  supe- 
rioră,  apelul  nu  este  posibil  de  cât  pentru  acesta  din  urmă. 
Decă  cererea  originară  este  superioră  taxei  ultimului  resort 
şi  cererea  in  garanţie  este  inferioră,  dispositivul  hotărîrei  rela- 
tiv la  cererea  originară  este  singur  susceptibil  de  apel 1). 

4)  Cererea  de  intervenţiune.  Hotărîrea  va  putea  fi  în  ul-  * * 
tima  instanţă  asupra  cestiunei  principale  şi  în  prima  instanţă 
asupra  cererei  interveniente,  şi  reciproc.  Exemplu:  Primus 
cere  de  la  Secundus  3000  lei.  Tertius  intervine  ţlicend  că  din 
acei  3000  lei,  i s’au  cedat  lui  1400.  Hotărîrea  intre  Primus  şi 
Secundus  va  fi  dată  în  prima  instanţă ; iar  aceia  asupra  ce- 
siune! invocate  de  Tertius  va  fi  in  ultima  instanţă. 

5)  Diferite  modalităţi  a le  creanţei  şeii  a le  obligaţiunei. 
Distingem  mai  multe  ipotese. 

a)  Un  creditor,  usănd  de  facultatea  ce’i  acordă  art.  58  c. 
pr.  civ.,  chemă  în  judecată  împreună  printr’o  singură  cerere 
mai  mulţi  debitori  conjuncţi , datori  în  virtutea  aceluiaşi  titlu.  * 
Exemplu:  Primus,  debitorele  meu  primitiv  de  4500  lei,  more 
lăsând  trei  fii  moştenitori  fie-care  pentru  o treime.  Legea 
(art.  1060  cod.  civ.)  divide  deplin  drept  datoria  între  ei. 

Am  deră  acum  trei  debitori,  fie-care  de  câte  1500  lei.  Este 
cert,  că  decă  acţionez  pe  fie-care  în  mod  separat  hotărîrea  va 
fi  în  ultima  instanţă.  Soluţiunea  acesta  trebui-va  ore  să  variere 


0 Cas.  Fr.  6 Noembre  1866  ; 20  lanuariu  1869;  24  August  1870, 
28  Apriliu  1873;  7 lanuariu  şi  5 Iuniu  1874;  10  August  1881; 
(Sirey,  1883,  1,  416). 
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decă  cuprind  cele  trei  cereri  derivate  tote  din  aceiaşi  causă 
seu  titlu  comun  într’una  singură,  colectivă,  adică  în  aceiaşi 
instanţă?  Trebue  ore  a lua  în  consideraţiune  spre  a deter- 
mina ultima  instanţă  valorea  totală  a creanţei,  adică  valorea 
cerere!  colective,  seu  partea  de  datorie  individuală  a fie- 
cărui debitor  ? 

In  Francia  acestă  cestiune  a dat  loc  la  viue  controversă. 
Curţile  de  Apel  încă  de  la  început  şi  în  mod  constant  au  decis 
că,  pentru  a şti  decă  hotărîrea  este  ori  nu  este  susceptibilă  de 
apel,  trebue  a considera  cifra  ce  se  cere  de  la  fie-care  pârât  în 
parte  ]).  Curtea  de  Casaţie  franceză1  2)  a stabilit  mai  întăiu  ju- 
risprudenţa  contrarie,  decizănd  că  valorea  cerere!  colective,  a- 
dică  a interesului  integral  ce  are  reclamantul,  trebue  a influ- 
enţa asupra  primului  seu  ultimului  resort.  Ea  a respins  aplicaţiu- 
nea  art.  1220  c.  civ.  fr.,  (corespondent  cu  art.  1060  din  cod.  civ. 
rom.)  .Curţile  de  Apel  însă  au  resistat  şi  nu  s’au  supus  acestei 
jurisprudenţe.  Atunci  Curtea  supremă  s’a  veţlut  nevoită  a’şl 
schimba  jurisprudenţa  şi  a decide,  printr’o  serie  numerosă  şi 
invariabilă  de  hotărîri,  3)  că  spre  a determina  competinţa  în 
prima  seu  în  ultima  instanţă  trebue,  conform  principiului  divi- 
sibilităţei  creanţelor  şi  datoriilor,  a considera  partea  indivi- 
duală a fie-cărui  debitor:  sunt  atâtea  cereri  distincte  câţi 
debitori  sunt  şi  prin  urmare,  tot  atâtea  condemnaţiuni  vor  fi. 
Quasi-novaţiunea  judiciară  care  resultă  din  hotărîre  nu  con- 
topeşte tote  datoriile  într’una  singură ; distincte  înainte  de 
instanţă  ele  remân  distincte  şi  după  hotărîre.  Este  cert,  că 
decă  reclamantul  ar  fi  îndreptat  separat  contra  fie-cărui  pâ- 
rât câte  o acţiune,  diferitele  hotărirî  separate  ce  s’ar  fi  dat 

1)  Veiji  decisiunile  numerose  citate  de  Dalloz,  1858,  1,  194  nota. 

2)  Cas.  Fr.,  10  Ianuariu  1854;  5 Noembre  1856;  19  Apriliu  1858. 

3)  Cas.  Fr.,  7 şi  21  Martiu  1866;  15  Iuniii  1874 ; 18  Ianuariu  1876; 
25  Februariu,  1 şi  23  Iuniii  1879  ; 25  Mai  1880 ; 5 Ianuariu 
1881  ; 21  Martiu  1881  (Sirey,  1882,  1,25  şi  357). 
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ar  ti  fost  in  ultima  instanţă.  Keclamantul  usănd  de  faculta- 
tea ce’î  acordă  art.  59  c.  pr.  civ.  fr.,  coresp.  art.  58  c.  pr. 
civ.  rom.,  nu  a putut  modifica  întinderea  drepturilor  sele 
faţă  de  debitori  sel  şi  a dobândi  facultatea  de  apel  pe  care 
nu  ar  fi  avut’o  decă  ar  fi  intentat  acţiuni  seu  cereri  de- 
osebite 

Acestă  jurisprudenţă  este  fixă  şi  în  vigore  în  Francia ; ea 
este  împărtăşită  şi  de  doctrină  în  general  *). 

Curtea  nostră  de  Casaţiune,  ca  şi  cea  din  Francia,  a va- 
riat în  jurisprudenţă  sa  şi  a decis  aci  într’un  sens 2)  aci  în- 
tr’altul 3). 

In  ceia  ce  ne  priveşte,  noi  credem,  că  determinarea  pri- 
mei seu  ultimei  instanţe  trebue  a se  face  după  valorea  in- 
tegrală a contestaţiunei,  adică  după  valorea  totală  a cererei 
colective.  Argumentele  nostre  sunt  următorele: 

Acestă  valore  seu  cifră  se  concentreză  asupra  unei  şi  a- 
ceiaşi  persone  şi  represintă  interesul  reclamantului.  Ori,  li- 
mita primului  seu  ultimului  resort  a consistat  tot-d’auna  în 
evaluaţiunea  acestui  interes.  Art.  57  c.  pr.  civ.,  dispune  „com- 
petinţa  în  cea  din  urmă  instanţă  se  va  regula,  nu  după  su- 
ma ce  s’a  adjudecat  de  tribunal,  ci  după  suma  cerută  de 
părţi.  “ Ori,  acest  articol  nu  distinge  decă  suma  cerută  co- 

*)  Boitard,  t.  II,  p.  12  şi  13 ; Mourlon,  No.  782,  p.  356 ; Bonfils 
No.  1345,  p.  921. 

®)  Yedi  Cas.  R.,  I,  28  Martiu  1873  ( Dreptul , No.  44.  p.  471)  care 
<Jice  că : numai  valorea  cuprinsă  în  cerere  determină  competinţa 
şi  că  chiar  când  de  la  nici  un  pârât  nu  se  cere  o sumă  care  în 
parte  ar  trece  taxa  ultimului  resort,  totuşi,  de  ore-ce  aceste  sume 
întrunite  trec  peste  ace'stă  taxă,  apoi  hotărîrea  va  fi  cu  drept 
de  apel. 

s)  Ve^i  Cas.  R.,  1,  1875  (Dreptul,  No.  159,  p.  160)  care  decide  că: 
decă  suma  ce  se  cere  de  la  fie-care  pârât  nu  trece  peste  taxa 
ultimului  resort,  judecătorul  pote  judeca  în  ultima  instanţă,  mă- 
car că  quantumul  cererei  colective  ar  trece  peste  acestă  cifră,  a- 
fară  numai  de'că  ar  exista  între  pârâţi  solidaritate. 
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prinde  un  singur  capăt  de  cerere  seu  mai  multe  capete  de 
cereri;  cu  alte  cuvinte  deca  este  simplă,  adică  diresă  în 
contra  unui  singur  debitor,  seu  este  colectivă,  adică  diresă 
simultaneu  în  contra  mai  multor  debitori.  Cu  tote  acestea, 
trebue  să  recunoştem  că  cestiunea  este  delicată  şi  merită  a 
fi  resolvată  în  mod  clar  şi  precis  de  un  text  de  lege 1). 
Codicele  de  procedură  civilă  italian  (art.  74)  ia  în  conside- 
raţiune  suma  totală  cuprinsă  in  titlul  comun  spre  a deter- 
mina ultimul  resort,  ori  care  ar  fi  numeral  debitorilor  seu 
al  creditorilor. 

b)  Mai  mulţi  creditori  conjuncţi  chemă  în  judecată  printr’o 
singură  cerere,  bazată  pe  un  titlu  comun  seu  pe  aceiaşi  causă 
unul  seu  mai  mulţi  debitori.  Exemplu : Primus  şi  Secundus 

T)  Dl.  Al.  C.  Şendrea,  {Curs  de  procedură  civilă,  No.  253,  p.  268) 
crede  că  acesta  cestiune  nu  suferă  dificultate  la  noi,  de  ore-ce 
art.  57  c.  pr.  eiv.  ar  fi  resolvat’o  în  mod  clar  şi  neîndouios.  Noi 
însă  recunoştem  că  disposiţiunea  art.  57  al  nostru,  care  nu  este 
alt  de  cât  reproducţiunea  legei  19,  § 1 Digeste,  De  juridicţione 
(2=1):  „ Quoties  de  quantitate  ad  judicem  pertinente  quaeritur , 
semper  quantum  petatur  quaerendum  est , non  quantum  debea- 
tur,u  nu  are  în  mod  neîndouios  de  cât  acest  sens,  că  nu  este 
permis  tribunalului  a face  să  depindă  după  quantumul  condem- 
naţiunei  coprinse  în  hotărîrea  sa,  sorta  primului  seu  ultimului 
resort,  sporind  se'u  micşorând  acel  quantum.  In  ceia  ce  priveşte 
însă  pe  reclamant , cestiunea  remâne  întregâ.  Pote  el,  reunind  în 
aceiaşi  cerere  seu  petiţiune  mai  multe  eapete  de  cereri  contra 
mai  multor  pârâţi,  tote  bazate  pe  un  titlu  comun,  adică  pe  ace- 
iaşi causă,  să  facă  ca  procesul  să  fie  susceptibil  de  apel,  când, 
decă  ar  fi  intentat  contra  fie-cărui  debitor  o acţiune  separată,  a- 
pelul  nu  ar  fi  putut  avea  loc?  Art.  57  c.  pr.  civ.,  nu  respunde 
formal  şi  neîndouios  la  această  cestiune.  Doctrina  şi  jurispru- 
denţa  in  Francia,  chiar  in  lipsă  de  un  text  formal,  recunoşte  prin- 
cipiul pus  de  legea  19,  § 1 Digeste  de  juridicţione  (2 — 1)  citată 
mai  sus,  însă  am  veţlut  cât  de  împărţită  şi  la  câtă  incertitu- 
dine dă  loc  faţă  mai  ales  de  art.  1220  c.  civ.  fr.,  corespondent  cu 
art.  1060  c.  civ.  rom.  Cu  t6te  acestea,  D-l.  Al.  C.  Şendrea  cre- 
de că  numai  Boitard  şi  D-l  Săndulescu-Nănoveanu,  este  în  contra 
opiniunei  sele. 
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cer  printr’o  singură  cerere  3000  lei  de  la  Tertius  care  ’i  a 
luat  cu  împrumut  de  la  denşii. 

Acesta  ipoteză  este  inversă  celei  precedentei  Aceleaşi  prin- 
cipii şi  soluţiuni  posibile  se  presintă;  deci,  este  inutil  a le 
mai  reproduce  aci.  Remarcăm  însă  că : a 

1)  Interesul  aci  în  loc  de  a se  concentra  asupra  unei  sin- 
gure persone,  se  fracţioneză  şi  împărţeşte  între  mai  multe 
persone  seu  reclamanţi;  2)  Disposiţiunea  art.  57  c.  pr.  civ. 
rom.,  pare  a se  referi  în  special  la  acestă  ipoteză,  ţlicend 
că:  „Competinţa  în  cea  din  urmă  instanţă  se  va  regula  după 
suma  cerută  de  părţi, “ adică  cerută  de  părţile  reclamante 
în  mod  colectiv  ]). 

c)  Obligaţiunea  este  solidară  între  debitori  (art.  1039 — 1056 
C.  civ.)  seu  creanţa  este  solidară  intre  creditori  {art.  1034 — 
1038  c.  civ.).  Puţin  importă  decă  creditorul  a urmărit  separat  şeii 
colectiv  pe  debitorii  solidari,  seu  decă  un  singur  creditor  seu 
toţi  creditorii  solidari  au  urmărit  prin  o singură  acţiune  va- 
lorea  totală  a obligaţiune!  seu  a creanţei  solidare  ; acestă  va- 
lore  este  care  Va  fixa  competinţa  ultimului  seu  primului  re- 

T)  Jurisprudenţa  Curţei  de  Casaţiune  în  Francia  este  stabilită  în  a- 
cest  sens,  că  din  momentul  ce  este  o acţiune  colectivă,  un  titlu 
comun  seu  o causă  comună  şi  indicaţiunea  totalităţei  sumei  ce- 
rute, fără  a se  precisa  quantumul  pretenţiunilor  separate , indi- 
viduale a le  fie-căruî  reclamant , atunci  valorea  totală  a acestei 
acţiuni,  adică  interesul  colectiv  al  tutulor  reclamanţilor  este  care 
determină  competinţa  în  prima  seu  ultima  instanţă  ; nu  se  va  ţine 
socotelă  de  o divisibilitate  negligeată  de  către  însa/şî  părţile  re- 
clamante. (Cas.  Fr.,  10  Ianuariu  1854  (D.  P.  54,  1,  35) ; 19  Apriliu 
1858  (D.  P.  58,  1,  193);  18  Ianuariu  1860  (D.  P.  60,  1,  76). 
Decă  însă  reclamanţii  reunind  cererile  lor  fundate  pe  o causă  co- 
mună, au  precisat  cifra  conclusiunilor  individuale  a le  fie-căruia, 
atunci  jurisprudenţa  franceză  decide  că  acestă  cifră  va  determina 
competinţa  ultimului  resort.  (Cas.  Fr.  10  Iuniu  1823 ; 30  Noem- 
bre  1852  (D.  P.  52,  1,  330).  Consultă  asupra  cestiunei  nota  ce  în- 
soţeşte în  Dalloz,  (1858,  1,  193),  decisiunea  Cas.  Fr.,  din  19  A- 
priliu  1858  citată  mai  sus. 
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sort,  căci  fie-care  debitor  trebue  a fi  condemnat  in  solidum 
către  creditor  şi  fie-care  creditor  solidar  are  dreptul  a cere 
valorea  întregă  a creanţei  reclamate.  Tot  asemenea  vom  de- 
cide şi  în  cas  când  obligaţiunea  este  indivisibilă  (art.  1057 
—1065  c.  civ.). 

d)  Obligaţiunea  este  alternativă  (art,  1026 — 1033  c.  civ.). 
Distingem:  Decă  alegerea  o are  creditorul,  valorea  obiectu- 
lui ales  de  dansul  va  fixa  competinţa.  Decă  alegerea  o are 
debitorul  şi  valorea  unuia  din  cele  două  obiecte  in  obliga - 
tione  este  inferioră  cifrei  ultimei  instanţe,  hotărîrea  nu  va 
fi  susceptibilă  de  apel,  decă  acest  obiect,  sumă  de  bani  seu 
lucru  fongibil  nu  pote  peri.  Debitorul  are  voie  de  a se  li- 
bera plătind  lucrul  de  valore  mai  mică  şi  de  a fixa  ast-fel 
valorea  chiar  a reclamaţiuneî  îndreptată  contra  lui  (art.  1028 
cod.  civ.). 

e)  Obligaţiunea  este  facultativă.  Hotărîrea  va  fi  în  ultima 
instanţă  decă  lucrul  datorit,  seu  lucrul  care  este  in  facul- 
tate solutionis , unul  seu  altul,  are  o valore  mai  mică  de  cât 
cifra  ultimului  resort. 

f)  Obligaţiunea  principală  este  însoţită  de  o clausă  penală 
(art.  1066 — 1233  c.  civ.),  de  ordinar  fixată  in  bani.  Valorea 
clausei  penale  determină  interesul  reclamantului,  căci  ea  este 
evaluaţiunea  anticipată  a valorei  obiectului  obligaţiuneî  prin- 
cipale; ea  va  determina  aşa  ddră  competinţa  ultimului  seu 
primului  resort. 

g)  Mai  multe  lucruri  seu  sume  de  bani  derivate  fie-care 
dintr'o  causâ  diferită  şi  întemeiate  fie-care  pe  un  titlu  diferit \ 
se  ceru  de  reclamant  print'o  singură  cerere  şeii  acţiune  colec- 
tivă. Exemplu : Primus  reclamă  contra  lui  Secundus 
1500  lei  imprumutaţi,  plus  1500  lei  preţul  unui  lucru  văn- 
dut  !).  Şi  aci  vom  decide,  ca  şi  în  caşurile  precedente,  că 

T)  Acesta  reunire  de  mai  multe  capete  de  cereri  într’o  singură  pe- 
tiţiune  este  obligatorie  pentru  creanţele  ce  nu  sunt  justificate  prin 
înscris  (art.  1196  c.  civ.) 


valorea  totală  a cerereî  colective  va  determina  decă  hotărirea  va 
fi  dată  în  primul  şefi  ultimul  grad  de  juridicţiune  ; căci  diferi- 
tele titluri  pe  cari  se  baseză  diferitele  capete  de  cerere,  nu 
pot  să  aibă  ore-care  influenţă  de  cât  asupra  probaţiuneî  prin 
marturi  *). 

> 134.  V-a  Cestiune.  Modul  de  evaluare  a cerereî  recla- 
mantului. 

Nu  este  nici  o dificultate  când  cererea  reclamantului  are 
de  obiect  direct  o sumă  de  bani  determinată  de  el  chiar, 
fie  prin  petiţiunea  începătore,  fie  prin  ultimele  sele  conclu- 
siuni  luate  în  instanţă;  căci  art.  57  c.  pr.  civ.,  ţlice : com- 
petinţa  în  cea  din  urmă  instanţă  se  va  regula,  nu  după  su- 
ma ce  s’a  adjudecat  de  tribunal,  ci  după  suma  cerută  de 
parte  şefi  de  părţile  reclamante,  când  sunt  mai  multe. 

Ce  vom  decide  însă  în  cas  când  reclamantul  nu  a făcut 

i 

evaluaţiunea  obiectului  ce  reclamă?  Unii  susţin  că  tribu- 
nalul pote  să  facă  el  îns|şi  evaluaţiunea  după  evidenţă  şi 
notorietate  şefi  prin  actele  ce  va  avea,  (de  exemplu : după 
cursul  schelelor  şefi  mercurialelor  comunale,  şefi  cursul  efec- 
telor negoţiate  la  bursă),  şefi  mergând  tribunalul  la  faţa  locului 
şefi  ordonând  o expertisă ; remănend  însă  părţei  nemulţămite  pe 
evaluare  dreptul  de  a face  imediat  apel,  adică  chiar  separat 
de  apelul  contra  hotărîreî  asupra  fondului  procesului. 

Noi  credem  că  in  acest  cas,  fiind  îndouelă,  îndouela  tre- 
bue  a fi  interpretată  în  favorea  apelului,  adică  a juridicţiu- 
neî  cu  două  grade,  care  formeză  regula  dreptului  comun  după 
legea  nostră  de  organisaţiune  judecătorescă.  In  consecinţă, 
tribunalul  va  trebui  să  decidă  imediat  asupra  fondului,  fără 
a mai  face  veri-o  preţuire  şefi  constatare  prealabilă,  remă- 
nend părţei  condemnate  dreptul  de  a face  apel  în  privinţa 


r)  Cas.  Fr..  Kej.  12  Apriliu  1864  (D.  P.  64,  1,  218) ; 26  Noembre 
1873  (D.  P.  73,  1,  15). 
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acestei  cestiunî  de  o dată  cu  apelul  asupra  fondului  proce- 
sului (art.  325  c.  pr.  civ.  *). 

Prima  opiniune  are  gravul  inconveniente  că  expune  pe 
, părţi  la  cheltuelile  descindere!  la  faţa  locului,  seu  a le  ex- 
pertiseî,  şi,  după  opiniunea  unora,  în  mod  eventual  de  a su- 
porta cheltuelile  şi  străgănirile  a două  apeluri  posibile : unul 
asupra  competinţeî , adică  asupra  cestiunei  de  a şti  decă  es- 
timaţiunea  este  exactă,  conform  art.  325  c.  pr.  civ.,  şi  altul 
care  s’ar  putea  face  asupra  fondului  procesului.  Mai  mult  încă, 
hotărîrea  seu  închierea  prealabilă  prin  care  judecătorul  fi- 
xeză  cifra  valorei  obiectului  procesului,  fiind  o hotârîre  pre- 
paratorie , conform  art.  160  c.  pr.  civ.,  ea  nu’l  obligă  şi  prin 
urmare,  legalmente  vorbind,  ea  este  o formalitate  de  prisos, 
decă  nu  şi  vătămătore.  Deră  chiar  în  caşul  când  judecăto- 
rul fondului  s’ar  socoti  legat,  pote  contra  conştiinţei  sele,  de 
acea  botărîre  preparatorie,  pentru  ce  ore  s’ar  permite  două 
apeluri,  în  loc  de  unul  singur  făcut  atât  asupra  incompetin- 
ţei  cât  şi  asupra  fondului  procesului  ? 

Observăm  însă  că  primul  sistem,  cu  tote  inconvenientele 
lui,  se  găseşte  consacrat  de  vechiul  art.  6 c.  pr.  civ.,  care 
actualmente  constitue  art.  56  din  legea  din  6 Martie  1879, 
în  ce  priveşte  judecătoriile  de  ocole.  Acest  articol  ţiice  : 
„In  caşurile  când  competinţa  judecătorului  se  reguleză  după 
valorea  obiectului  în  contestaţiune,  acestă  valore  se  va  ho- 
tărî după  suma  cuprinsă  în  cerere.  Dacă  cererea  nu  cuprin- 
de nici  o sumă,  şeii  dacă  se  ridică  contestaţiune  asupra  va- 
lorei şi  părţile  nu  se  înţeleg,  judecătorul  o va  hotărî  după 
actele  ce  va  avea,  seu  prin  experţi,  seu  mergând  însuşi  la 
faţa  locului.  Partea  nemulţumită  pe  hotărîrea  asupra  valorei 
obiectului  va  avea  drept,  în  ori  ce  cas,  să  atace  acea  hotă- 
rîre  la  tribunalul  judeţen,  în  termen  de  ţlece  ţlile  şi  cu  for- 


T)  Boitardşi  Calmet  d’Aage,  op.  cit.t.  II,  p.  7;Mourlon,  op.  cit.,  § 728. 
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mele  hotărîte  pentru  apel“.  In  acest  cas,  se  suspendă  jude- 
cata procesului  pană  la  definitiva  hotărîre  asupra  competinţel 
în  prima  seu  în  ultima  instanţă. 

Acest  sistem  nu  pote  fi  admisibil  pentru  determinarea  com- 
petinţei  tribunalelor  de  judeţe  *). 

SECŢIUNEA  111 
V 

Competiuţa  ratione  personae  vel  loci  (relativă  seu  terito- 
rială) a tribunalelor  civile  (le  judeţe. 


Sumar:  § 135.  Regula:  „ actor  sequitur  forum  rei.“  136. 
Care  este  fundamentul  acestei  regule.  137.  Diferitele  apli- 
caţiunî  şi  derogaţiunî  ce  legea  face  reguleî:  „ actor  sequitur 
forum  rei“  seu  explicaţiunea  art.  58 — 64  cod.  pr.  civ.  § I. 
Unde  se  intenteză  acţiunile  personale : mobiliare  şi  imobiliare . 
138.  I.  Acţiunile  personale  mobiliare  se  intenteză  la  tribu- 
nalul domiciliului  pârâtului,  s’afi  dacă  n’are  domiciliu  cunos- 
cut la  tribunalul  reşedinţei  sele.  139.  Quid  dacă  sunt  mai 
mulţi  pârâţi?  140.  Observaţiunl  141.  II.  Acţiunile  personale 
imobiliare  se  intenteză  conform  reguleî  de  la  art.  58,  iar  nu 
de  la  art  59 — 142.  Quid  când  pârâtul  nu  are  nici  domici- 
lia nici  reşedinţă  cunoscută  în  ţeră?  Controversă.  § II.  Unde 
se  intenteză  acţiunile  reale : mobiliare  şi  imobiliare.  143.  I. 
In  ce  priveşte  acţiunile  reale  mobiliare  se  aplică  regula  de 
la  art.  58. — 144.  II.  In  ceia  ce  priveşte  acţiunile  reale 
imobiliare  se  aplică  regula  de  la  art.  59. — 145.  Quid  dacă 
imobilul  este  situat  în  mal  multe  judeţe?  § III.  Unde  se 
intenteză  acţiunile  mixte.  146.  Controversă.  § IV.  Unde  se 
intenteză  acţiuile  accesorii.  (147).  § V.  Unde  se  intenteză  ac- 
ţiunile privitor e la  Gestiunile  de  stat  civil.  (148).  § VI.  Unde 
se  intenteză  acţiunile  în  materie  de  societate  comercială.  (149). 


l)  Sistemul  nostru,  care  credem  a fi  şi  al  legiuitorului,  trebue  a fi 
aplicabil  chiar  în  caşul  când  reclamantul  cere  un  obiect  a căreia 
valore  este  evident  şi  notoriii  inferioră  cifrei  ultimului  resort, 
de  exemplu:  se  reclamă  în  justiţie  o pasăre  seu  un  câine;  de 
ore-ce,  sistemul  contrariu  ar  da  naştere  la  arbitrariu  din  partea 
judecătorului. 
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Quid  în  materie  (le  societate  civilă . Controversă  (150).  Quid 
în  materie  de  asociaţiune  comercială  în  participaţiune  (151). 
Competinţa  acordată  de  art.  62  cod.  pr.  civ.,  în  materie  de 
societate  comercială  nu  este  absolută  ci  relativă,  adică  pri- 
vitore  numai  la  ore-cari  acţiuni  dintre  anume  persone  şi  pen- 
tru o categorie  ore-care  de  lucruri  (152).  Noul  codice  de 
comerciu  (art.  889)  derogă  de  la  regulele  codicelui  de  pro- 
cedură civilă  in  materie  comercială  în  ce  priveşte  acţiunile 
personale  şi  mobiliare  (153).  Iar  art.  890  cod.  corn.  derogă 
de  la  art.  62  cod.  pr.  civ.,  în  ce  priveşte  acţiunile  personale 
şi  mobiliare  resultând  din  operaţiunile  întreprinse  pe  comp- 
tul  unei  societăţi  pământene  sau  străine  de  cătră  prepusul 
sad  representantul  acestora,  în  afară  de  scaunul  social  (154). 
Disposiţiunea  art,  62  cod.  pr.  civ.  este  ore  aplicabilă  când 
pârâtul  tras  în  judecată  ca  societar  contestă  acestă  calitate  ? 

(155) .  Unde  trebuesc  îndreptate  cererile  în  rescisiune  seu  sfă- 
rimare  a împărţeleî  şi  în  garanţie  a loturilor  între  asociaţi? 

(156) .  Quid  când  desfiinţarea  societăţei  este  contestată  (157). 
Quid  când  societatea  are  mal  multe  stabilimente  principale 
seu  sucursale  în  diferile  localităţi?  (158).  Quid  când  socie- 
tatea comercială  este  stabilită  în  străinătate?  (159).  § VIL 
Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie  de  succesiune.  160.  La 
tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  succesiunea,  conform  art. 
63,  se  intenteză  următorele  patru  acţiuni:  161.  I-iă).  Acţiu- 
nile relative  la  validitatea  testamentului.  162.  II-lea).  Acţiunile 
relative  la  executarea  disposiţiunilor  coprinse  în  testament. 

163.  Pănă  când  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  succesiu- 
nea, va  fi  competinte  a judeca  acţiunile  relative  la  validi- 
tatea testamentului  seu  la  disposiţiunile  coprinse  într’ensuî. 

164.  IlI-lea).  Diferitele  cereri  şi  pretenţiunî  ce  moştenitorii  au 
unul  contra  altuia,  pănă  însă  se  vor  împărţi.  165.  Undetre- 
bue  să  se  intente  acţiunea  pentru  împărţire  când  moşteni- 
torii ah  împărţit  deja  o parte  din  bunurile  succesiune!,  ast- 
fel că  a remas  ore-cari  bunuri  nedivise.  166.  Unde  trebuesc 
intentate  acţiunile  moştenitorilor  în  garanţie  a loturilor  seu 
în  sfărimare  a partagiului  succesiune!.  Controversă.  167.  Ob- 
servaţiune.  168.  La  care  tribunal  se  intenteză  acţiunea  pen- 
tru împărţirea  unei  succesiunea  deschisă  în  străinătate  în 
profitul  unor  moştenitori  streini  seu  români,  care  succesiune 
cuprinde  imobile  situate  în  România.  Controversă.  169.  Du- 
pă care  lege  tribunalele  române  vor  regula  succesiunea  in 
ipoteza  de  mai  sus.  Trimitere.  170.  IV-lea.  Cererile  făcute 
de  creditorii  mortului  înainte  de  impărţela  succesiune!.  171. 
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La  care  tribunal  se  vor  adresa  creditorii  când  eredele  a 
acceptat  succesiunea  sub  beneficiu  de  inventariu.  § VlII-lea. 
Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie  de  faliment.  172.  La 
tribuna ’ul  domiciliului  falitului.  § IX.  Unde  se  intenteză 
acţiunile  în  materie  de  garanţie.  173.  La  tribunalul  unde  se 
află  pendinte  cererea  originară  în  contra  pârâtului.  174.  Art. 
64  lit.  b este  el  ore  atributiv  de  competinţă  sau  nu  face 
de  cât  o aplicaţiune  a principiului  din  art.  61  : „ accesorium 
sequitur  principale “ ? § X.  Unde  se  intenteză  acţiunea  când 
s'a  ales  un  domiciliu  pentru  executarea  contractului.  175. 
La  tribunalul  domiciliului  ales,  sau  la  tribunalul  domiciliului 
pârâtului,  după  alegerea  reclamantului.  § XI  Unde  se  adre- 
seză  contestaţiunile  la  executarea  silită  a unei  hotăriri.  176. 
La  iriounalul  seu  curtea  care  a pronunţat  hotărirea  execu- 
lore  (art.  400  c.  pr.  civ). 

135.  In  principiu  seu  regulă  generală,  fie-care  tribunal 
civil  de  judeţ  ar  putea  fi  competinte  spre  a judeca  o afa- 
cere civilă,  ori-care  ar  fi  personele  seu  imobilele  situate  în 
ţeră,  implicate  în  proces.  Der,  spre  a se  evita  neînţelege- 
rile seu  conflictele  ce  s’ar  putea  naşte  între  diferitele  tribu- 
nale, legea  de  organisaţiune  judecătorescă  a însemnat  fie- 
cărui tribunal  o întindere  teritorială  numită  ocol,  judeţ  seu 
district,  înnăuntrul  căruia  el  este  în  drept  şi  obligat  de  a 
judeca  tote  personele  domiciliate  şi  tote  imobilele  situate  în 
circumscripţiunea  sa.  De  aci  s’a  născut  pentru  fie-care  tri- 
bunal de  judeţ  o îndoită  competinţă:  competinţă  ratione 
personae  care  se  mai  numeşte  forum  rei  ’)  şi  competinţă 
ratione  loci  care  se  mai  numeşte  forum  rei  sitae* 2).  Ast-fel, 
competinţă  ratione  personae  cuprinde  tote  personele  domici- 
liate seu  residente,  iar  competinţă  ratione  loci  tote  imobilele 


r)  Forum , adică  tribunalul  seu  locui  unde  se  judecă ; rei,  de  la  reus, 
rei,  adică  pârâtul.  Forum  rei  însemneză  der : tribunalul  pârâtului. 

2)  Bei  vine  de  la  res,  rei  (lucru)  şi  sitae,  de  la  sita,  sitae  (situa-  . 
Jijupjar_5^zare).  Forum  rei  sitae,  însemne'ză  aşa  dar:  tribunalul 
situaţiuneî  lucrului. 
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situate  în  circumscripţiunea  teritorială  asignată  fie-cărui  tri- 
bunal. 

Cuvintele  : competinţă  ratione  personae  şi  competinţă  ra- 
tione  loci,  luate  într’un  sens  larg,  se  confundă  între  densele, 
căci  şi  unele  şi  altele  exprimă  aceiaşi  ideie  şi  anume  re- 
gula că:  reclamantul  trebue  să  se  adreseze  la  tribunalul 
unde  se  află  domiciliat  pârâtul : „ actor  sequitur  forum  rei.“ 
In  adevăr : prin  o ficţiune  a legei  se  pote  ţlice  că  imobilul 
litigios  represintă  pe  pârât  şi  că  situaţiunea,  locul  seu  do- 
miciliul este  care  determină  competinţă  tribunalului.  De  a- 
ceia,  competinţă  teritorială  seu  relativă  este  numită  de  unii 
autori:  ratione  personae  pur  şi  simplu,  seu  ratione  loci  pur 
şi  simplu,  iar  de  alţii  ratione  personae  vel  loci  vel  rei 
sitae. 

136.  Care  este  fundamentul  regulei:  „actor  sequitur  fo- 
rum rei  ?“ 

Acestă  regulă,  împrumutată  de  la  romani !),  este  fundată 
pe  raţiunea  că  procesele  trebuesc  judecate  în  modul  cel  mai 
scurt  şi  economic  posibil  şi  tot  de  odată,  de  judecătorul  cel 
mai  apt  seu  firesc.  Ştiut  este  că  se  înlătură  cheltuelele  şi 
străgănirile  când  se  inlătură  călătoriile.  Ori,  călătoriile  s’ar 
face  de  amendouă  părţile  când  ar  fi  nevoite  a se  adresa  la 
un  judecător  care  nu  este  acela  al  domiciliului  seu  al  reşe- 
dinţei nici  uneia  din  părţi  şi  prin  urmare,  nu  este  judecă- 
torul lor  cel  mai  apt,  natural;  pre  când  aceste  călătorii  nu 
s’ar  face  de  cât  de  o singură  parte,  când  părţile  s’ar  judeca 
înaintea  tribunalului  domiciliului  şeii  reşedinţei  uneia  din  ele. 
Ori,  apărarea  este  mai  demnă  de  favore  de  cât  atacul,  seu 
mai  bine  ţiis,  pârâtul  fiind  presumat  că  are  dreptate,  adică 
că  este  proprietar  seti  că  este  liber  de  ori-ce  obligaţiune, 
pănă  la  proba  contrarie,  legea  s’a  gândit  că  este  mai  natu- 


l)  L.  L.  2,  § 4 şi  19,  § 4,  Dig.,  de  jud.  (T— I). 
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ral,  mai  logic  şi  mai  echitabil  ca  să  permită  pârâtului  să  se 
apere  înaintea  judecătorilor  domiciliului  seu  reşedinţei  sele, 
care  sunt  presupuşi  că’l  cunosc,  de  cât  ca  să’l  constrângă  a 
suferi  cheltuelele  şi  străgănirile  pe  care  un  reclamant  în- 
drăzneţ seu  de  rea  credinţă  ar  avea  plăcerea  seu  gustul  de 
a i le  impune.  De  aci  maxima:  „ actor  sequitur  forum  reif 
care  atribue  pârâtului  dreptul  seu  folosele : de  a fi  tras  în 
judecată  la  domiciliul  seu,  de  a fi  judecat  de  judecătorii  seî 
şi  conform  legilor  sele,  iar  sarcina  probei  să  cadă  asupra  re- 
clamantului. Acest  întreit  drept  seu  avantagiu  constitue  ceia 
ce  se  numeşte  privilegium  fori , adică  dreptul  pentru  orî-ce 
personă  de  a fi  judecată  de  judecătorii  se!  fireşti ; drept 
consacrat  şi  de  Constituţiune  prin  art.  14  care  ţlice : Nimeni 
nu  pote  fi  sustras  contra  voinţei  sele  de  la  judecătorii  ce 
•’£  dă  legea.  u 

137.  Vom  examina  cu  deamăruntul  diferitele  aplicaţiuni 
şi  derogaţiunî  ce  legea  face  regulei : „ actor  sequitur  forum 
m;“  ceia  ce  coprinde  explicaţiunea  art.  58,  59,  60,  61,  62, 
63  şi  64  cod.  pr.  civ. 

§ I.  Unde  se  iutenteză  acţiunile  personale  mo- 
biliare şi  imobiliare  (art.  581)- 

138.  In  ceia  ce  priveşte  acţiunile  personale  mobiliare, 
art.  58  alin.  1 consacră  regula:  „ actor  sequitur  forum  rei“ 
ţlicend:  „In  materii  personale  şi  mobiliare  acţiunea  se  va  a- 


T)  Existenţa  acţiunilor  personale  mobiliare  şi  personale  imobiliare 
ştim  că  este  contestată  în  dreptul  nostru  de  unii  autor!  ca  D-l 
Al.  C.  Şendrea  ( Curs  de  procedură  civilă , No.  280,  p.  191  şi 
urm.,),  de'ră  majoritatea  autorilor  şi  jurisprudenţa  atât  în  Francia 
cât  şi  la  no!  recunosc  existenţa  unor  asemenea  acţiuni.  Veţi!  Cas 
R.  7 Oct.  1872  şi  No.  155  din  1877,  precum  şi  cele  (jlise  de  no! 
supra , No.  58,  p.  54  et  seq.  textul  şi  nota. 


•—  186  — 


dresa  la  tribunalul  domiciliului  pârâtului^  s’au  dacă  n’are  do- 
miciliu cunoscut,  la  tribunalul  reşedinţei  sele.“  Acesta  regulă 
se  aplică  nu  numai  personelor  fisice  deră  şi  personelor  juri- 
dice seu  morale;  acestea  din  urmă  neputend  fi  trase  în  ju- 
decată de  cât  înaintea  tribunalului  unde  ’şi  au  centrul  ad- 
ministraţiuneî  lor,  conform  art.  96  c.  civ. 

Ceia  ce  legea  înţelege  prin  domiciliu  în  materie  civilă,  să 
se  vedă  disposiţiunile  art.  87 — 97  cod.  civ.  Acest  codice  re- 
cunoşte  trei  specii  de  domiciliuri  : voluntar , necesar  şi  pre- 
samat 1). 

Observăm  că  art.  58  alin.  1 nu  dice  ca  art.  59  cod.  pr. 
civ.  francez:  „s'il  ria  pas  de  domicile11  (decă  nu  are  domi- 
ciliu), ci  adaogă  că:  „decă  nu  are  domiciliu  cunoscut ceia 
ce  este  cu  totul  alt-ceva.  Legiuitorul  nostru  a voit  a tăia 
în  acestă  privinţă  controversa  ce  există  la  francezi,  admiţând 
ca  şi  cei  mal  mulţi  autori  francezi,  că  nimeni  nu  pote  fi 
fără  domiciliu.  Toţi  omenii  aii  un  domiciliu,  cel  puţin  de 
origină.  Şi  fiind-că  din  punctul  de  vedere  al  procedurei  nu  ar 
fi  raţional  şi  practic  de  a admite  că  un  om  pote  fi  domiciliat 
în  totă  vieţa  lui,  afară  de  manifestaţiune  contrarie  din  parte  ’i, 
în  locul  unde  din  întâmplare  s’a  născut,  cănd  el  nici-odată 
nu  s’a  stabilit  acolo,  de  aceia  legiuitorul  nostru  ţlice,  că  pen- 
tru determinarea  competinţei  tribunalului,  reşedinţa  ecliiva- 
leză  cu  domiciliul.  Prin  reşedinţă  se  înţelege  locul  unde 
cine-va  locueşte  de  fapt , fără  de  a’şi  fi  stabilit  acolo  domi- 
ciliul seu  în  drept.  Reşedinţa  trebue  să  fie  fixă  2).  Numai 
dacă  pârâtul  nu  are  domiciliul  cunoscut  reclamantul  este  au- 
torisat  a se  adresa  la  tribunalul  reşedinţei  sele. 

139.  Unde  se  intenteză  acţiunea  personală  dacă  sunt  mai 
mulţi  pârâţi  cari  nu  au  acelaşi  domiciliu  seu  reşedinţă?  Ac- 
ţiunea se  intenteză  la  tribunalul  domiciliului  (seu  reşedinţei) 

9 Ye^î  şi  art.  889  cod.  com.  uin  1887. 

9 Eeşedinţa  fixă  este  numită  de  Curtea  de  Apel  din  Tulusa  „domi- 
cilia  aparent “.  (D.  A.  Vo.  Doinirile,  No.  136). 
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unuia  din  ei,  după  alegerea  reclamantului  (art.  58  alin.  2). 
Acesta  facultate  de  alegere  se  justifică  prin  acesta,  că  pe 
de  o parte,  ar  fi  fost  a expune  pe  reclamant  la  cheltuel!  în- 
semnate şi  la  străgănirî  dacă  ar  fi  fost  constrîns,  ca  în  caşul 
când  pârâţii  sunt  domiciliaţi  în  diferite  locuri,  să  intenteze  ac- 
ţiune separată  înaintea  tribunalului  domiciliului  ori  reşedinţei 
fie-căruia  dintr’enşii ; iar  pe  de  altă  parte,  s’ar  fi  putut  da 
ocasiune  ca  pentru  una  şi  aceiaşi  afacere  să  se  dea  două 
hotărîrî  contradictorii,  ceia  ce  ar  fi  micşorat  prestigiul  justi- 
ţiei. De  aceia,  pentru  reclamant  este  nu  numai  un  drept  der 
şi  o datorie  de  a trage  în  judecată  pe  toţi  pârâţii  înaintea 
tribunalului  domiciliului  unuia  din  ei ; decă  ’i  acţioneză  în  4 
mod  separat,  fie-care  din  ei  are  dreptul  de  a opune  excep- 
ţiunea  de  connexitate  înaintea  tribunalului  la  care  este 
tradus. 

Disposiţiunea  art.  58  alin.  2 este  în  ceia  ce  priveşte  pe 
reclamant  o aplicaţiune  a regulei:  „actor  sequitur  forum  r ei 
iar  în  privinţa  pârâţilor  cari  se  ved  siliţi  a se  judeca  la  un  alt 
tribunal  de  cât  acela  al  domiciliului  seu  reşedinţei  lor,  con- 
stitue  o derogaţiune  de  la  acea  regulă  şi  prin  urmare  o în- 
tindere seu  prorogaţiune  de  competinţă  pentru  tribunal  (pro- 
rogatio  fori). 

140.  Pentru  exacta  aplicaţiune  a art.  58  alin.  2,  facem 
următorele  trei  observaţiuni  : 

1)  Nu  este  permis  reclamantului  de  a usa  de  facultatea 
de  alegere  ce  ’l  este  dată  şi  a sustrage  ast-fel  pe  pârât  de 
la  judecătorul  domiciliului  seu  reşedinţei  sele,  intentând  o 
acţiune  contra  a două  seu  mai  multe  persone,  dintre  care 
numai  una  din  ele  are  un  adevărat  interes  în  causă,  iar 
cele-lalte  nu  au  fost  chemate  de  reclamant  în  judecată  de 
cât  numai  în  scopul  de  a avea  mai  mulţi  pârâţi  şi  prin  ur- 
mare de  a avea  ocasiunea  de  a sustrage  pe  adevărata  şi  prin- 
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cipala  parte  de  la  judecătorii  sei  naturali 1).  Trebue  der  ca  în 
realitate  să  fie  mal  mulţi  pârâţi. 

2)  Nu  este  permis  reclamantului  de  a chema  ast-fel  mai 
multe  persone  înaintea  unuia  şi  aceluiaşi  tribunal  şi  într’o 
instanţă  unică,  de  cât  când  cestiunea  de  judecată  este  aceiaşi 
pentru  toţi,  adică  obligaţiunile  pentru  care  sunt  urmăriţi  sunt 
contractate  în  mod  egal  şeii  sunt  connexe  intre  ele,  căci  nu- 
mai atunci  pote  fi  temere  de  hotărîrî  contradictorii.  Exem- 
plu: mai  mulţi  debitori  în  mod  conjunct  seu  în  mod  solidar. 

v Nu  este  însă  necesar  ca  obligaţiunea  să  derive  dintrTinul  şi 
acelaşi  act  seu  titlu  2).  Aşa  deră,  reclamantul  nu  pote  reunind 
după  placul  seu  mai  multei  cereri  a le  căror  cause  sunt  se- 
parate şi  diferite,  adică  care  nu  au  între  ele  nici  un  raport, 
să  useze  de  facultatea  de  alegere  prescrisă  de  art  58  alin. 
2 şi  să  ridice  ast-fel  părţilor  beneficiul  regulei  de  drept  co- 
mun : „ actor  sequitur  forum  rei“  3). 

3)  Toţi  pârâţii  trebue  să  fie  obligaţi  în  mod  principal. 
Decă  veri  unul  din  ei  este  obligat  în  mod  secundar,  de  e- 
xemplu  un  garant,  atunci  acest  garant  nu  pote  fi  tras  in  ju- 
decată de  cat  la  tribunalul  domiciliului  seu,  conform  art.  58 
alin.  1 ; putând,  bine  înţeles  a invoca  spre  apărarea  sa  bene- 
ficiul de  discuţiune  conform  art.  1662  cod.  civ. 4).  Dacă  însă 
garantul  s’a  obligat  solidar  cu  datornicul,  atunci  neputând 


T)  Cas.  Fr.  5 Iuliu  1808  (Sirey,  VIII,  1,427);  Favard  de  Langlade, 
t.  I,  p.  132,  No.  1 ; Boitard,  t.  1,  No.  194. 

r)  Bioche,  Vo.  Compet.  des  trib.  civ.  No,  222;  Chauveau  asupra  lui 
Carre,  t.  I,  quest.  256. 

3)  Cas.  Fr.  Req.,  27  Decembre  1880  (D.P.  81,  1,421);  Garsonnet,  op. 
cit.  t.  I,  § CLXXVI,  p.  782,  nota  6- 

4)  Bioche,  op.  et  vo.  cit.  No.  218;  Carre,  op.  cit.  t.  I,  quest.  255; 
D.  A.  Vo.  Compet.  civ.  des  tribun,  d'arrondis.  No.  39.  Contra , 
Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  92;  Curtea  de  Apel  din  Orleans,  7 Ianuariu 
1859  ; D.  P.  1859,  20. 
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invoca  beneficiul  de  discuţiune,  va  fi  asimilat  unui  codebitor 
solidar  şi  deci,  art.  58  alin.  2 ’I  va  fi  aplicabil  l). 

141.  II.  In  ce  priveşte  acţiunile  personale  imobiliare,  re- 
gula din  art.  58  va  fi  aplicabilă,  ,4de  ore-ce  aci  este  vorba 
de  un  raport  de  obligaţiune,  adică  de  un  drept  personal 
care  trebue  a fi  mai  întăifi  stabilit  în  justiţie,  iar  nu  de  un 
drept  real  asupra  unui  imobil.  Cestiunea  dacă  pârâtul  a 
promis  de  a da  un  imobil  seu  de  a constitui  un  drept 
real  imobiliar,  nu  pote  fi  resolvată  mai  bine  de  tribunalul 
situaţiunei  imobilului  de  cât  de  tribunalul  pârâtului  şi  nu 
este  nici  un  motiv  de  a ridica  acestui  din  urmă  tribunal 
competinţa  pe  care  ’i-o  atribueşte  principiile  generale  de 
drept 2). 

Opiniunea  contrarie  care  se  bazeză  pe  disposiţiunea  art.  59 
este  der  cu  totul  greşită. 

142.  Regula:  „actor  sequitur  forum  rei, “ se  aplică  in- 
contestabil când  pârâtul  român  seu  strein  are  un  domiciliu 
seu  reşedinţă  fixă  cunoscută  în  ţeră. 

Ce  vom  decide  însă , în  caşul  contrariu , când  pârâtid  nu 
are  nici  domiciliu  nici  reşedinţă  fixă  cunoscută  în  ţeră? 

Acestă  cestiune  se  presintă  mai  ales  în  următorele  trei 
ipoteze:  a)  Când  este  vorba  de  români  a cărora  profesiune  are  ne- 
voe  pentru  exercitare  de  strămutări  continue,  precum  : colpoto- 
riî.  comedianţii  ambulanţi,  etc.  ; b)  Când  pârâtul  este  un  strein 
care  s’a  obligat  către  un  român  şi  nu  are  în  România  nici  do- 
miciliu, nici  reşedinţă  cunoscută  ; mal  ales  că  după  art.  13  c. 
civ.,  românul  are  dreptul  a’l  trage  în  judecată  înaintea  tri- 
bunalelor române,  fie-că  obligaţiunea  a fost  contractată  în 
România,  fie-că  a fost  contractată  în  străinătate ; c)  In  fine, 
când  procesul  este  între  douî  străini  şi  pârâtul  nu  are  nici 

9 Curtea  de  Apel  din  Grenoble,  2 Apriliu  1830;  D.  A.  Vo.  cit , 
No.  40. 

2)  Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  93. 
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domiciliu  nici  reşedinţă  în  ţară ; presupunând  însă  că  tribu- 
nalele române  au  competinţa  de  a judeca  o asemenea  con- 
testatiune  între  streini. 

Asupra  acestei  cestiunî  există  viue  controversă.  Nu  mal 
puţin  de  patru  opiniunî  se  găsesc  în  presenţă: 

1- ia)  Opiniune.  Unii  autori  *)  susţin  că  in  acesta  ipoteză  tri- 
bunalul competinte  va  fi  acela  al  domiciliului  reclamantului . 
In  adevăr,  scopul  lege!  este  ca  nu  amândoul  împricinaţii  să 
fie  obligaţi  a pleca  de  la  domiciliul  lor,  a călători;  ori,  din 
momentul  ce  un  obstacol  de  fapt  şi  care  nu  se  pote  înlătura 
se  opune  ca  să  se  dea  preferinţă  tribunalului  domiciliului  seu 
reşedinţei  pârâtului,  atunci  tribunalul  domiciliului  reclamantului 
devine  în  mod  necesar  competinte.  Afară  de  acestea,  art.  13 
cod.  civ.  se  pote  invoca  prin  analogie,  căci  permite  românu- 
lui a trage  în  judecată  pe  strein  la  propriul  seu  domiciliu. 

2- a)  Opiniune.  Alţi  autori *  2)  susţin  că  trebue  să  se  dis- 
tingă două  caşuri:  l-iul  Cas:  Obligaţiunea  este  contractată 
în  Bomănia.  Reclamantul  trebue  a cita  pe  pârât  după  ale- 
gerea sa : a)  seu  înaintea  tribunalului  locului  unde  contrac- 
tul seu  obligaţiunea  a luat  naştere ; b)  seu  înaintea  tribuna- 
lului unde  obligaţiunea  trebue  a fi  executată;  c)  seu  înain- 
tea tribunalului  unde  s’a  stipulat  a se  face  plata;  d)  seu,  în 
fine,  înaintea  tribunalului  ales  pentru  executarea  actului  (art. 
890  cod.  corn.  rom.  din  1887  şi  art.  420  cod.  pr.  civ.  fr.).  2-lea 
Cas : Obligaţiunea  este  contractată  în  streinătate.  Reclaman- 
tul are  alegerea  de  a cita  pe  pârât,  deră  sub  condiţiunea 


T)  Ducaurroy;  Bonnier  şi  Roustain  asupra  art.  13  c.  civ.  fr.;  Deman- 
geat  asupra  lui  Foelix,  Trăite  du  droit  internaţional , t.  I,  No. 
171  ; Chauveau  asupra  lui  Carre,  op,  cit.  t.  I quest.  8 ter.\  Mour- 
lon,  Code  de  procedure  civile , No.  103,  p.  54  şi  55. 

2)  Marcade,  Explication  theorique  et  pratique  du  Code  Napoleon , 
t.  I,  asupra  art*  14,  No.  138;  Demolombe  t.  I,  252;  D.  A.  Vo. 
Comp.  civ.  des  trib.  d’arr.  N.o  36. 
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de  a nu  face  o alegere  nedreptă  şi  ridiculă,  seu  înaintea  tri- 
bunalului unde  însuşi  reclamantul  domicilieză,  seu  înaintea 
orl-cărui  alt  tribunal  din  ţară. 

3)  Opiniune.  Alţii  ])  susţin  că  reclamantul  are  facultatea 
de  a indrepta  acţiunea  sa  înaintea  ori-cărui  tribunal  din  ţe- 
ră,  după  placul  şefi,  fără  nici  o distincţiune  şefi  restricţiune,  de 
ore-ce,  în  ce  priveşte  pe  streini,  art.  13  cod.  civ.,  corespondent 
cu  art,  14  cod.  civ.  fr.,  ţlice  că  streinul  va  putea  fi  tras  îna- 
intea „ tribunalelor  române, “ fără  a distinge;  deci,  tote  a- 
ceste  tribunale  sunt  de  o potrivă  competinte.  Mai  mult  încă, 
art,  54  c.  pr.  care  nu  există  în  codicele  de  procedură  civilă 
francez,  ţlice : „tribunalele  de  judeţe  vor  judeca  tote  afacerile 
civile “ ; deci,  acestă  disposiţiune  fiind  generală,  ori-care  din 
tribunale  vor  fi  competinte,  fie-eă  pârâtul  este  un  român  ori 
un  strein  care  a contractat. 

4)  Opiniune.  Alţi  autori1  2),  susţin  că  reclamantul  va  tre- 
bui să  ceia  de  la  Curtea  de  Casaţiune  ca  să’î  indice  tribu- 
nalul competinte,  căci  este  cas  de  conflict  de  competinţă. 

5)  Opiniune.  Alţii3)  în  fine,  susţin  că  în  ce  priveşte  pe 
colportori,  comedianţi  ambulanţi,  etc.,  aceştia  trebuesc  a fi 
traşi  în  judecată  la  tribunalul  locului  unde  se  găsesc,  căci 
art  58  coresp.  cu  art.  59  alin.  1 cod.  pr.  civ.  fr.,  ia  în  vedere 
situaţiunea  pârâtului  spre  a fixa  competinţă.  In  ce  priveşte 
însă  pe  streini,  partisanii  acestei  opiniunî  recunosc  că  art. 
13  cod.  civ.,  dă  drept  reclamantului  român  ai  acţiona  înain- 
tea tribunalului  domiciliului  său. 

Dintre  aceste  patru  opiniunî  noi  preferim  pe  cea  d’întăifi, 
căci  este  singura  mai  raţională,  mai  echitabilă  şi  mai  con- 


1)  Curtea  de  Apel  din  Douai,  2 August  1854 ; D.  P.  55,  2,  4 ; Foelix, 
op.  et  loc.  cit.\  D-l  Al.  C.  Şendrea  op.  cit.  No.  234. 

2)  Dalloz,  Yo.  Comp.  civ.  des  trib.  d’arrondis.  No.  201. 

3)  Boitard  şi  Colmet-Daage,  op.  cit.  t.  I,  No.  97;  Garsonnet,  op.  cit , 
t.  I,  § LCXVII,  p.  706  şi  707. 
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formă  cu  spiritul  legei.  Opiniunea  de  a doua  este  arbitrară, 
fiind-că  distinge  acolo  unde  legea  nu  distinge  şi  imprumută 
disposiţiuni  de  la  o procedură  specială  ca  aceia  a tribunalelor 
de  comercifi.  Opiniunea  de  a treia  are  cei  mai  puţini  sorţi 
de  a fi  acceptată,  fiind-că  nu  s’a  vezut  nici  odată  ca  corn- 
petinţa  să  varieze  după  alegerea  reclamantului,  afară  de  ore- 
cari  caşuri  arătate  anume  de  lege,  precum  este  în  caşul  art. 
58  alin.  2,  art.  59  alin.  2,  art.  64  lit.  c.  şi  art.  65  cod.  proc. 
civ.,  etc. 

Art.  13  cod.  civ.  nu  acordă  românului  dreptul  de  a trage 
în  judecată  pe  strein  de  cât  la  tribunalul  domiciliului  seu 
reşedinţei  sele  proprie  (a  românului)  şi  acesta  numai  în  cas 
când  streinul  nu  ar  avea  în  România  un  domiciliu  seu  o 
reşedinţă  fixă. 

Dacă  interpretaţiunea  dată  art.  13  cod.  civ.  de  partisanii 
acestei  a treia  opiniunî  ar  fi  corectă,  ar  trebui  să  ne  con- 
ducă la  consecinţa  că,  chiar  în  cas  când  streinul  pârât  ar  a- 
vea  domiciliul  seu  reşedinţa  sa  în  România,  on-care  din  tri- 
bunalele de  judeţe  române  vor  fi  competinte,  fiind-că  art.  13 
nu  distinge;  ori,  acestă  consecinţă  nu  este,  credem,  de  ni- 
meni admisă.  Ceia  ce  probeză  incorectitudinea  sistemului 
este  că  respinge  singur  consecinţele  sele.  In  ceia  ce  pri- 
veşte art.  54  pr.  civ.  rom.,  acest  articol  este  privitor  la  com- 
petinţa  ratione  materiae  a tribunalelor  civile  de  judeţ,  iar  nu 
la  competinţa  ratione  personae  vel  loci , despre  care  se  ocupă 
art.  58  şi  urm.  Acesta  resultă  mai  întăiu  din  locul  ce  a- 
cest  art.  54  ocupă  în  codice,  fiind  pus  imediat  după  rubri- 
ca titlului  I:  „Despre  Competinţă",  şi  al  douilea,  din  însăşi 
termenii  in  cari  este  conceput  acest  articol.  El  ţlice:  „Tri- 
bunalele de  judeţe  vor  judeca  tote  afacerile  civile  atât  per- 
sonale, cât  şi  reale  şi  mixte  “,  în  oposiţiune  cu  afacerile  pe- 
nale, comerciale,  administrative,  etc. 

Opiniunea  de  a patra  este  inadmisibilă,  pentru  că  Curtea 
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de  Casaţiune  este  chemată  a judeca  conflictele  de  competin- 
ţă  său  de  juridictiune  ivite  între  tribunalele  române  numai, 
şi  pentru  că  în  caşul  nostru  nici  nu  există  conflict,  deci 
nu  va  putea  să  determine  care  este  tribunalul  competinte  a 
judeca  afacerea. 

Opiniunea  de  a cincia  de  şi  are  mai  mulţi  sorţi  de  a fi 
acceptată  de  cât  cele-lalte  trei  de  mal  sus,  dară  ni  se  pare 
că  nu  corespunde  exiginţelor  practice  şi  că  nu  întră  nici  în 
textul  nici  în  spiritul  art.  58,  de  ore-ce  acest  articol  aplică 
regula : „ actor  sequitur  forum  rei“  numai  când  pârâtul  are 
un  domiciliu  seu  o reşedinţă  cunoscută  în  ţară. 

Aşa  deră,  după  opiniunea  ce  o adoptăm,  reclamantul  va 
trebui  să’şî  adreseze  acţiunea  la  tribunalul  domiciliului  său ; 
afară,  bine  înţeles,  de  caşul  când  pârâtul  va  avea  ales  un 
domiciliu  în  România  pentru  executarea  contractului,  conform 
art.  97  cod.  civ.  şi  art.  64  cod.  pr.  civ. ; căci  atunci  nu  se 
pote  ţlice  că  nu  are  domiciliu  în  ţără. 

. Ş 

§ II.  Unde  se  intentăză  acţiunile  reale : mobiliare 
şi  imobiliara  (art.  58  şi  59). 

143.  I.  In  ce  priveşte  acţiunile  reale  mobiliare  se  aplică 
regula  „actor  sequitur  forum  rei.u  Mai  întăiu,  pentru  că  tex- 
tul art.  58  alin.  1 le  menfioneză  în  mod  explicit  prin  cu- 
vintele   şi  mobiliare căci  acţiunele  mobiliare  pot  fi  atât 

personale  cât  şi  reale ; al  douilea,  pentru  că  mobilele  nea- 
vend  o situaţiune  fixă  din  cauza  repeziciune!  şi  a deselor 
mutări  din  loc  in  loc  de  care  sunt  susceptibile,  o asemenea  si- 
tuaţiune mobilă  şi  esenţialmente  accidentală,  firesce  că  nu’a 
putut  servi  de  bază  legiuitorului  spre  a fixa  competinţa  tri- 
bunalului. Mobilele,  în  interesul  chiar  al  unei  bune  adminis- 
traţiuni  a justiţiei,  sunt  socotite  că  urmează  pe  proprietar 

seu  pe  acela  ce  le  posedă  în  ori-ce  loc  s’ar  transporta ; ceia 

13 
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ce  se  exprima  altă  dată  prin  aceste  formule : „ mobilia  sequ- 
untur  personamu , şeii : „ mobilia  ossibus  personae  inhaerent , 
ut  lepra  cuti Al  treilea,  şi  in  fine,  dacă  legiuitorul  ar  fi 
voit  a nu  aplica  acţiunilor  reale  mobiliare  regula  de  drept  co- 
mun de  la  art.  58,  nu  ar  fi  avut  de  cât  a’şt  manifesta  acesta 
voinţă  in  mod  expres. 

144.  II.  In  ce  priveşte  acţiunile  reale  imobiliare,  ori  cât 

de  neînsemnată  ar  fi  valorea  lor,  se  intentă  la  tribunalul  un- 
de este  situat  imobilul:  „ actor  sequitur  forum  rei  sitaef 
conform  art.  59  c.  pr.  civ.,  care  ţlice:  „Acţiunea  pentru  i- 

mobile  se  intentă  la  tribunalul  in  judeţul  căruia  se  află  si- 
tuat imobilul. “ Pentru  a justifica  acesta  disposiţiune  se  pote 
ţlice:  a)  imobilul  are  situaţiune  fixă,  care  nu  se  pote  schim- 
ba, iar  proprietarul  seu  pote  varia ; b)  printr’o  ficţiune  a lege! 
imobilul  represintă  pe  proprietarul  seu.;  adică  persona  pârâ- 
tului: „ personam  domini  vice  suştinet c)  tribunalul  situaţi- 
une! imobilului  va  fi  pus  în  posiţiune  maî  bine  de  cât  orî-care 
altul  de  a deslega  procesul  relativ  la  acel  imobil,  căci  fiind 
ma!  aprope  de  densul,  expertisele,  constatările  locale  şi  or! 
ce  alte  lucrări  de  instrucţiune  preparatorie  se  făc  mal  re- 
pede şi  scutesc  pe  părţi  de  cheltuel!  însemnate.  Tot  la  a- 
cest  tribunal  se  află  şi  actele  stărei  civile  a imobilului  în 
litigiu,  adică  registrele  de  transcripţiuni  şi  inscripţiun!  pri- 
vitore  la  proprietatea  seu  sarcinile  asupra  imobilului. 

145.  Unde  se  adreseză  acţiunea  reală  imobiliară  când  i- 
mobilul  este  situat  în  circumscripţiunea  teritorială  a două 
seu  maî  multe  tribunale  ? 

Art.  60  c.  pr.  civ.,  respunde  formal  la  acestă  cestiune  pi- 
când: „Gând  imobilul  este  supus  la  mal  multe  juridicţiunî, 
reclamantul  are  dreptul  a intenta  acţiunea  la  tribunalul  do- 
miciliului seu  reşedinţe!  pârâtului,  dacă  domiciliul  şeii  re- 
şedinţa acestuia  se  află  în  unul  din  judeţele  în  care  se  gă- 
seşte imobilul.  Când  pârâtul  n’are  nici  domiciliu  nici  reşe- 
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dinţa  în  unul  din  aceste  judeţe,  reclamantul  pote  intenta  ac- 
ţiunea, după  alegerea  sa,  la  unul  din  tribunalele  judeţelor 
în  care  se  găseşte  imobilul.  “ 

Asupra  interpretărei  acestui  articol  s’a  ivit  două  opiniunî : 

Unii*  *)  susţin  că  art.  60  nu  lasă  facultate  reclamantului 
ca  să  alegă  între  diferitele  tribunale  a le  situaţiunei,  ci  ’1 
obligă  de  a îndrepta  acţiunea  la  tribunalul  domiciliului  seu 
reşedinţei  pârâtului,  dacă  se  află  în  unul  din  judeţele  în  care 
se  găseşte  imobilul,  şi  numai  în  cas  când  pârâtul  nu  are  nici 
domiciliu  nici  reşedinţă  în  unul  din  judeţele  în  care  se  gă- 
seşte imobilul,  atunci  reclamantul  va  avea  facultatea  de  a- 
legere  între  diferitele  tribunale  a le  situaţiunei  imobilului. 

Alţii 2)  susţin  din  contra,  că  reclamantul  are  facultatea  de 
alegere  între  diferitele  tribunale  a le  situaţiunei  imobilului, 
chiar  dacă  pârâtul  ’şi  are  domiciliul  şefi  reşedinţa  în  unul 
din  judeţele  în  care  se  găseşte  imobilul,  de  ore-ce  art.  60 
ţlice  că:  „reclamantul  are  dreptul iar  nu  că  are  obliga- 

ţiunea. 

Noi  preferim  acestă  din  urmă  opiniune,  fiind-că  este  con- 
formă cu  textul  clar  şi  precis  al  legei. 


§ III.  Unde  se  intenteză  acţiunile  mixte. 

146.  In  ce  priveşte  acţiunile  mixte:  lam  in  rem  quam 
in  personam , legea  de  procedură  nu  vorbeşte  nimic  categoric 

Trei  opiniunî  se  găsesc  în  presenţă. 

Nu  există  dificultate  când  este  vorba  de  o acţiune  mixtă 
mobiliară;  ea  se  va  intenta  la  tribunalul  domiciliului  seu 
reşedinţei  pârâtului  conform  art.  58  c.  pr.  civ.  Dificultatea 


T)  D-l  Al.  C.  Şendrea,  op.  cit.  359,  No.  352. 

*)  D-l  Săndulescu-Nănovcanu,  op.  cit.  ediţ.  I,  p.  101. 
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mare  se  presintă  când  este  vorba  de  o acţiune  mixtă  imobiliară. 

1- a)  Opiniune.  Acei  care  susţin  că  prin  acţiuni  mixte  le- 
gea a înţeles  pe  acelea  în  care  caracterul  principal  este 
realitatea,  iar  caracterul  secundar , accesoriu  este  personali- 
tatea, ved  în  art.  61  c.  pr.  civ.  o disposiţiune  care  le  este 
specialmente  aplicabilă.  Acest  articol  ţlice:  „Acţiunea  acce- 
sorie trebue  sa  fie  intentată  înaintea  judecătorilor  competinţl 
a judeca  pe  cea  principală.  “ Acţiunea  accesorie  personală, 
se  va  intenta  înaintea  tribunalului  competinte  a judeca  ac- 
ţiunea principală  imobiliară  reală. 

2- a)  Opiniune.  Acei  care,  din  contra,  susţin  că  acţiuni 
mixte  sunt  acelea  care  au  un  îndouit  caracter  principal  de 
realitate  şi  personalitate,  adică  acelea  prin  care  reclamantul 
conchide  în  îndouita  sa  calitate  de  creditor  şi  de  proprietar 
la  predarea  unui  lucru,  adică  reclamă  în  acelaşi  timp  ceia 
ce  ’i  este  datorit  şi  ceia  ce  ’i  aparţine,  cred,  şi  cu  drept 
cuvent  după  noi,  că  disposiţiunile  art.  61  c.  pr.  civ.  sunt 
streine  cu  totul  de  acţiunile  mixte ; ele  privesc  numai  pe 
acţiunile  accesorii  propriu  ţlise. 

In  tăcerea  legei  asupra  tribunalului  competinte  a judeca 
acţiunile  mixte  care  sunt  în  acelaşi  timp  imobiliare , cre- 
dem că  ele  trebuesc  intentate,  ca  şi  în  procedura  franceză 
(art  59  c.  pr.  civ.  fr.),  seu  inaintea  tribunalului  situaţiuneî 
imobilului  litigios  s6u  înaintea  tribunalului  domiciliului  sdu 
reşedinţei  pârâtului,  după  alegerea  reclamantului ; afară,  bine 
înţeles,  când  legea  printr’o  disposiţiune  specială  a regulat  în- 
tr’alt-fel  competinţa  veri-unora  din  aceste  acţiuni.  Aşa,  se 
va  adresa  la  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  succesiunea 
acţiunea  pentru  împărţirea  unei  succesiuni  ( adio  familiae 
erciscundae ),  conform  art.  63;  la  tribunalul  unde  se  afiă  sca- 
unul social  acţiunea  pentru  împărţirea  avereîfunei  societăţi 
comerciale  (adio  communi  dividundo),  conform  art.  62 ; la 
tribunalul  unde  este  situat  imobilul  acţiunea  pentru  regula- 
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rea  hotarelor  între  ^proprietăţile  vecine  (adio  finium  regun- 
dorum),  căci  este  relativă  la  un  imobil  (art.  59  c.  pr.  civ  şi 
art.  11,  14,  56  şi  63  leg.  jud.  com.  şi  de  oc. *). 

Dacă  nu  găsim  în  lege  o disposiţiune  generală  pentru  ac- 
ţiunile mixte,  acesta  se  explică  prin  imprejurarea  că  legea, 
pentru  cele  maî  importante  din  aceste  acţiuni  a tras,  pre- 
cum veţlurăm,  regule  speciale  prin  articole  speciale,  şi  s’a 
putut  crede  până  la  un  ore-care  punct  că  o disposiţiune  ge- 
nerală era  de  prisos.  Acestă  tăcere  însă  a lege!  se  explică 
în  cât-va,  iar  nu  se  justifică. 

3-a)  Opxniune.  După  D-l  Al.  C.  Şendrea *  2)  acestă  tăcere 
a lege!  în  privinţa  acţiunilor  mixte  se  justifică  „pentru  că 
cele  trei  acţiuni  mixte  ale  dreptului  roman  sunt  regulate  în 
codicele  nostru  prin  disposiţiî  speciale  şi  der  era  de  prisos 
să  maî  reproducă  disposiţiunea  generală  a codiceluî  francez 
care  n'ar  fi  avut  nici  o aplicaţiune.“  Aşa:  1)  Acţiunea 
„ communi  dividundo11  care  resultă  din  o societate  este  regu- 
lată de  art.  62  pr.  civ.;  2)  Acţiunea  „familiae  erciscundae* 
care  servă  pentru  împărţirea  unei  succesiuni  este  regulată 
de  art.  63  pr.  civ. ; 3)  Acţiunea  „ finium  regundorum11  adică 
pentru  regularea  de  hotare,  ca  una  ce  este  privitore  la  i- 
mobile,  se  reguleză  după  principiul  art.  59  pr.  civ. : „ actor 
sequitur  forum  rei  sitaef  adică  se  introduce  la  tribunalul 
situaţiuneî  imobilului ; 4)  In  fine,  acţiunea  în  rescisiunea  ven- 
ţlăreî,  exercitată  de  văn^ător,  este  o acţiune  reală.  Prin  urmare, 
continuă  a ţlice  D-l  Şendrea,  omisiunea  codiceluî  nostru  de  a 
trata  într’un  articol  special  despre  tribunalul  înaintea  căruia 


Dacă  acţiunea  mixtă  imobiliară  depinde  de  o succesiune  seu  o 
societate  şi  este  intentată  contra  moştenitorilor  şeii  contra  socie- 
tăţei,  atunci  facultatea  de  alegere  o are  reclamantul  între  tribu- 
nalul situaţiuneî  şi  acela  al  locului  unde  s’a  deschis  succesiunea 
(art.  63)  şeii  al  locului  unde  se  află  sediul  societăţei  (art.  62). 

2)  Op.  cit.  No.  354  şi  355. 
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trebuesc  introduse  acţiunile  mixte,  departe  de  a fi  o lacună 
este  o omisiune  intenţionată  şi  forte  raţională .“ 

Noi  obiectăm  contra  acestei  opiniunl  că  este  prea  absolută 
şi  chiar  eronată.  In  adevăr : 

Nu  este  exact  a ţlice  că  competinţa  în  ce  priveşte  acţiunea 
communi  dividundo  este  regulată  de  art.  62  când  este  vor- 
ba de  societăţi,  de  ore-ce  însuşi  D-l  Şendrea  recunoşte  (op. 
cit . No.  368)  că  art.  62  pr.  civ.,  este  aplicabil  numai  socie- 
tăţilor comerciale ; în  cât  priveşte  societăţile  civile  mărturi- 
seşte singur  că  art.  96  e.  civ.  le  va  fi  aplicabil  numai  când 
vor  constitui  o personă  juridică,  iar  în  caşul  contrariu,  li 
se  va  aplica  regula : actor  sequitur  forum  rei  vel  rei  sitae 
de  la  art.  58  şi  59.  Deci,  este  manifest  că  după  însuşi  D-l 
Şendrea  ar  fi  avut  veri-o  aplicaţiune  reproducerea  disposiţi- 
unei  generale  a art.  59  § 4 din  codicele  de  procedură  civilă 
francez,  cel  puţin  în  privinţa  cerere!  de  împărţire  a avere! 
societăţilor  civile  nerecunoscute  ca  persone  juridice.  Ori,  este 
cunoscut  că  acestor  societăţi  nu  li  se  recunoşte  în  regulă 
generală  asemenea  personalitate  juridică.  Prin  argument 
de  ă fortiori  trebue  să  ţlicem,  că  disposiţiunea  din  acel 
articol  ’ş!  are  aplicaţiunea  sa  frecuentă  or!  de  câte  or! 
este  vorba  de  împărţirea  unu!  lucru  comun,  când  comu- 
nitatea ’ş!  are  causa  sa  nu  în  contractul  de  societate  ci 
în  ori-care  alt  act  s6u  contract,  precum  de  exemplu : când 
două  seu  mai  multe  persone  aii  cumpărat  împreună  o casă 
s£ă  o moşie,  or!  li  s’a  dăruit  or!  legat  un  lucru  în  comun. 

In  ceia  ce  priveşte  credinţa  D-luî  Şendrea  că  nu  există  în 
dreptul  nostru  alte  acţiuni  mixte  de  cât  cele  trei  din  drep- 
tul roman  (Institutele  lui  Justinian),  recunoştem  că  cestiunea 
este  delicată  şi  viu  controversată ; ddră  pentru  no!  care  sus- 
ţinem că  mal  sunt  şi  altele,  multe  chiar  la  număr,  iar  nu  nu- 
mai trei,  este  evident  iă  o disposiţiune  generală  a lege! 
nostre,  ca  aceia  a art.  59  § 4 din  codicele  francez,  ar  fi 
avut  o întinsă  aplicaţiune. 
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§ IV.  Unde  se  intentezâ  acţiunile  accesorii  (art.  61). 

147.  Drepturile  de  unde  izvorăsc  deosebitele  acţiuni  sunt 
tote  deopotrivă  între  densele  şi  deci,  tote  acţiunile,  în  ra- 
port cu  drepturile  lor,  sunt  de  asemenea  deopotrivă  între 
densele.  Aşa  der,  acţiunile,  în  raport  cu  drepturile  din  care 
decurg,  nu  sunt  susceptibile  de  a fi  divisate  în  acţiuni  princi- 
pale şi  acţiuni  accesorii  şi  a forma  ast-fel  o clasă  distinctă 
de  acţiuni,  precum  formeză  acţiunile  reale,  personale  şi  mixte. 
In  raport  însă  cu  tribunalul  chemat  a judeca  o acţiune,  se 
pote  întâmpla  ca  acestă  acţiune  să  se  afle  într’o  legătură 
cu  altă  acţiune,  ast-fel  în  cât  să  fie  interes  de  a fi  judecate 
de  acelaşi  tribunal,  şi  atunci  legiuitorul  nostru  (art.  61)  a 
pus  principiul  că  acţiunea  accesorie  să  se  judece  de  tribu- 
nalul unde  se  judecă  acţiunea  principală , conform  regulel: 
„ accesorium  sequitur  principale.11  Exemplu:  se  revendică  i- 

mobilul  şi  se  cere  şi  fructele  percepute ; se  reclamă  capita- 
lul şi  se  cere  şi  procentele ; se  cere  restituţiunea  unui  imobil 
şi  a unui  mobil. 

Tote  acţiunile  personale,  reale  şi  mixte  pot  lua  numirea 
de  principale  şi  accesorii  când  sunt  pendinte  înaintea  tribu- 
nalelor chemate  a le  judeca. 

In  privinţa  acţiunilor  accesorii  avem  der  o derogaţiune 
de  la  regula : nactor  sequitur  forum  rei,“  care  se  justifică 
prin  acesta,  că  tribunalul  care  judecă  cererea  principală,  a- 
dică  de  o valore  procesuală  mai  însemnată,  cunoşte  mai 
bine  ca  ori-care  altul  decă  cererea  accesorie  este  seu  nu 
este  fundată. 

Raportul  de  principal  şi  de  accesoriii  se  pote  cunoşte  mai 
uşor  între  cererile  introduse  în  instanţă,  de  cât  între  acţiu- 
nile neformulate  încă  în  cerere. 

Când  însă  nu  se  pote  stabili  cu  precisiune,  decă  o cerere 
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este  accesorie  unei  acţiuni  principale,  atunci  îndouela  tre- 
bue  să  se  interprete  în  favorea  aplicaţiunei  regulelor  gene- 
rale de  la  art.  58  şi  59  : „ actor  sequîtur  forum  rei  vel  rei 
sitaeu  1). 

§ V.  Unde  se  intentezâ  acţiunile  privitore  la 
cestiuniie  de  stat  civil. 

148.  In  ceia  ce  priveşte  cestiuniie  de  stat  civil,  precum  : 
de  filiaţiune,  de  nulitatate  a căsătoriei,  acestea  nu  sunt  ac- 
ţiuni nici  tocmai  reale,  nici  tocmai  personale,  nici  tocmai 
mixte;  ele  sunt  în  afară  de  divisiunea  acţiunilor  în  reale, 
personale  şi  mixte.  Legea  nu  prevede  nici  o disposiţiune 
specială  în  privinţa  tribunalului  înaintea  căruia  acţiunile  de 
stat  civil  trebuesc  a fi  intentate.  De  aceia,  în  tăcerea  le- 
gel,  le  vom  aplica  regula  de  drept  comun,  care  este  o re- 
gulă de  raţiune  şi  de  necesitate:  „ actor  sequîtur  forum  rei.u 
Acţiunea  se  va  intenta  aşa  der  la  tribunalul  domiciliul  pâ- 
râtului. 


§ VI.  Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie  de 
societate  comercială  (art.  62). 

149.  In  materie  de  societate  comercială,  pe  cât  timp 
societatea  există  şi  pană  la  săverşirea  partagiuluî,  acţi- 
unea se  intenteză  înaintea  judecătorului  locului  în  care  so- 
cietatea este  stabilită  (art.  62  cod.  pr.  civ. ; art.  96  cod.  civ.). 


r)  D-l  Al.  C.  Şendrea,  op.  cit.,  No.  356.  Observăm,  împreună  cu  D-sa, 
că  ar  fi  fost  de  dorit  ca  legiuitorul  să  fi  spus  ce  înţelege  prin 
acţiune  principală  şi  acţiune  accesorie  şi  în  ce  anume  caşuri  şi 
condiţiuni  acţiunea  accesorie  trebue  a fi  introdusă  înaintea  tribu- 
nalului competinte  a judeca  pe  cea  principală. 
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Spre  a putea  înţelege  şi  aplica  bine  acesta  disposiţiune,  tre- 
bue  să  dăm  ore-care  noţiuni  prealabile  asupra  societăţilor 
comerciale,  mai  ales  că  noul  codice  de  comercifi  a adus  im- 
portante şi  numerose  inovaţiuni  în  acestă  materie. 

Codicele  de  comerciu  actual  recunoşte  trei  feluri  de  so- 
cietăţi comerciale1)  şi  anume: 

1- iu)  Societatea  în  nume  colectiv  său  cuprinzător,  ale  cărei 
obligaţiuni  sociale  sunt  garantate  prin  responsabilitatea  ne- 
mărginită şi  solidară  a tutulor  asociaţilor  (art.  77  No.  1, 
art.  105  şi  urm.,  c.  corn.  1887). 

2- a)  Societatea  în  comandită , ale  cărei  obligaţiuni  sociale 
sunt  garantate  prin  responsabilitatea  nemărginită  şi  solidară 
a unul  seu  mai  multor  asociaţi  comanditaţi,  şi  prin  respon- 
sabilitatea unul  seu  mal  multor  asociaţi  comanditari  mărgi- 
nită la  o sumă  determinată,  care  pote  fi  representată  şi  prin 
acţiuni  (art.  77  No.  2,  art.  114  şi  urm.,  c.  corn.). 

3- a)  Societatea  anonimă , în  care  obligaţiunile  sociale  sunt 
mărginit  garantate  numai  până  la  concurenţa  unui  capital 
determinat  şi  de  care  fie-care  asociat  nu  răspunde  de  cât 
numai  cu  sumele  ce  s’a  obligat  a pune  în  societate  seu  cu 
valorea  acţiunilor  sele  (art.  77  No.  3,  art.  121  şi  urm., 
c.  corn.). 

Societatea  în  nume  colectiv,  societatea  în  comandită  sim- 
plă şi  societatea  în  comandită  prin  acţiuni  există  sub  o fir- 
mă socială  şi  nu  pote  fi  determinată  prin  numele  nici  unuia 
din  asociaţi;  ea  este  însă  calificată  printr’o  denumire  parti- 
culară seu  prin  arătarea  obiectului  întreprinderei  sele.  Acestă 
denumire  seu  arătare  trebue  să  se  deosebescă  lămurit  de  a- 
ceia  a ori-cărei  societăţi. 

Acestor  trei  feluri  de  societăţi  comerciale  legea  le  recu- 


r)  Societate  comercială  este  aceia  care  are  de  obiect  unul  seu  mai 
multe  fapte  de  comerciu  (art.  77  cod.  corn.). 
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noşte  o personalitate  juridică  seu  morală,  adică  societatea 
este  considerată  ca  constituind  o personă  distinctă  de  aceia 
a asociaţilor  faţă  de  cei  de  al  treilea  (art.  78  c.  com.). 

Insă,  recunoşterea  acestei  personalităţi  juridice  a asocia- 
* ţilor  şi  eficacitatea  contractelor  şi  actelor  lor  constitutive, 
este  subordonată  la  îndeplinirea  unor  formalităţi  şi  condiţi- 
unî  determinate  în  mod  minuţios  de  lege  şi  destinate  a ga- 
ranta în  mod  eficace  contra  lăcomiei  şi  spiritului  de  a în- 
şela al  constituitorilor  (art.  88  şi  urm.  cod.  corn.). 

Autorisaţiunea  guvernului  care  se  cerea  pentru  înfiinţarea 
societăţilor  anonime  de  vechiul  codice  de  comerciu  (art.  36, 
39  şi  44)  este  abrogată  de  noul  codice;  ea  nu  este  menţi- 
nută de  cât  pentru  societăţile  streine  prin  acţiuni  (art.  244). 

Afară  de  cele  trei  societăţi  comerciale,  noul  codice  de  co- 
merciu mal  recunoşte  două  feluri  de  asociaţiunl  comerciale: 

1- iu)  Asociaţiunea  în  participafiune , care  are  loc  atunci 
când  un  comerciant  seu  o societate  comercială  acordă  uneia 
seu  mal  multor  persone  ori  societăţi  o participaţiune  în  be- 
neficiul şi  perderile  uneia  seu  mai  multor  operaţiuni,  seu 
chiar  asupra  întregului  lor  comerciu.  Ea  pote  să  aibă  loc 
şi  pentru  operaţiunile  comerciale  făcute  de  către  necomer- 
cianţi. Ea  nu  constitue  în  privinţa  celor  de  al  treilea  o fi- 
inţă juridică  distinctă  de  persona  interesaţilor  1).  Cel  de  al 
treilea  nu  au  nici  un  drept  şi  nu  se  obligă  de  cât  către  a- 
cela  cu  care  a contractat  (art.  251 — 253  cod.  com.). 

2- a)  Asociaţiunea  de  asigurare  mutuală , care  are  de  scop 
de  a impărţi  între  asociaţi  daunele  causate  prin  riscurile  cari 
sunt  obiectul  asociaţiunel.  Ea  constitue  o personă  juridică 
distinctă  de  persona  asociaţilor  (art.  257  cod.  com.). 


')  Sub  vechiul  codiee  de  comcrcift,  abrogat,  era  viu  controversată 
aeestă  cesiune.  Noul  codice  a tăiat  ori-ce  controversă  dicend  prin 
art.  253  că  nu  constituesce  o personă  juridică. 


♦ 
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In  ceia  ce  priveşte  societatea  cooperativă , adică  aceia  în 
care  se  stipuleză  că  capitalul  social  este  susceptibil  de  creş- 
tere prin  versăminte  treptate  făcute  de  către  asociaţi  şi  de 
scădere  prin  luarea  înapoi  totală  seu  parţială  a miselor  văr- 
sate, ea  nu  constitue  o nouă  specie  de  societate , ci  împru- 
mută caracterul  uneia  din  cele  trei  feluri  seu  tipuri  de  so- 
cietăţi comerciale:  în  nume  colectiv,  în  comandită  seu  ano- 
nimă, adică  al  aceleia  care  i se  va  părea  mai  potrivită  spre 
a atinge  scopul  ce  ’şî  propune.  Acesta  resultă  din  prima 
parte  a art.  221  şi  din  alin.  1 al  art.  222  cod.  corn.  Nu  este 
deci  nici  o îndouelă  că  societăţile  cooperative  constituesc  o 
personă  juridică,  ca  şi  societatea  al  căreia  tip  şi  caracter 
a împrumutat. 

150.  In  ceia  ce  priveşte  societăţile  civile,  noul  codice  de 
comerciiî,  ca  şi  cel  abrogat,  nu  vobeşte  nimic  asupra  cestiu- 
neî  de  a se  şti  decă  ele  constituesc  ori  nu  o personă  juridică. 
Ba  chiar  din  acestă  tăcere  noi  conchidem  că  legiuitorul  nos- 
tru a voit  a recunoşte  o personalitate  morală  numai  so- 
cietăţilor comerciale  iar  nu  şi  celor  civile. 

De  aci  naşte  controversa  celebră  decă  disposiţiunea  art. 
62  c.  pr.  civ.,  (corespondent  cu  art.  59  § 5 c.  pr.  civ.  fr.), 
se  aplică  societăţilor  civile  cel  puţin  cari  au  un  scaun  social. 

De  la  modul  cum  se  va  resolva  acestă  controversă  depin- 
de şi  cestiunea  de  a se  şti:  decă  acest  art.  62  este  în  pri- 
vinţa societăţilor  comerciale  o derogaţiune  seu  o confirma- 
ţiune  ori  aplicaţiune  a regulei : „ actor  sequitur  forum  reiu 
de  la  art.  58  *). 

I-iul  Sistem.  Unii  autori  susţin  că  art.  62  este  o deroga- 
ţiune de  la  acestă  regulă,  care  se  explică  pe  motivul  că  la 
locul  unde  se  află  stabilită  societatea  seu  scaunul  ei,  se  gă- 


l)  O asemenea  cestiune  se  pune,  precum  vom  vedea  mai  la  vale,  şi 
pentru  explicarea  art.  63  şi  art.  64  cod.  pr.  civ. 
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sesc  chârtiile,  titlurile,  documentele,  registrele  societăţel  şi 
că  acolo  se  găsesc  mal  bine  mijlocele  de  verificaţiune  de 
cari  părţile  şi  tribunalul  vor  avea  necesitate.  Deci,  acest 
motiv  are  tot  aceiaşi  valore  pentru  societăţile  comerciale  ca 
şi  pentru  cele  civile  cari  au  un  scaun  social.  In  cât  pentru 
cele  cari  nu  aii  un  sediu  sed  scaun  social,  se  va  aplica  re- 
gula de  drept  comun  de  la  art.  58:  „ actor  sequitur  forum 
rei“  adică  acţiunile  se  vor  intenta  la  tribunalul  domiciliului 
unuia  din  asociaţi.  Dacă  disposiţiunea  art.  62  nu  ar  deroga  de 
la  acestă  regulă,  atunci  pentru  ce  legiuitorul  a mal  crezut 
necesar  a o formula  într’un  articol  special?  J). 

2-lea)  Sistem.  Alţi  autori  susţin,  din  contra,  că  soluţiunile 
lege!  în  materie  de  societate -nu  sunt  nişte  excepţiunl  la  regula: 
„actor  sequitur  forum  rei“  ci  sunt  nişte  aplicaţiunl  ale  a- 
cestel  regule.  Legiuitorul  a considerat  că  este  o necesitate 
ca  societatea  care  formeză  o personă  juridică,  morală,  dis- 
tinctă şi  separată  de  aceia  a soţilor  se  fie  chemată  în  jude- 
cată, ca  orl-ce  pârât,  în  materie  personală  şi  mobiliară  la 
tribunalul  domiciliului  seu.  Deci,  numai  în  societăţile  co- 
merciale legea  găseşte  şi  recunoşte  în  general  acest  caracter 
de  fiinţă  morală,  acest  caracter  de  unitate  fictivă  care  dis- 
tinge societatea,  luată  sub  acest  punct  de  vedere  abstract, 
de  persona  fie-cărul  asociat  ce  o compune;  numai  societăţile 
comerciale  ad,  în  general,  un  domicilid  al  lor  propriu,  dis- 
tinct de  acela  al  soţilor;  numai  lor  deci  se  cuvine  a fi  apli- 
cabilă disposiţiunea  art.  62  din  codicele  nostru  de  procedură 
civilă,  corespondent  cu  art.  59  § 5 din  cod.  pr.  civ.  fr.,  iar 
nu  şi  societăţilor  civile  şi  societăţilor  comerciale  în  partid- 
paţiune,  cărora  legea  nu  le  recunoşte  caracterul  de  persone 
civile  şi  cari,  în  general,  nici  nu  au  un  scaun  social.  Dispo- 


*)  Boitard  şi  Colmet  Daage,  op.  cit.  t.  I,  No.  137 ; Garsonnet,  op. 
cit.  t.  I,  § CLXXI,  p.  716. 
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siţiunea  art.  62  este  în  adevăr  specială,  deră  nu  derogă  câ- 
tuşi de  puţin  de  la  regula:  „ actor  sequitur  forum  rei“  ; decă 
a fost  înscrisă  în  lege,  în  mod  special,  causa  a fost  că  le- 
giuitorul a voit  a preveni  dificultăţile  ce  s’ar  fi  putut  naşte 
cu  ocasiunea  intentărei  unor  asemen  i acţiuni  privitore  la  so- 
cietăţile comerciale  cari  au  o personalitate  juridică. 

Ceia  ce  decide  cestiunea  în  acest  din  urmă  sens  este, 
după  noi,  împrejurarea  că  legiuitorul  nostru  <Jicend  în  ter- 
meni categorici:  nln  materie  de  societate  comercială, “ în 
loc  de:  „ en  matiere  de  societe,11  precum  se  mărgineşte  a ţlice 
art.  59  § 5 cod.  pr  civ.  fr.,  nu  mai  încape  îndouelă  că  a 
voit  a tăia  controversa  ce  ştiea  că  există  în  dreptul  francez. 

Aşa  deră,  societăţile  civile  ori  căt  de  importante  ar  fi  prin 
operaţiunile  lor  (de  exemplu  : societăţile  pentru  luarea  in 
arendă  a moşiilor  statului x),  chiar  de  ar  avea  un  stabiliment 
principal  al  lor,  trebuesc  a fi  chemate  in  judecată  în  per- 
sona  asociaţilor  seu  a administratorilor  la  domiciliul  seu  re- 
şedinţa lor  conform  art.  58  c.  pr.  civ.,  afară  numai  decă  le- 
gea ar  declara  că  recunoşte  veri- uneia  personalitate  juridică, 
în  care  cas  se  va  chema  în  judecată  la  tribunalul  unde  ’şi 
are  scaunul  seu  principal  conform  art.  96  cod.  civ.  care  * 
(lice:  „Domiciliul  unei  persone  juridice  este  acolo  unde  acea 
personă  juridică  ’şi  are  centrul  administraţiunei  sele.“ 

151.  In  cât  priveşte  asociaţiunile  comerciale  în  partici- 
paţiune,  abia  mai  este  nevoie  de  a <Jice,  că  după  codicele  de 
comerciu  actual  fiind  cert  că  ele  nu  constituesc  o personă 
juridică  şi  ne  avend  nici  un  stabiliment  al  lor  propriii  şi 
nici  măcar  un  semn  exterior  care  să  le  descopere  terţiilor, 
disposiţiunile  articolului  62  c.  pr.  civ.,  nu  li  sunt  aplicabile. 

Acţiunile  terţiilor  în  contra  asociatului  şeii  asociaţilor  cari 


x)  Aceste  societăţi  sunt  civile,  pentru  că  arendaşul  represintă  pe  pro- 
prietar şi  proprietarul  nu  face  comerciu  când  exploateză  moşia  sa. 
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au  contractat,  seu  a le  acestora  contra  terţiilor  se  vor  clirige  în 
conformitate  cu  regula  de  la  art.  58. 

152.  Căror  acţiuni  se  aplică  disposiţiunea  art.  62  ? Nu- 
mai acţiunilor  relative  la  societate,  la  existenţa  sa,  la  tota- 
litatea operaţiunilor  sele,  la  disoluţiunea  sa.  Art.  62  nu  se 
aplică  de  cât  în  ce  priveşte : 1)  Acţiunile  mobiliare  intentate 
de  terţii  contra  societăţeî.  Exemplu  : creditorii  societăţeî 
cer  a li  se  plăti  creanţele ; 2)  Acţiunile  dintre  asociaţi  pen- 
tru o parte  fie  mobiliară  fie  imobiliară.  Exemplu:  se  cere 
unui  asociat  a depune  fondurile  promise  ca  miză  a sa;  3) 
Acţiunile  dintre  asociaţi  şi  administratorii  societăţeî  (actio 
pro  socio  direda  vel  contraria).  In  tote  aceste  caşuri  este 
la  mijloc  o desbatere  socială  1). 

Acest  articol  62  nu  se  aplică:  a)  acţiunilor  mobiliare  seu 
imobiliare  îndreptate  de  societate  contra  terţiilor;  b)  acţiu- 
nilor imobiliare  îndreptate  de  terţii  contra  societăţeî.  Pentru 
aceste  acţiuni  este  evident  că  art.  58  şi  art.  59  vor  fi  sin- 
gure aplicabile. 

De  unde  urmeză,  că  în  cas  când  asupra  imobilelor  unei 
societăţi  ar  exista  sarcini  şi  ar  interveni  şi  alţi  creditori  la 
vânzarea  lor,  tabloul  de  ordine  nu  se  pote  deschide  de  cât 
înaintea  tribunalului  situaţiunei  imobilului  vendut. 

153.  Observăm  că  noul  codice  de  comerciu  din  1887,  de- 
rogă forte  mult  de  la  regulele  codicelui  de  procedură  civilă 
în  materie  comercială.  Aşa,  în  ce  priveşte  acţiunile  perso- 

9 Boncenne,  t.  II,  p.  249;  Rodiere,  t.  I,  p.  120;  Boitard,  t.  I,  p. 
103.  Carre  este  de  părere  că  numai  acţiunea  asociaţilor  contra 
societăţeî  ( adio  pro  socio  contraria)  trebue  să  se  adreseze  la 
tribunalul  unde  este  stabilit  scaunul  social,  iar  nu  şi  acţiunea  so- 
cietăţeî contra  asociaţilor  {adio  pro  socio  directa ),  care  va  trebui  în- 
dreptată la  tribunalul  domiciliului  pârâtului  conform  regulei  din 
art.  58.  Acestă  opiniune  are  însă  contra  ei  Însăşi  termenii  ge- 
nerali ai  art.  59  § 5 c.  pr.  civ.  fr.,  care  ţlice  în  mod  vag : „HJn 
matiere  de  societe K,  precum  $ice  şi  art.  62  din  codicele  nostru. 
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nale  şi  mobiliare,  art.  889  face  de  o potrivă  competinte  a ju- 
deca o asemenea  acţiune,  după  alegerea  reclamantului : a) 
Tribunalul  unde  cel  ce  s’a  obligat  ’şî  are  stabilimentul  seu  s 
comercial  seu  cel  puţin  domiciliul  ori  reşşdinţa;  b)  Tribuna- 
lul locului  unde  obligaţiunea  a luat  naştere  seu  unde  va  tre- 
bui executată;  c)  Tribunalul  locului  unde  s’a  stipulat  a se 
face  plata;  d)  In  fine,  tribunalul  domiciliului  ales,  decă  pen- 
tru executarea  actului  s’a  ales  un  domiciliu  1). 

Precum  vedem,  nu  mai  puţin  de  patru  tribunale  seu  foruri 
pot  fi  competinte  astăzi  de  a statua  în  materie  de  acţiuni 
personale  şi  mobiliare  de  natură  comercială.  Acestă  împă- 
trită competinţă  este  acordată  în  interesul  comerciuluî,  pentru 
a facilita  transacţiunile  comerciale  şi  execuţiunea  lor. 

154.  O derogaţiune  importantă  găsim  tot  în  noul  codice 
de  comerciu,  privitore  tocmai  la  competinţă  tribunalelor  în 
materie  de  societate  comercială  de  care  ne  ocupăm.  Art. 
890  cod.  corn.  dispune  că:  „Acţiunile  personale  şi  acţiunile 
reale  mobiliare  resultănd  din  operaţiunile  întreprinse  pe 
cumptul  unei  societăţi  pămîntene  seu  streine,  de  către  pre- 
pusul sau  representantul  acestora,  în  afară  de  sediul  social, 
se  vor  putea  intenta  de  către  cei  de  al  treilea,  înaintea  au- 
torităţei  judecătoreşti  a locului  unde  prepusul  ori  represen- 
tantul societăţei  exercită  comerciul  seu  ’şî  are  reşedinţa.”  » 

155.  Disposiţiunea  art.  62  cod.  pr.  civ.,  este  ore  aplica- 
bilă în  caşul  când  pârâtul  tras  în  judecată  ca  societar  con- 
testă acestă  calitate? 

Noi  credem  afirmativa,  pentru  cuventul  că  judecătorul  ac- 


*)  Vechea  procedură  comercială  (art.  17)  dispunea  ast-fel : „Jăluitorul 
pote,  după  alegerea  sa,  să  tragă  pe  pârât  la  judecătoria  în  ţinu- 
tul căria  se  află  hălăduirea  (domiciliul)  pârâtului,  ori  la  acela  în 
ţinutul  căruia  s’a  făcut  tocmala  sau  dat  marfa.  In  pricini  de  to- 
vărăşie, câtă  vreme  ea  este  în  fiinţă,  pârâtul  se  va  trage  la  ju- 
decătoria în  ţinutul  căreia  se  află  aşezată “ 
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ţiuneî  este  judecătorul  excepţiunei.  Lucrurile  se  vor  petrece 
ca  şi  în  caşul  invers,  când  pârâtul  fiind  tras  în  judecată  la 
domiciliul  seu  se  pretinde  asociat  şi  cere  său  excipă  ca  tri- 
bunalul să’şi  decline  competinţa  sa  spre  a fi  judecat  de  tri- 
* bulul  unde  societatea  ’şî  are  stabilimentul  seu  principal.  Ori 
de  câte-ori  se  propune  înaintea  unui  tribunal  o excepţiune 
de  incompetinţă,  acest  tribunal  are  dreptul  de  a examina  fun- 
damentul eî,  într’alt-fel,  ar  trebui  să  ţlicem  că  o pură  şi 
simplă  alegaţiune  este  în  stare  de  a nimici,  anihila  juridic- 
ţiunea  sa,  de  a’i  lega  mânile;  ceia  ce  nu  se  pote  admite* 1). 
Acestă  regulă  pare  însă  că  trebue  să  încetele  de  a se  a- 
plica,  în  caşul  când  judecata  asupra  excepţiunei  este  aşa  de 
strîns  legată  cu  aceia  a fondului  în  cât  nu  se  pot  scinda, 
separa;  cu  alte  cuvinte,  decă  faptul  existenţei  este  subordo- 
nat judecăţei  contestaţiunei  chiar.  Căci  trebue  ca  competinţa 
să  fie  recunoscută  înainte  ca  tribunalul  să  cerceteze  fondul 
procesului,  şi  va  fi  tot-d’auna  mai  convenabil  ca,  decă  ex- 
cepţiunea  nu  pote  fi  judecată  fără  a intra  în  fondul  contes- 
taţiunei, judecătorul  natural  ordinar,  adică  al  domiciliului  pâ- 
râtului, să  fie  preferit  faţă  de  judecătorul  special  arătat  de 
art.  62  în  materie  de  societate  2). 

156.  Unde  trebuesc  îndreptate  cererile  în  rescisiune  seu  sfă - 
rimare  a împărţeleî  şi  în  garanţie  a loturilor  între  asociaţi  ? 
La  tribunalul  locului  unde  societatea  este  stabilită,  conform 
art.  62,  seu  la  domiciliul  ori  reşedinţa  pârâtului  seu  a unuia 
din  pârâţi  conform  art.  59  ? Viue  controversă : 

l-a)  Opiniune.  Unii  susţin  că  competinţa  tribunalului  lo- 
cului unde  societatea  este  stabilită  se  aplică  chiar  şi  pentru 
aceste  acţiuni  cari  presupun  pentru  naşterea  lor  că  un  par- 
tagiu  s’a  efectuat,  adică  că  societatea  s’adisolvat;  ue  6re-ce 

T)  Favard,  t.  I,  p.  322,  No.  4;  Cas.  Fr.,  14  Martiu  1810  (Sirey,  X 

1,  207) ; 7 Iuniu  1821. 

3)  Cas.  Fr.  10  Iuliu  1837  ( Journal  des  Avocaţi , t.  54,  p.  375). 
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art.  62  este  o derogaţiune  de  la  regula : actor  sequitur  fo- 
rum rei,  inspirată  pentru  motivul  că  la  acel  tribunal  se  gă- 
sesc chărtiile,  registrele,  documentele  etc.,  ale  societăţei  şi 
va  fi  prin  urmare  în  mal  bună  posiţiune  de  a judeca.  Cât 
timp  vor  fi  desbaterî  sociale  la  mijloc  atât  timp  pârâtul  are 
interes  de  a fi  judecat  de  tribunalul  situaţiuneî  casei  şeii 
scaunului  social.  Societatea,  cu  tote  că  desfiinţată,  este  so- 
cotită că  subsistă  în  privinţa  asociaţilor  pe  cât  timp  interesul 
fie-căruia  din  ei  nu  a fost  definitiv  limpezit  şi  o acţiune  în 
rescisiune  a împărţelei  şeii  a lichidaţiuneî,  repunând  totul  în 
cestiune,  are  de  resultat  de  a face  să  reînvieze  societatea 
însă-şi  pănă  la  judecata  definitivă  1). 

După  acest  sistem,  cuvintele : „şi  pănă  la  săvârşirea  parta- 
giuluîtf  din  art.  62,  însemneză:  „pănă  ce  partagiul  va  deveni 
definitiv  şi  neatacabil.  “ 

2-a)  Opiniune.  Noi  credem,  că  în  legislaţiunea  nostră  a- 
cestă  cestiune  nici  nu  oferă  verl-o  dificultate,  faţă  cu  textul 
clar  şi  precis  al  art.  62.  In  Francia  controversa  îşi  are 
ore-care  fundament,  pentru  că  în  art.  59  § 5 c.  pr.  civ.  fr.,  nu 
se  găsesc  aceste  cuvinte : „şi  pănă  la  săvârşirea  partagin- 
luV\  pe  care  legiuitorul  nostru  le  a pus  în  art.  62  corespon- 
dent, tocmai  pentru  că  a voit  ca  printr’acăsta  să  taie  ori-ce 
controversă  2). 

Afară  de  acesta,  în  codicele  civil  francez  există  art.  822 
care  combinat  cu  art.  1872  din  acelaşi  codice,  dă  naştere  la 
seriose  dificultăţi 3) ; pre  când  la  noi  legiuitorul  nici  nu  a re- 

9 Thomine  Desmazures,  No.  82,  p.  149 ; Pigeau,  Commentaire  t.  I, 
No.  116,  p.  165 ; Favard,  t.  I,  p.  132  No.  4 ; Chauveau  asupra  lui 
Carră,  op.  cit.  t.  I,  quest.  No.  260,  p.  288 ; Boitard,  t.  I,  p.  223 ; 
Bonfils,  No.  400,  p.  201.  Autorii  francezi  mai  invocă  în  sprijinul 
opiniunei  lor  art.  1872  combinat  cu  art.  822  din  cod.  civ  fr. 

2)  Art.  59  § 5 £ice:  „j En  matiere  de  societe,  tant  qu’elle  existe, 
devant  le  juge  du  lieu  ou  elle  est  etdblie“ 

5)  Art.  822  cod.  civ.  fr.  $ice : „L'action  en  partage  et  Ies  contesta- 

14 
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produs  disposiţiunea  art.  822  cod.  civ.  fr.,  în  materie  de  suc- 
cesiuni şi  prin  a fortiori  nu  a putut’o  admite  în  materie  de 
societate.  Aşa  deră,  acţiunile  în  rescisiune  a împărţeleî  seu 
în  garanţie  a loturilor  şi  orî-ce  alte  acţiuni  cari  presupun 
pentru  naşterea  lor  că  împărţela  s’a  săvârşit,  vor  trebui  a fi 
adresate  conform  art.  58;  de  ore-ce,  din  momentul  ce  lichi- 
daţiunea  şi  partagiul  s’a  făcut  societatea  a încetat  de  a mal 
exista  ca  peresonă  morală,  s’a  disolvat,  nu  mai  sunt  interese 
comune,  nici  un  centru  comun.  Art.  62  este  prin  urmare  o 
aplicaţiune  iar  nu  o derogaţiune  de  la  regula:  actor  sequitur 
forum  rei. 

157.  Ce  vom  decide  în  cas  cănd  disoluţiunea  seu  des- 
fiinţarea societăţe!  este  contestată?  Cestiunea  se  va  judeca 
de  tribunalul  locului  unde  societatea  ’şî  are  stabilimentul 
seu  principal,  de  ore-ce  disoluţiunea  nu  constitue  în  favorea 
pârâtului  asociat  ce  o invocă  de  cât  o excepţiune,  adică  un 
mijloc  de  apărare  la  cererea  îndreptată  contra  Iul  şi  jude- 
cătorul acţiune!  este  judecătorul  excepţiune! 1). 

158.  Unde  se  va  îndrepta  acţiunea  când  societatea  are  a- 
genţi!  seu  sucursale  în  diferite  localităţi?  Acestă  cestiune 
se  pune  când  este  vorba  de  mar!  asociaţiunl,  companii  de 
drum  de  fer,  societăţi  financiare,  de  asigurare,  etc. 

Curţile  în  Francia,  inspirate  maî  mult  de  consideraţiunî  de 
echitate,  după  ma!  multe  esitaţiun!  şi  variaţium,  ’şî  au  stabi- 


tions  qui  s'elevent  dans  le  cours  des  operations , sont  soumises  au 
tribunalydu  lieu  de  Vouverture  de  la]  succession.  Cest  devant  ce  tri- 
bunal qu'il  est  procede  aux  licitations  et  que  doivent  etreporUes 
Ies  demandes  relatives  ă la  garanţie  des  lots  entre  cop  arţag  eants, 
et  celles  en  rescision  du  partage.11  Iar  art.  1872  cod.  civ  fr., 
dice : „Les  regles  concernant  le  partage  des  successions , la  forme 
de  ce  partage , et  Ies  obligations  qui  en  resultent  entre  Ies  cohe - 
ritiers,  s’appliquent  aux  partages  entre  associes.u 
l)  Cas.  Fr.,  10  Decembre  1806  (Sirey  VI,  I,  521) ; Merlin,  Rep.  Vo. 
Societe , sect.  IV,  § 3 ; Pardessus,  Droit  commercial , t.  III,  No,  1357- 
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lit  în  fine  un  fel  ele  jurisprudenţă,  care  pare  a fi  definitivă, 
mai  ales  în  caşul  special  al  unei  acţiuni  dirigiate  de  călă- 
tori contra  unei  companii  seu  direcţiuni  de  drum  de  fer 
pentru  perderea  s£u  întârzierea  bagagelor,  seu  pentru  răni- 
rea provenită  din  derailare  seu  ciocnire  a trenurilor.  După 
acestă  jurisprudenţă,  acţiunea  mobiliară  trebue  adresată  la 
tribunalul  unde  se  află  scaunul  seu  stabilimentul  principal  al 
societăţel  comerciale  fixat  prin  statute  (la  domicilia),  afară 
numai  decă  ea  are  în  alte  localităţi  seu  gare  agenţi  ori  pre- 
puşi,  cari  să  aibă  mandatul  şi  capacitatea  de  a o representa 
în  justiţie,  seu  prin  mijlocirea  cărora  societatea  trateză  cu 
terţii. 

In  acest  cas,  compania  seu  direcţiunea  drumului  de  fer  (seă 
societatea  financiară,  etc.)  pote  fi  chemată  în  judecată  înaintea 
tribunalului  judeţului  unde  se  află  o sucursală  seu  gară  care 
pote  fi  considerată  ca  sucursală,  adică  ca  un  centru  de  opera- 
ţiune şi  de  administraţiune  de  o importanţă  superioră ; însă 
bine  înţeles,  că  numai  pentru  faptele  ce  s’au  petrecut  în  cir- 
cumscripţiunea  sa,  seu  pentru  contestaţiunile  născute  cu  o- 
casiunea  contractelor  făcute  de  acei  agenţi  seă  prepuşî,  acel 
tribunal  va  fi  competent '). 

Curtea  nostră  de  Casaţiune2)  s’a  pronunţat  în  sensul  că, 
chiar  acţiunile  contra  administraţiunilor  seă  companiilor  dru- 


*)  Consultă  asupra  acestei  importante  cestiunî  care  se  presintă  a- 
desea  ori  în  practică,  mai  ales  nota  de  care  este  urmată  decisiu- 
nea  Cas.  Fr.,  din  6 Apriliu  1859,  raportată  în  Dalloz,  1859,  1, 
147  ; decisiunile  jurisprudenţeî  franceze  notate  de  Garsonnet,  op. 
cit.  t.  1,  § CLXXI,  p.  720  nota  14,  precum  şi  de  Gustave  Du- 
truc  in  Lois  de  la  procedare  civile  de  Carre  şi  Chauveau  Adol- 
phe,  t.  VII,  Supplement,  1 voi.  No.  54  şi  urm. 

Cas.  R.  1,  6 Octombre  1873.  Ace'stă  decisiune  s’a  pronunţat  cu 
ocasiunea  cererei  de  terţie  poprire  făcută  de  Primăria  urbei  laşi 
în  manile  Statului,  a unor  bani  datoriţi  de  compania  căilor  ferate 
Lemberg-Cernăuţi-Iaşi. 
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murilor  de  fer  trebuesc  a fi  îndreptate  la  tribunalul  unde  so- 
cietatea ’şi  are  scaunul  şefi  social,  care  este  la  locul  fixat  de 
statute,  şefi  în  cas  de  tăcere  a acestora,  la  locul  unde  socie- 
i tatea  ’şl  are  stabilimentul  şefi  principal,  conform  art.  62  pr. 
civ.  şi  art.  96  cod.  civ. 

Noi  am  aprobat  acesta  decisiune  mai  înainte  de  punerea 
în  vigore  a noului  codice  de  comercifi  din  1887 ; de  ore-ce 
nici  un  text  de  lege  nu  deroga  pană  atunci,  în  materie  de  so- 
cietate, la  principiul  că  o personă  nu  pote  avea  de  cât  un  singur 
domicilifi  şi  că  nu  pote  fi  tradusă  în  judecată  în  materie  perso- 
nală şi  mobiliară  de  cât  la  tribunalul  domiciliului  şefi.  A fi  de- 
cis contrariul  era  după  noi  a face  legea  iar  nu  de  a o interpreta. 
Recunoştem  însă  că  legiuitorul  ar  face  bine  ca  să  traducă  într’un 
text  formal  de  lege,  aceia  ce  jurisprudenţa  înFrancia  a fost 
nevoită  a decide,  fiind  condusă  de  necesităţile  practice  şi  de 
spiritul  de  echitate. 

Astă-^i  însă,  sub  imperiul  noului  codice  de  comercifi,  acea 
decisiune  este  neaplicabilă,  de  ore-ce  legiuitorul  s’a  grăbit  a 
veni  de  a implini  desideratul  nostru. 

In  adevăr:  Art.  890  cod.  corn.  dispune  că,  acţiunile  per- 
sonale şi  acţiunile  reale  mobiliare  resultănd  din  operaţiunile 
întreprinse  pe  comptul  unei  societăţi  pământene  s6u  streine 
de  către  prepusul  şefi  representantul  acestora,  afară  din  se- 
diul social,  se  vor  putea  intenta  de  către  cei  de  al  treilea 
înaintea  autorităţei  judecătoreşti  a locului  unde  prepusul  ori 
representantul  societăţei  exercită  comerciul  şefi  ’şi  are  reşe- 
dinţa. Iar  art.  891  cod.  corn.  $ice,  că  acţiunile  ce  nasc  din 
contractul  de  transport  se  pot  intenta  înaintea  autorităţei  ju- 
decătoreşti a locului  unde  se  află  staţiunea  de  plecare  sdfi 
cea  de  sosire.  Sunt  aplicabile  şefului  de  staţiune  disposi- 
ţiunile  art.  400  cod.  corn.  care  ţlice:  „Prepusul  pote  intenta 
ori-ce  acţiune  şi  a fi  chemat  în  judecată  în  locul  patronului 
pentru  obligaţiunile  contractate  de  densul  în  exerciţiul  co- 
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merciului  cu  care  a fost  însărcinat".  Aşa  dăr,  controversa  ce 
exista  mal  înainte,  astăzi  numai  pote  avea  loc. 

159.  Unde  se  vor  trage  in  judecată  societăţile  comerciale 
stabilite  în  streinătate,  adică  streine? 

Asociatul  român  va  putea  chema  în  judecată  pe  coasocia-  - * 
tul  său  strein  înaintea  tribunalelor  române,  cu  tote  că  nici 
domiciliul  nici  reşedinţa  acestuia  nu  este  în  România,  său 
stabilimentul  principal  al  societăţei  este  în  ţeră  streină  (art. 

13  cod.  civ.). 

Cu  atât  mai  mare  cuvent  streinul,  nu  va  putea  să  decline 
competinţa  tribunalelor  române,  din  causă  că  societatea  ’şî 
are  stabilimentul  său  principal  seu  secundar  ori  o repre- 
sentanţă  în  România  (art.  13  c.  civ.  şi  art.  237  şi  239  c.  com.). 

De  asemenea,  creditorul  român  al  unei  societăţi  comer- 
ciale streine  va  putea  intenta  acţiunea  sa  contra  acelei  so- 
cietăţi inaintea  tribunalelor  române  !). 

Articolul  13  cod.  civ.  este,  cel  puţin  după  jurisprudenţa 
franceză  şi  unii  autori,  cu  cari  ne  unim  şi  noi,  o derogaţiune 
nu  numai  de  la  art.  58,  ci  şi  de  la  art.  62,  63  şi  64  No.  1 
cod. pr.  civ,* 2), 

Observăm  în  fine,  că  art.  6^' despre  care  ne  am  ocupat 
pană  aci,  nu  este  pus  la  locul  lui;  de  ore-ce,  fiind  aplicabil 
numai  în  materie  de  societate  comercială,  iar  nu  şi  în  materie 
de  societate  civilă,  evident  este  că  face  parte  din  procedura 
comercială  şi  acolo  trebuia  să  figureze.  Redactorii  codiceluî 
nostru  de  procedură  civilă  au  uitat  că  acest  codice  nu  se 
ocupă,  ca  cel  francez,  de  procedura  comercială. 


r)  Ve$i  şi  art.  400,  401,  890  şi  891  cod.  com. 

2)  Paris,  13  Februariu  1807  (Sirey,  7,  2,  1203);  Cas.  Fr.  8 Iuliu  1840 
(Sirey,  40,  1,  866);  Aubry  şi  Rau,  op.  cit.  t.  VIII,  p.  137;  De- 
mangeat  asupra  luî  Foelix,  op.  cit.  1. 1,  p.  175  nota  o;  Garsonnet, 
op.  cit.  t.  I,  p.  726  şi  727. 
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§ VII.  Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie 
de  succesiune  (art.  63). 

160.  In  materie  de  succesiune  art.  63  cod.  pr.  civ.  <Jice, 
că  se  vor  adresa  la  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  suc- 
cesiunea, adică  unde  se  află  ultimul  domiciliu  al  defunctului 
(art.  95  cod.  civ.),  următorele  patru  feluri  de  acţiuni : 

1)  Acţiunile  pentru  validitatea  testamentului ; 

2)  Acţiunile  pentru  executarea  disposiţiunilor  cuprinse  în 
testament ; 

3)  Diferitele  cereri  şi  pretenţiuni  ce  moştenitorii  au  unul 
în  contra  altuia,  pănă  însă  se  vor  împărţi  între  denşii; 

4)  Cererile  făcute  de  creditorii  mortului  înainte  de  împăr- 
ţela  moştenire!. 

Vom  examina  fie-care  în  parte  din  aceste  patru  categorii 
de  acţiuni. 

161.  I-iu)  Acţiunile  relative  la  validitatea  testa- 
mentului (art.  63  No.  1). 

Trei  caşuri  avem  de  examinat  când  este  vorba  de  recla- 
marea unei  succesiuni  (petitio  hereditatis)  şi  anume: 

1)  Cas.  Succesiunea  se  reclamă  în  puterea  testamentului 
(petitio  hereditatis  secundum  tabulas).  Cererea  va  trebui  să 
fie  adresată  conform  art.  63  No.  1,  adică  la  tribunalul  locu- 
lui unde  s’a  deschis  succesiunea,  căci  tribunalul  ca  să  potă 
acorda  succesiunea  reclamantului  va  trebui  să  examineze 
validitatea  sdă  nevaliditatea  (nulitatea)  testamentului.  Dacă 
nulitatea  testamentului  se  invdcă  de  pârât  pe  cale  incidenţă, 
de  defensă:  judecătorul  acţiuneieste  judecătorul  excepţiunei. 

2)  Cas.  Succesiunea  se  reclamă  contra  testamentului  lăsat 
de  defunct , adică  se  invdcă  nulitatea  testamentului  pe  cale 
de  acţiune  principală  şi  introductivă  de  instanţă  (( hereditas 
petitio  contra  tabulas).  Şi  în  acdstă  ipotesă  tribunalnl  locu- 
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Iul  unde  s’a  deschis  succesiunea  va  fi  competinte,  căci  spre 
a anula  seu  sfărima  testamentul,  tribunalul  va  trebui  să  e- 
xamineze  validitatea  seu  nevaliditatea  acestui  act. 

Ambele  aceste  două  caşuri  sunt  prevăzute  în  mod  expres 
de  art.  63  No.  1. 

j 3)  Cas.  Succesiunea  se  reclamă  Jără  ca  defunctul  să  fi 
lăsat  testament ; cu  alte  cuvinte,  se  reclamă  prin  petitio  here - 
ditatis  o succesiune  deschisă  ab  intestato:  care  se  află  în  stă- 
pânirea unei  persone  ce  o posedă  în  calitate  de  erede  ( pro 
herede ) seu  de  posesor  ( pro  posesore).  Două  opiniunî  se 
găsesc  în  presenţă. 

1- a)  Opiniune.  După  unii,  *)  petiţiunea  de  ereditate  ne- 
testată trebue  a fi  intentată : a)  La  tribunalul  domiciliului 
seu  reşedinţei  pârâtului  când  se  reclamă  restituirea  unei 
succesiuni  compuse  exclusiv  din  creanţe,  seu  în  care  lucru- 
rile corporale  nu  aii  de  cât  o mică  importanţă;  b)  La  tribu- 
nalul situaţiunei  când  succesiunea  are  de  obiect  exclusiv  seu 
principal  un  imobil;  c)  Când  are  de  obiect  mai  multe  imo- 
bile, la  tribunalul  domiciliului  seu  reşedinţei  pârâtului. 

2- a)  Opiniune.  După  alţii,  petiţiunea  de  ereditate  netes- 
tată pote  fi  reclamată  său  la  tribunalul  domiciliului  ori  reşe- 
dinţei pârâtului  seu  la  tribunalul  situaţiunei  imobilului,  după 
alegerea  reclamantului , de  ore-ce  este  o acţiune  mixtă.  ^ 

3- a)  Opiniune.  Alţii  în  fine,  susţin  că  reclamarea  succe- 
siune! netestate , de  şi  nu  cade  în  mod  formal  sub  previziu- 
nile art.  63  cod.  pr.  civ.;  cu  tote  acestea,  tot  tribunalul  lo- 
cului unde  s’a  deschis  succesiunea  va  fi  competinte.  Motivul 
principal  este,  că  decă  când  există  un  erede  seu  legatar  in- 
stituit prin  testament,  adică  când  succesiunea  se  socoteşte 
că  a trecut  asupra  lui,  şi  totuşi  legea  face  competinte  pe  a- 


T)  Garsonnet,  op.  cit . t.  I.  § CLV1I,  p.  703  textul  şi  notele;  CLX1X, 
in  fine , p.  709. 
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cest  tribunal,  prin  ă fortiori  trebue  să  decidem  ast-fel,  când 
succesiunea  netestată  nici  nu  a putut  trece  asupra  capului 
unui  strein  seu  al  unei  rude  în  grad  nesuccesibil ; şi  deci, 
succesiunea  fiind  socotită  ca  representând  persona  defunctu- 
lui (hereditas  vice  personam  defuncţi  sustinet ),  trebue  a fi 
reclamată  la  tribunalul  locului  unde  a fost  ultimul  domiciliu 
al  defunctului,  adică  unde  ea  s’a  deschis  1). 

Acestă  a treia  opiniune  ni  se  pare  preferibilă  în  lipsă  de 
un  text  precis  de  lege. 

162.  Il-a)  Acţiunile  relative  la  executarea  dispo- 
siţiunilor  cuprinse  în  testament  (art.  63  No.  1). 

Aci  e vorba,  evident  ,de  cererea  legatarului  particular  contra 
erezilor  şeii  contra  executorilor  testamentari  de  a i se  da 
legatul  ce  i s’a  lăsat  de  testator.  Decă  pe  cale  incidenţă 
pârâtul  invocă  nulitatea  legatului  seu  a disposiţiunilor  tes- 
tamentare : judecătorul  acţiunei  este  judecătorul  şi  al  excep- 
ţiunei ; deci,  tot  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  succesiu- 
nea va  fi  competinte.  De  asemenea  şi  în  caşul  când  cere- 
rea pentru  anularea  legatului  se  face  pe  cale  de  acţiune  prin- 
cipală şi  introductivă  de  instanţă.  In  adevăr,  tribunalul  spre  a 
acorda  predarea  legatului  seu  a anula  disposiţiunea  testamen- 
tară ce’l  cuprinde,  va  trebui  negreşit  să  aprecieze  validita- 
tea seu  nevaliditatea  actului.  Ori,  ambele  aceste  caşuri  sunt 
prevăzute  de  art  63 ; căci  el  nu  distinge  între  caşul  când  se 
cere  nulitatea  întregului  testament  seu  numai  a uneia  ori 
mai  multor  disposiţiunî  testamentare. 


*)  Pigeau,  Procedure  Civile , t.  I,  p.  100,  edit.  1807 ; Rauter,  Cours 
de  procedure  civile , No.  66,  p.  70;  Curtea  de  Casaţie  din  Francia 
a mers  pănă  a decide  (27  Apriliu  1837),  că  un  tribunal  altul  de 
cât  acela  al  locului  unde  s’a  deschis  succesiunea,  care  ar  judeca 
o petiţiune  de  ereditate,  este  incompetinte  ratione  materiae  (Dal- 
loz,  1837,1,  268). 
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Observăm,  că  disposiţiunea  art.  63  No.  1 va  fi  aplicabilă 
fără  a distinge  decă  defunctul  a lăsat  mal  mulţi  moştenitori 
seu  numai  unul  singur;  legea  nefăcând  acestă  distincţiune  ]). 

163.  Pănă  când  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  suc- 
cesiunea va  fi  competinte  a judeca  acţiunile  relative  la  exe- 
cutarea disposiţiunilor  testamentului.?  Tot-d’auna,  indefinit, 
seu  numai  pănă  la  săvârşirea  împârţeleî , presupunând  că 
sunt  mal  mulţi  ereţlî  ? 

l-a)  Opiniune.  Unii  susţin  că  numai  pănă  la  săvârşirea 
partagiuluî,  pentru  că : a)  O dată  partagiul  efectuat  s’a  dis- 
trus ori-ce  legătură  care  în  mod  momentan  unea  pe  ereţll 
între  ei : chârtiile,  documentele,  etc.,  au  fost  seu  împărţite  sâu 
încredinţate  unuia  din  ei;  b)  Ar  fi  a crea  un  inconvenient 
forte  grav  de  a obliga  pe  ereţli  în  mod  in  definit,  în  cât,  chiar 
după  un  numer  ore-care  de  ani  să  fie  nevoiţi  a merge,  când/ 
sunt  traşi  în  judecată  de  un  legatar,  să  se  judece  la  tribu-; 
naiul  locului  unde  s’a  deschis  succesiunea,  care  adesea  pote 
fi  forte  depărtat  de  sediul  afacerilor  lor ; c)  In  Francia,  de  şi 
art.  59  § 5 No.  3,  c.  pr.  civ.  fr.  ţlice : „ jusqyC au  jugement  de/i - 
nitif“ , ceia-ce  după  unii  autori2)  ar  lăsa  a înţelege  că  acel 
tribunal  este  competinte  a judeca  asemeni  cereri  pănă  când 
ele  nu  vor  fi  fost  definitiv  judecate,  adică  tot-d'auna ; cu 


’)  Osbervăm  că  art.  59  § 5 No.  3,  c.  pr.  civ.  fr.,  care  este  corespon- 
dent cu  art.  63  No.  1 al  nostru,  dă  loc  la  seriose  dificultăţi  în 
Francia.  Acest  articol  ţlice : „En  matiere  de  succession,  sur  Ies 
demandes  relatives  ă Vexecutions  des  dispositions  ă cause  de  mort , 
jusqu’au  jugement  definitif,  devant  le  tribunal  du  lieu  ou  la 
succession  est  ouverte.u  De  unde  unii  autori  au  conchis  că  cuvin- 
tele: yjusqu'au  jugement  definitif*  sunt  sinonime  cu : jjusqu'au  par 
tage  definitif  şi  că  deci,  art.  59  § 5 No.  3 nu  este  aplicabil  când 
nu  este  de  cât  un  singur  erede  seu  când  partagiul  s’a  efectuat. 

2)  Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  99 ; Cas.  Fr.  Beq.  11  Iuliu  1864  (D.  P. 
64,  1,  425). 
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tote  acestea,  marea  majoritate  a autorilor  J)  sunt  de  opiniune 
că  este  o redacţiune  viciosă  şi  că  trebue  a înţelege  : jusqu'au 
partage  definiţi f.  După  împărţela  definitivă  se  va  aplica  regu- 
la : actor  sequitur forum  rei  vel  rei  sitae  de  la  art.  58  şi  59  pr.  civ. 

2-a)  Opiniune.  Noi  credem  că  tribunalul  locului  unde  s’a 
deschis  succesiunea  este  competinte  indefinit,  tot-d’auna,  chiar 
după  partagiu,  pentru  că:  a)  Art.  63  No.  1 nu  face  distinc- 
ţiune  decă  sunt  mal  mulţi  moştenitori  ori  numai  unul  singur 
şi  prin  urmare,  aceaiaşl  disposiţiune  trebue  a fi  aplicată  în 
ambele  ipoteze  ; b)  Art.  63  No.  1 spre  deosebire  de  art.  59 
§5  No.  3 din  c.  pr.  civ.  fr.,  nu  ţiice  : „ pană  la  hotărîrea 
(seu  impărţela)  definitivă Deci,  lăsarea  la  o parte  a aces- 
tor cuvinte  de  către  legiuitorul  nostru,  care  nu  se  pote  pre- 
supune că  n’a  avut  cunoştinţă  de  controversa  ce  exista  în 
dreptul  francez  asupra  acestei  cestiunl,  ne  autorisă  a susţine 
cu  mai  multă  tărie,  că  voinţa  sa  a fost,  ca  tribunalul  locului 
unde  s’a  deschis  succesiunea  să  fie  tot-d’auna  competinte; 
c)  Afară  de  acestea,  însă-şi  art.  63  No.  2 şi  No.  3 sunt  o 
probă  manifestă,  că  ori  de  câte  ori  legiuitorul  nostru  a voit 
a restringe  competinţa  tribunalului  numai  pană  la  partagiu, 
a exprimat  această  ideie  în  termeni  expreşl. 

Această  a doua  opiniune  ni  se  pare  că  este  bine  întemeiată 
şi  conformă  cu  legea. 

164.  III).  Diferitele  cereri  şi  pretenţiuni  ce  moş- 
tenitorii aii  unul  contra  altuia,  pana  însă  se  vor  îm- 
părţi între  denşii  (art.  63  No.  2). 

Pentru  aplicarea  art.  63  No.  2 se  cer  două  principale  con- 
diţiuni : 

a)  Pluralitate  de  moştenitori , adică  contestaţiunea  să  fie 


9 Bioche,  op.  cit.  t.  1,  No.  184 ; Chauveau  asupra  lui  Carre,  op. 
cit.  t.  1,  quest.  263  quater.  Boitard  şi  Colmet-Daage,  op.  cit. 
t.  1,  No.  140. 
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Intre  doui  seu  mal  mulţi  ereţli,  reclamanţi  seu  pârâţi.  Prin  moş- 
tenitori trebue  să  înţelegem  aci  pe  toţi  acei  cari  succed  în 
totul  seu  în  parte  la  totalitatea  drepturilor  active  şi  pasive 
a le  defunctului,  (in  universum  jus  defuncţi ),  precum : moşteni- 
torii propriu  ţlişi,  legatarii  universali  şefi  cu  titlujuniversal,  etc. 

b)  Cererea  sa’şî  aibă  causa  în  succesiune , adică  să  fie  re- 
lativă la  succesiune  şi  moştenitorul  să’şî  întemeieze  cererea 
pe  calitatea  sa  de  moştenitor.  In  această  categorie  intră: 
cererile  în  partagiu  ( familiae  erciscundae ),  cererea  de  a face 
raportul  darurilor  ( collatio  bonorum),  diferitele  contestaţiuni 
ce  se  ivesc  cu  ocasiunea  împărţelei,  precum : oposiţiunile  la 
împărţelă,  cererile  pentru  darea  socotelelor  privitore  la  ad- 
ministraţiunea  succesiune!  în  timpul  indivisiunei,  cererea  de 
a se  reduce  seu  de  a se  anula  liberalităţile,  acţiunea  pentru 
depărtarea  de  la  succesiune  pentru  causă  de  nedemnitate,  etc. 

165.  In  cas  când  moştenitorii  aii  împărţit  deja  o parte 
din  bunurile  succesiune!,  ast-fel  că  a remas  ore-carî  bunuri 
isolate  nedivise,  unde  trebue  a se  dirige  acţiunea  pentru  a 
împărţi  aceste  bunuri  ? La  tribunalul  locului  unde  s’a  des- 
chis succesiunea,  conform  art.  63,  şefi  la  tribunalul  domi- 
ciliului pârâtului  ori  a situaţiunei  bunurilor  nedivise,  (decă 
ele  sunt  imobiliare)  după  alegerea  reclamantului? 

l-a)  Opiniune.  La  tribunalul  desemnat  de  art.  58  şefi  de 
art.  59,  de  ore-ce  ori-ce  act  care,  fără  a face  să  inceteze 
indiviziunea  între  coereţli,  regul^ză  definitiv  drepturile  lor,  o- 
pereză  în.  privinţa  lor  novaţiune  de  calitate,  substituind  cali- 
tăţei  lor  de  ereţli  pe  aceia  de  comunişti,  şi  schimbă  într’un 
mod  particular  natura  şi  calitatea  drepturilor  ce  ei  aveafi  a- 
supra  bunurilor  succesiune!.  Acţiunea  communi  dividundo 
este  singură  admisibilă. 

In  favorea  acestei  opiniuni  se  invocă  legea  20  § 4 Digeste, 
familiae  erciscundae  (X — 2),  care  ţlice  : „ Familiae  erciscundae 
judicium  amplius  quam  semel  agi  non  potest , nisi  causa  cog - 
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nita.  Quod  si  quaedam  res  indivisae  sunt  relictae , communi 
dividundo  de  his  agi  potest.u  1). 

2-a)  Opiniune.  Trebueşte  a distinge : decă  partagiul  s’a 
făcut  voluntar , adică  extr  a- judiciar , tribunalul  locului  unde 
s’a  deschis  succesiunea  va  fi  competinte ; iar  decă  din  contra 
partagiul  a fost  făcut  prin  judecată,  atunci  acţiunea  seva  a- 
dresa  conform  art.  58  şi  art.  59,  după  alegerea  reclamantului. 
Acestă  opiniune  se  bazeză  pe  consideraţiunile  următore:  Ac- 
ţiunea familiae  erciscundae,  adică  pentru  partagiul  judiciar, 
are  de  scop  împărţirea  unei  universalităţi  de  bunuri  consi- 
derate ca  mase  indivise,  ( per  universiiates ) ; deci,  o dată  e- 
xercitată,  ea  nu  se  mai  pote  exercita  din  nou : „ familiae  er- 
ciscundae judicium  amplius  quam  semel  agi  non  potest11,  căci 
ea  va  putea  fi  respinsă  prin  excepţiunea  lucrului  judecat: 
non  bis  in  idem. 

Singura  acţiune  ce  remâne  deschisă  este  acţiunea  commu- 
ni dividundo,  care  are  de  scop  împărţirea  unor  lucruri  co- 
mune, considerate  fie-care  în  parte  ( per  singulas  res , per  spe - 
cialis  res);  deci,  nu  se  pote  ţlice  că  acţiunea  communi  di- 
vidundo nu  pote  fi  intentată  din  causă  că  acţiunea  familiae 
erciscundae  a avut  acelaşi  obiect  şi  că  prin  urmare  ar  exista 
autoritatea  lucrului  judecat.  Decă  însă,  din  contra,  partagiul 
s’a  făcut  extra-judiciar,  atunci  acţiunea  familiae  erciscundae 
nefiind  stinsă,  este  evident  că  se  va  putea  intenta  pentru 
lucrurile  ce  au  remas  încă  neîmpărţite ; căci  nu  se  va  putea 
invoca  autoritatea  lucrului  judecat  ( exceptio  rei  judicatae). 

In  favorea  acestei  opiniuni  se  invocă  legea  1,  Codice,  fami- 
liae erciscundae , care  ţiice  : „Si  non  omnem  paternam  liaere- 


r)  Curtea  de  Apel  din  Paris,  22  Noembre  1838  [Journal  du  Palais , 
1839,  1,  70);  Carre,  op.  cit.  t.  I,  quest.  262;  Berriat  Saint-Prix, 
No.  24  p.  121  ; Favard,  t.  I,  No.  5,  p.  133;  Merlin,  Yo  Licita- 
tion  § 2 No.  2 ; Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  98. 


— 221 


ditatem  ex  consensus  divisisti , nec  super  ea  re  sententia 
dicta  vel  transaclio  subsecuta  est , judicio  familiae  erciscun- 
dae  experiri  potestu.  Acesta  lege  romană  .care  pare  că  con- 
trazice legea  20  § 4 Dig.,  familiae  erciscundae,  se  concilieză 
cu  densa,  pentru  că,  precum  Zice  Voet  (asupra  Digest.,  cart- 
X,  t.  II,  No.  30)  are  de  obiect  caşul  când  partagiul,  în  urma 
căruia  a remas  ore-carî  lucruri  indivise,  s’a  făcut  voluntar 
sdft  în  afară  de  justiţie,  pe  când  legea  20  § 4 Dig.,  se  ra- 
portă la  caşul  când  partagiul  s’a  făcut  prin  justiţie. 

Noi  preferim  prima  opiniune  când  cea  mal  mare  parte  din 
bunuri  este  împărţită  între  coereZî  şi  nu  remâne  a împărţi 
de  cât  lucruri  isolate,  de  ore-ce  atunci  partagiul  succesiune! 
este  socotit  ca  făcut J). 

166.  Unde  trebuesc  îndreptate  acţiunile  moştenitorilor  în 
garanţie  a loturilor  seu  în  sfârimare  a partagiuluî  succe- 
siuneî. 

l-iul  Sistem.  La  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  suc- 
cesiunea conform  art,  63.  De  şi  acest  articol  No.  2 Zice: 
„până  însă  se  vor  împărţi  între  denşiî,  de  unde  s’ar  putea 
conchide  că  cererile  în  garanţie  a loturilor  seu  în  sfărimare 
a partagiuluî  fiind  posteriore  împărţelei,  ele  nu  întră  în  pre- 
vederile acestui  articol;  cu  tote  acestea,  cererile  în  cestiune 
sunt  privitore  la  obligaţiunile  ce  partagiul  presupune  şi  că- 
rora dă  naştere  între  moştenitori.  Ori,  care  alt  tribunal  va 
fi  în  mai  bună  posiţiune  de  a aprecia  natura  seu  întinderea 
acestor  obligaţiuni  de  cât  acela  care  a priveghiat  partagiul 
de  unde  ele  sunt  născute?  Afară  de  acesta,  cererea  în  sfă- 
rimare a partagiuluî  săverşit  între  coereZl,  nu  este  in  fond 
de  cât  o cerere  în  partagiu\  căci,  ea  tinZând  la  nimicirea 


T)  Consultă  asupra  acestei  cestiuni,  Merlin,  op.  et  loc.  cit.  supra; 
Ducauroy,  Bonnier,  ţi  Roustain,  Commentairc  du  Code  Civil , t. 
II,  p.  454. 
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celui  ce  s’a  efectuat  şi  prin  urmare  la  restabilirea  indivisi- 
unei,  ea  tinde  şi  ajunge  în  mod  necesar  la  un  nou  partagiu. 

Acţiunea  în  garanţie  a loturilor  nu  este  şi  ea  de  cât  o 
cerere  de  continuare  a împârţeleî : eredele  ce  o formeză  pre- 
tinde, în  adevăr,  că  loturile  nu  au  fost  făcute  cum  ar  fi  tre- 
buit a fi,  pretenţiunea  sa  tinde  decă  nu  în  formă,  cel  puţin 
în  fond,  în  definitiv,  a obţine  un  partagiu  mai  regulat  şi 
maî  echitabil  de  cât  cel  d’ântăiu. 

Partisanil  acestei  opiniunî,  în  Francia,  maî  invocă  un  ar- 
gument tras  din  art.  822  cod.  civ.  fr. *),  după  care  ar  re- 
sulta  că  aceste  cereri  în  anularea  a împărţeleî  seu  în  ga- 
ranţie a loturilor  se  fac  la  tribunalul  locului  unde  s’a  des- 
chis succesiunea  2). 

2-lea  Sistem.  După  opiniunea  nostră,  la  tribunalul  domi- 
ciliului seu  reşedinţei  pârâtului  conform  art.  58,  pentru  că : 
a)  Art.  63  No.  2 ţlice  în  mod  formal,  categoric : până  însă 
se  vor  împărţi  între  denşiV1  De  unde  urmeză,  că  numai  pănă  la 
facerea  împărţelei  acţiunile  dintre  comoştenitori  se  introduc 
la  tribunalul  succesiune!;  însă,  împărţela  o dată  efectuată, 
ele  nu  se  mai  pot  introduce  de  cât  conform  regulei  din  art. 
58 ; b)  Art.  63  nu  este  de  cât  o aplicaţiune  specială  a re- 
gulei : actor  sequitur  forum  rei,  fiind  că  succesiunea  este 
socotită  că  represintă  pe  defunct  până  la  împărţelă ; partagiul 
însă  o dată  efectuat  maxima:  haereditas  vice  personam  de- 
funcţi sustinet  nu  se  maî  pote  aplica.  Ori,  acest  argument 


x)  Veţli  textul  acestui  art.  822  cod.  civ.  fr.  supra  No.  156,  p.  209, 
nota  3. 

2)  Demolombe,  op.  cit.  t.  XV  No.  632  : Aubry  şi  Rau,  op.  cit.  t.  VI,  p. 
271 ; Ckauveau  asupra  lui  Carre,  op.  cit.  1. 1,  quest.  262  bis  ; Mour- 
lon,  op.  cit.  No.  90;  Bonfils,  op.  cit.  No.  405B— oitard  {op.  cit.  1. 1,  No* 
138)  este  de  aceiaşi  opiniune,  însă  în  ceia  ce  priveşte  acţiunea  in  ga- 
ranţie a loturilor  recunoşte,  că  ea  nu  are  de  obiect  de  a face  să  cadă 
şi  de  a reîncepe  partagiul,  ci  ea  nu  este  de  cât  acţiune  îndrep- 
tată pentru  execuţiunea  contractului  chiar  de  partagiu. 
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invocat  de  autorii  francezi,  are  mai  multă  valore  în  legisla- 
ţiunea  nostră  română,  unde  numai  ascendenţii  şi  descendenţii 
au  sesina  hereditară,  iar  nu  şi  colateralii  şi  alţi  succesori 
universali  său  cu  titlu  universal  (art.  653,  889,  891  şi  895  din 
cod.  civ. ; c)  Disposiţiunea  art.  822  cod.  civ.  fr.,  pe  care  maî 
ales  se  sprijinesc  partisaniî  primului  sistem,  nici  nu  există 
în  dreptul  nostru  actual,  de  ore-ce  legiuitorul  nostru  nu  a 
reprodus  acel  articol;  d)  In  fine,  acţiunea  în  rescisiune  a 
împărţelei  nefiind  admisă  de  cât  pentru  causă  de  doi  seu 
violenţă  (art.  791  cod.  civ.),  ea  nu  pote  fi  intentată  de  cât  la 
tribunalul  domiciliului  seu  reşedinţei  pârâtului,  conform  art. 
58,  căci  este  o acţiune  personală. 

167.  Observăm,  că  în  practică,  cererea  în  garanţie  a lo- 
turilor se  va  judeca  mai  tot-d’auna  pe  cale  incidenţă,  adică 
de  odată  şi  înaintea  aceluiaşi  tribunal  care  este  chemat  a 
judeca  acţiunea  principală  în  evicţiune  (în  revendicare)  în- 
dreptată de  un  terţiu  contra  moştenitorului  (art.  64  lit.  b şi 
art.  112  et  seq .,  c.  pr.  civ.). 

168.  La  care  tribunal  se  adreseză  acţiunea  pentru  îm- 
părţirea unei  succesiuni  (adio  familiae  erciscundae)  deschisă 
în  streinătate,  în  profitul  unor  moştenitori  streini  şi  români, 
der  care  succesiune  cuprinde  imobile  situate  în  România? 

Acestă  cestiune  este  viu  controversată. 

l-a)  Opiniune.  După  D-J  Al.  C.  Şendrea  ])  soluţiunea  a- 
cestei  cestiuni  depinde  de  la  răspunsul  ce  se  va  da  unei  alte 
cestiuni  şi  anume  : dacă  dreptul  de  a succede  este  un  statut 
real  seu  este  un  statut  personal.  Dacă  se  va  decide  că  drep- 
tul de  a succede  este  un  statut  real,  atunci  legile  fie-cărei 
{eri  vor  regula  imobilele  aflătore  în  acea  ţeră,  precum  şi 
dreptul  de  a le  dobândi  prin  succesiune  şi  deci,  acţiunea  pen- 
tru împărţire  a succesiune!  ca  complex  de  drepturi  şi  înda- 


T)  Curs  de  procedură  civilă , No.  381,  382  şi  383,  p.  390  et  seq. 
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torid  (adio  familiae  erciscundae)  se  va  adresa,  în  specia  nos- 
tră,  înaintea  tribunalelor  române.  Iar  dacă  din  contra  se  va 
decide  că  este  de  statut  personal,  atunci  legea  personală  a 
defunctului,  adică  aceia  a domiciliului  seh,  va  regula  succe- 
siunea şi  deci,  acţiunea  pentru  impărţire  se  va  adresa  la 
tribunalul  strein  unde  s’a  deschis  succesiunea,  adică  la  tribu- 
nalul unde  decujus  a avut  ultimul  seu  domiciliu. 

D-l  Şendrea  se  pronunţă  în  acest  din  urmă  sens. 

Principalele  motive  ce  invocă  sunt  acestea:  a)  Codicele 
civil  român  declară  prin  art  11  că:  „streinii  se  vor  bucura 
în  deobşte  în  România  de  aceleaşi  drepturi  civile  de  cari 
se  bucură  şi  românii,  afară  de  caşurile  unde  legea  ar  fi  ho- 
tărât ast-fel“,  şi  nu  găsim  veri-o  disposiţiune  a lege!  care 
să  declare  pe  streini  incapabili  de  a succede  în  România ; 
deci,  el  se  bucură  de  acest  drept  ca  şi  românii;  puţin  im- 
portă decă  există  reciprocitate,  adică  decă  şi  românii,  la 
rândul  lor,  sunt  admişi  a succede  în  ţara  streinului  fără  nici 
o restricţiune  seu  cu  veri-o  ore-care  restricţiune  ; a)  Art.  3 
cod.  civ.  dispune  că:  „ Numai  imobilele  aflătore  în  cuprinsul 
teritoriului  României  sunt  supuse  legilor  române,  chiar  când 
ele  se  posedă  de  streini “ ; de  unde  resultă,  că  mobilele  care 
se  posedă  de  un  strein  domiciliat  în  streinătate  nu  sunt  su- 
puse legilor  nostre  şi  ddr,  pentru  mobile  se  aplică  le- 
gea domiciliului  defunctului.  Prin  urmare,  ar  resulta  o ade- 
vărată anomalie  pentru  împărţdla  succesiunilor  cari  ar  pose- 
da avere  atât  la  noi  cât  şi  în  ţâră  streină;  c)  Succesiunea, 
ca  şi  eredele,  represintă  persdna  defunctului ; deci,  trebue  a 
fi  regulată  de  legea  personală  a lui  decujus , adică  de  legea 
domiciliului  seh ; d)  Art.  95  cod.  civ.  recunoşte  succesiune! 
vacante  un  domiciliu  propriii,  acela  al  defunctului ; e)  In  fine, 
art.  63  c.  pr.  civ.  dispune  că  diferitele  acţiuni  relative  la  o 
succesiune  trebuesc  a se  introduce  la  domiciliul  succesiune!. 

2-a)  Opiniune . După  noi,  cesfiunea  ddcă  succesiunea  des- 
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chisă  în  streinătate  este  şefi  nu  de  statut  personal  ori  de 
statut  real,  nu  servă  întru  nimic  spre  a deslega  cestiunea 
de  competinţă  a tribunalelor  române,  ce  ne  preocupă.  Noi 
credem,  că  fiind  vorba  de  o împărţire  de  succesiune  deschisă 
în  streinătate,  fie  că  cuprinde  imobile  situate  în  România, 
fie-că  cuprinde  imobile  situate  în  ţeră  streină,  adio  familiae 
erciscundae  va  putea  fi  intentată  înaintea  tribunalelor  româ- 
ne, pentru  că  este  o acţiune  mixtă,  adică,  precum  numele  a- 
rată,  cuprinde  în  acelaşi  timp  două  elemente  : de  personalitate 
şi  de  realitate. 

Dacă  imobilele  sunt  situate  în  România,  tribunalele  româ- 
ne sunt  competinte,  mai  ântăiu  din  causa  realitate!  acţiune!, 
în  virtutea  art.  2 c.  civ.  şi  al  doilea,  din  causa  art.  13  cod. 
civ.  Dacă  imobilele  sunt  situate  în  ţeră  streină,  tribunalele 
nostre  sunt  încă  competinte  din  causa  personalităţeî  acţiune!, 
în  virtutea  art.  13  cod.  civ.  care  <Jice : „Streinul,  chiar  când 
n’ar  avea  reşedinţa  sa  în  România,  va  putea  fi  tras  înaintea 
tribunalelor  române  pentru  îndeplinirea  obligaţiunilor  con- 
tractate de  densul  în  România  său  în  ţără  streină/  Or!,  co- 
moştenitorul  strein,  prin  simplul  fapt  al  acceptare!  succe- 
siune!, s’a  obligat  singur  şi  prin  faptul  său  personal  către 
român  1). 

Aşa  der,  cererea  în  partagiu  a unei  succesiuni  deschise 
în  ţeră  streină,  formată  de  un  român  contra  coerezilor  să! 
streini,  pote  fi  adusă  înaintea  tribunalelor  române,  ori  care 
ar  fi  de  altmintrelea  locul  situaţiunei  bunurilor2).  Art.  13  cod. 


r)  Douai,  3 Apriliu  1848;  Paris,  17  Noembre  1834;  Aubry  şi  Rau, 
t.  VIII,  p.  137 ; Demangeat  asupra  lui  Foelix,  op.  cit.  t.  I,  p.  175, 
nota  a ; Masse,  Le  droit  commercial  dans  ses  rapports  avec  le 
droit  des  gens  et  le  droit  civil , t.  I,  No.  687 ; Henry  Bonfils,  De 
la  compHence  des  tribunaux  franqais  a Vegard  des  etrangers , 
(Paris,  18  C5),  No.  40  şi  41,  p.  35  şi  36. 

*)  D6ră  înaintea  căruia  din  tribunalele  civile  de  judeţ  din  ţeră 

15 
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civ.  este,  după  acest  sistem,  o derogaţiune  nu  numai  de  la 
regula:  „ ador  sequitur  forum  rei',\  deră  şi  de  la  art.  62, 
63  şi  64  No.  1 cod.  pr.  civ. 

In  mod  reciproc  însă,  streinul,  de  exemplu  francez,  chemat  la 
aceiaşi  moştenire  cu  un  român,  va  putea  să  tragă  pe  român 
înaintea  tribunalului  strein  francez  pentru  lichidarea  şi  împărţi- 
rea succesiune!  deschise  în  străinătate  (art.  15  cod.  civ.  fr.). 

169.  In  ceia  ce  priveşte  cestiunea,  după  care  lege  tribu- 
nalele romăne  vor  regula  succesiunea  deschisă  în  streinătate 
care  cuprinde  imobile  situate  în  România,  adică  după  care 
lege  vor  regula  ordinea  de  succesibilitate,  cotitea  drepturilor 
succesorale  şi  validitatea  intrinsecă  a disposiţiunilor  testa- 
mentare, acesta  este  o cestiune  de  fond  forte  viu  contro- 
versată în  dreptul  civil  internaţional. 

O vom  examina  mai  la  vale,  când  vom  vorbi  despre  com- 
petinţa  tribunalelor  române  în  privinţa  streinilor. 

170.  IV).  Cererile  făcute  de  creditorii  mortului 
înainte  de  împărţela  moştenire!.  Aceste  cereri  se  adre- 
seză  la  tribunalul  locului  unde  s’a  deschis  succesiunea,  con- 
form art. 6 3 No.  3. 

Pentru  ca  acestă  disposiţiune  să  fie  aplicabilă  se  cer  trei 
condiţiunî : 

l-a  Condifiune.  După  uni!,  trebue  să  fie  vorba  de  o ac- 
ţiune care  ar  fi  trebuit  să  se  adreseze  la  tribunalul  domici- 
liului s^u  reşedinţe!  defunctului  decă  am  presupune  că  el  ar 


va  trebui  a se  adresa  acţiunea  familiae  erciscundae'i  Noî  cre- 
dem că  trebueşte  a distinge : a)  Dacă  succesiunea  deschisă  în  strei- 
nătate cuprinde  mai  multe  imobile  situate  în  ţeră,  tribunalul  cel 
mai  natural  competinte  este  acela  al  domiciliului  seu  reşedinţei  pâ- 
râtului, şi  în  cas  când  acesta  nu  ar  avea  nici  domiciliu  nici  re- 
şedinţă stabilită  în  ţeră,  este  tribunalul  domiciliului  seu  reşedin- 
ţei reclamantului;  b)  Dacă  succesiunea  cuprinde  un  singur  imo- 
bil, tribunalul  competinte  va  fi  acela  al  situaţiunei  imobilului. 
(Chauveau  asupra  lui  Carre,  op.  cit.  t.  I,  quest.  262  ter.). 
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fi  trăit  încă,  precum  sunt:  acţiunile  mobiliare,  fie  reale,  fie 
personale,  precum  şi  acţiunile  personale  imobiliare. 

După  alţii,  însă,  se  cere  ca  să  fie  vorba  de  o acţiune  per- 
sonală, fie  mobiliară,  fie  imobiliară,  adică  de  o cerere  a unui 
creditor  al  succesiune!.  Pentru  acţiunile  reale  se  va  aplica 
aci  art.  58,  aci  art.  59,  după  cum  acţiunea  reală  va  fi  mo- 
biliară seu  imobiliară,  căci  aci  reclamantul  nu  este  un  cre- 
ditor al  succesiune!,  şi  moştenitori!  nu  sunt  acţionaţi  ca 
ereŞb  a!  defunctului,  adică  ca  debitori,  ci  ca  simpli!  detentor! 
a!  lucrului  a căruia  proprietate  se  revendică. 

Acestă  a doua  opiniune  este  fundată,  căci  art.  63  No.  3 
prin  cuvintele:  „cererile  făcute  de  creditori!  mortului, “ nu 
vizeză  de  cât  acţiunile  personale,  iar  nu  şi  pe  cele  reale. 

Observăm  că  art.  63  No.  3 este  aplicabil  chiar  şi  credito- 
rilor succesiune!  în  virtutea  unei  cause  posteriore  deschide- 
re! sele,  precum  sunt  terţii  cari  au  contractat  pentru  între- 
ţinerea şi  administraţiunea  bunurilor  succesorale  1). 

2-a  Condiţiune.  Acţiunea  să  fie  îndreptată  de  creditorii 
mortului  mai  înainte  de  împârţela  succesiuneî.  Care  este  mo- 
tivul acestei  restricţiunî  ? După  noi,  pentru  că  pănă  la  îm- 
părţelă  „hereditas  personam  defuncţi  vice  susţineţi  Pănă  la 
împărţirea  succesiune!  acţiunile  creditorilor  sunt  nedivise  şi 
numai  partagiul  le  divide;  decî,  este  equitabil  ca  creditorul 
care  avea  un  singur  debitor  la  început,  al  cărui  domiciliu 
era  cunoscut,  să  acţioneze  pănă  la  partagifi  pe  toţi  comoş- 
tenitorii  înaintea  unui  singur  tribunal : acela  al  deschidere! 
succesiuneî.  După  ce  însă  partagiul  s’a  efectuat,  fie-care  cre- 
ditor pote  cu  înlesnire  să  acţioneze  pe  coeredele,  în  lotul  că- 
ruia a căţjut  datoria,  la  tribunalul  domicilulu!  şefi.  Alţi! 
însă  ţlic : Pentru  că  pănă  la  partagiu  inclusiv , tribunalul  unde 
s’a  deschis  succesiunea  pote  judeca  maî  lesne  acţiunile  cre- 


r)  Comp.  Boitard  şi  Colmet-Daage,  op.  cit.  t.  1,  No.  139. 
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ditorilor,  câci  acolo  se  găsesc  chârtiile,  registrele,  titluri- 
le, etc. 

3-a  Condiţiune.  Legea  a voit  a face  creditorilor  acest 
privilegiu  de  a nu  merge  la  tribunalul  domiciliului  debitori- 
lor lor,  numai  până  la  partagiu  inclusiv  ; de  unde  urmeţlâ,  că 
decă  nu  este  loc  la  partagiu,  ceia  ce  se  întâmplă  când  de- 
functul nu  a lăsat  mai  mulţi  moştenitori  ci  un  erede  unic , şefi 
când  partagiul  deja  s’a  efectuat,  atunci  art.  63  No.  3 este 
inaplicabil,  şi  se  aplică  art.  58  alin.  1,  adică  regula:  „ actor 
sequitur  forum  rei“  1). 

Quid  pentru  cererea  de  separaţiune  de  patrimoniu  a cre- 
ditorilor (art.  781  şi  1743  C.  £iv.)  ? 

Legea  tace.  Credem,  că  fiind  mai  mulţi  moştenitori  acţiu- 
nea se  adresa  la  tribunalul  domiciliului  mortului  şefi  al  suc- 
cesiune!, conform  art.  63  alin.  3,  căci  este  o acţiune  a cre- 
ditorilor lui  decujus  contra  moştenitorilor ; dacă  va  fi  un  sin- 
gur erede , atunci  se  va  adresa  la  tribunalnl  domiciliului  seu 
reşedinţei  acestuia  conform  art.  58  2). 

171.  Ce  vom  decide  decă  fiind  un  singur  erede,  acesta 
a acceptat  succesiunea  sub  beneficifi  de  inventarifi?  La  cave 
tribunal  vor  adresa  creditorii  succesiune!  acţiunea  lor  con- 
tra eredelui  beneficiar  ? 

Cestiunea  este  controversată. 

l-a  Opiniune.  Unii  3)  susţin  că  în  acest  cas  se  va  aplica 
regula  de  la  art.  58:  actor  sequitur  forum  rei“,  adică  că  ac- 
ţiunea o vor  îndrepta  la  tribunalul  domiciliului  şefi  reşedin- 


T)  Cu  tote  acestea,  sunt  unii  autori  cari  susţin,  că  chiar  în  acest  cas 
art.  63  No.  3 va  fi  aplicabil,  decă  acţiunea  se  rap6rtă  la  un 
drept  care  ’şi  are  cama  sa  generatrice  in  succesiune. 

a)  Comp.  Curt.  de  Apel  Paris,  26  luniu  1841,  D.  A.  Comp.  des  trib . 
tiv.  d'arronăis.  No.  86. 

3)  Chauveau  asupra  lui  Carre,  op.  cit.  t.  I,  quest  263;  Orldans,  11 
Noembre  1845  (T>.  P.  46,  2,  113). 
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ţeî  eredelui,  de  ore-ce  creditorii  avend  a face  cu  un  singur 
erede , nu  se  pote  aplica  No.  3 de  la  art.  63,  care  presupune 
pluralitate  de  eredî. 

2-a  Opiniune . Alţii  d)  susţin  că  acţiunea  se  va  intenta  la 
tribunalul  unde  s’a  deschis  succesiunea,  conform  art.  63  No. 
3,  de  ore-ce  creditorii  aii  a face  cu  un  erede  beneficiar,  care 
are  averea  sa  proprie,  personală,  seperată  de  patrimoniul  de- 
functului, şi  acest  patrimoniu  al  defunctului  represintă  chiar 
pe  defunct:  „ hereditas  personam  defuncţi  vice  sustinetu  ; de- 
functul fiind  socotit  ca  viii  în  ceia  ce  priveşte  pe  creditorii 
săi,  succesiunea  este  care  7 represintă , şi  care  prin  urmare 
este  singură  ţinută  de  datorii.  Eredele  beneficiar  nu  face  de 
cât  administrară  acestă  avere  şi  o liquideză ; el  nu  este  de  cât 
agentul  ei.  Mai  mult  încă,  art.  702  şi  703  pr.  civ.  prescriu 
formal,  că  eredele  beneficiar  trebue  să  se  adreseze  la  tribu- 
nalul domiciliului  succesiunei  pentru  a face  să  fie  autorizat 
de  a vinde  bunurile  succesiunei. 

Acestă  a doua  opiniune  este  în  general  adoptată  şi  o cre- 
dem preferibilă  celei  d’ântăiu. 

§ VIII.  Unde  se  intenteză  acţiunile  în  materie 
de  faliment  (art.  64  lit.  a* 2). 

172.  „In  materie  de  faliment  acţiunile  se  intenteză  la 
tribunalul  domiciliului  falitului",  ţlice  art.  64  lit.  a,  c.  pr.  civ. 


0 Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  98;  Cas.  Fr.  Req.  20  Apriliu  1836  (D. 
A.  Yo.  et  loc.  cit.). 

2)  Prin  faliment  se  înţelege  starea  unui  comerciant  care  ’şi  a înce- 
tat plăţile  pentru  datoriile  sele  comerciale  (art.  695  cod.  com.). 
Falimentul  se  declară  de  tribunalul  în  juridicţiunea  căruia  debito- 
rul ’şi  are  principalul  său  stabiliment  comercial,  adică  unde  ’şî 
are  domiciliul  (art.  697  cod.  com.  şi  art.  87  cod.  cir.).  Ace'stă  de- 
claraţiune  are  de  efect  de  a ridica  falitului  dreptul  de  administra- 
ţiune  a averei  sele  şi  de  a numi  un  Sindic  care  să  represinte  pe 
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Interpretaţiunea  acestui  articol  dă  naştere  la  dificultăţi 
seribse,  precum  ne  vom  încredinţa  mal  la  vale. 

Prima  cestiune  ce  se  pune  este  acesta: 

Ce  însemneză  cuvintele:  „în  materie  de  falimente 
Aceste  expresiunl,  trebue  să  recunâştem,  sunt  vagi  şi  prin 
urmare  susceptibile  de  diferite  înţelesuri.  Vom  examina  con- 
troversa ce  se  ridică,  mal  întăiu  sub  imperiul  vechiei  legi- 
slaţiiml  comerciale  abrogate,  şi  apoi  sub  imperiul  noului  co- 
dice de  comerciu  din  1887. 

I.  Interpretaţiunea  art.  64  lit.  a sub  vechile  codice  de  co- 
merciu şi  de  procedură  comercială. 

Nu  mal  puţin  de  trei  opiniunl  sunt  in  presenţă  : 
l-a)  Opiniune.  Unii j)  susţin  că  decă  se  iau  într’un  sens 
general,  absolut,  cuvintele:  „în  materie  de  faliment“  însem- 
năză  că  tote  cererile  relative  la  liquidaţiunea  falimentului, 
atât  cele  formate  de  creditorii  falitului  contra  sindicilor,  cât 
şi  cele  formate  de  sindici  contra  debitorilor  falitului,  sunt 
date  de  art.  64  lit.  a în  competinţa  tribunalului  domiciliului 
falitului,  adică  unde  s’a  deschis  sau  declarat  falimentul.  Le- 
giuitorul a voit  să  dea  o unitate  de  procedură  în  liquidaţi- 
unea falimentului  şi  de  aceia  a dispus,  ca  tote  afacerile  cari 

falit;  el  intentă  acţiunile  falitului  şi  pe  el  ’l  trag0  în  judecată 
creditorii  falitului  (art.  712  c.  corn.).  Se  mai  numeşte  şi  un  ju- 
decător comisar  pentru  dirigerea  şi  grăbirea  operaţiunilor  seu 
pentru  procedura  falimentului  (art.  703  cod.  corn),  precum  şi  o 
delegaţiune  a creditorilor  de  trei  seu  cinci,  aleşi  din  ei  şi  de 
către  ei,  care  supraveghiază  sub  privigherea  judecătorului  comisar 
administraţiunea  falimentului  de  către  sindic  (art,  726  şi  urm.  c. 
corn.).  Falimentul  se  termină : a)  Prin  concordat , când  credito- 
rii falitului  primesc  a fi  plătiţi  numai  pentru  o parte  din  creanţele 
lor,  adică  un  dividend  de  atâta  la  sută  (art.  843  şi  urm.  c.  com.) ; 
şi  b)  Prin  contractul  de  unire , când  creditorii  ne  avend  destulă 
încredere  In  debitorul  lor  că  le  va  plăti  un  dividend,  vend  între- 
ga  avere  a falitului  şi  ia  fie-care  o parte  (art.  806  şi  urm.  c.  com.). 
J)  Poitiers,  22  August  1838;  Bourges,  20  Iuliă  1830;  Paris  10  Febr. 
(D.  P Yo*  Comp.  civ.  des  trib.  d'arr.  No.  129). 
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se  raportă  seu  decurg  din  faliment  să  se  introducă  la  acel 
tribunal.  Art.  199  vecliiu  cod.  com.(coresp.  art.  452  cod.  com.) 
învedereză  acestă  intenţiune  a legiuitorului  ţlicend : „Jude- 
cătorul comisar  va  fi  mai  cu  osebire  însărcinat  a grăbi  şi  a 
priveghia  lucrările  şi  cârmuirea  falimentului'.  El  va  face  la 
tribunalul  de  către  care  va  fi  orânduit  raportul  seu  pentru 
iote  prigonirile  ce  ar  putea  isvorî  din  faliment  şi  cari  vor  fi 
de  competinţa  acestui  tribunal..  “ A restringe  aplicaţi  unea 
art.  64  lit.  a w numai  la  ipoteza  când  terţii  reclamă  contra 
masei  falimentului  ar  fi  a face  inutilă  disposiţiunea  specială 
ce  cuprinde,  căci,  după  regula  comună,  este  cert  că  nu  se 
pote  trage  în  judecată  falimentul  de  cât  la  tribunalul  locu- 
lui unde  este  socotit  că  are  scaunul  seu  domiciliul  seu. 

2-a)  Opiniune.  Alţii  *)  susţin  o părere  care  este  întocmai 
ca  şi  cea  d’ântăifi,  cu  deosebirea,  că  pre  când  în  primul  sis- 
tem orî-ce  acţiune  care  intereseză  liquidaţiunea  falimentului 
trebue,  pentru  acesta  numai,  sa  fie  supusă  tribunalului  domi- 
ciliului falitului,  fără  a distinge  între  acţiunile  intentate  de 
terţii  contra  sindicilor  şefi  de  sindici  contra  terţiilor,  nici  în- 
tre acelea  cari  sunt  născute  din  faliment,  şefi  acelea  a căror 
origină  este  streină  de  acest  tapt, — în  acest  al  clouilea  sistem, 
din  contra,  nu  sunt  supuse  tribunalului  domiciliului  falitului  de 
cât  acele  acţiuni  cari  sunt  născute  din  faliment  chiar,  adică  cari 
’şî  afi  causa  lor  într’ensul  şi  n’ar  fi  existat  fără  el.  Cu  alte 
cuvinte,  nu  suntem  „în  materie  de  faliment “ când  falimen- 
tul nu  jocă  nici  un  rol  în  mijlocele  causei.  când  el  nu  are 
nici  o influenţă  directă  şefi  indirectă  asupra  obligaţiunilor 
părţilor,  când  el  lasă  lucrurile  în  starea  lor  de  mai  înainte. 


T)  Troplong,  Dalloz,  Repertoire,  Yo.  Competence  civ.  des  trib.  d'arr. 
No.  128,  131  şi  urm.;  Boistel,  Code  Commercial , No.  67  şi  955 ; 
Garsonnet,  op.  cit.  t.  I.  § CLXI,  p.  638  şi  urm.,  § CLXXI1I,  p. 
723  şi  urm.;  Cas.  Fr.  req.  li  Apriliu  1825;  17  Iuliu  1828;  Paris? 
9 Febr.  1842;  Naney,  9 Noembre  1829. 
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Precum  vedem,  cea  d’ântăiu  particularitate  a art.  64  lit.  a 
în  acest  sistem,  ca  şi  în  cel  precedent,  este  de  a conţine  o 
derogaţiune  de  la  regula  „actor  sequitur  forum  rei“ , în  ipo- 
teza când  sindicii  reclamă  contra  terţiilor  în  materie  perso- 
nală şi  mobiliară,  resturnând  acestă  regulă  şi  înlocuind’o  cu 
alta  inversă:  „reus  forum  sequitur  actoris  “ 

Mal  mult  încă,  după  acest  al  douilea  sistem,  legiuitorul 
spre  a simplifica  lichidaţiunea  falimentului,  a încredinţat  ju- 
decata contestaţiunilor  cari  ’şi  aii  causa  lor  în  faliment  chiar 
tribunalului  de  coinerciu  care  ’i  a declarat  şi  care  suprave- 
ghiazâ  operaţiunile  sele.  Puţin  importă  deci,  decă  contesta- 
ţiunea  este  de  natură  civilă  şi  prin  urmare  ar  fi  trebuit, 
după  regulele  dreptului  comun,  a fi  adresată  judecătorului 
de  ocol  seu  tribunalului  civil  de  judeţ.  Art.  64  lit.  a face 
aci  o derogaţiune  însemnată  de  la  regulele  competinţei  ra - 
tione  materiae.  Aşa,  creditorul  care  ’şi  reclamă  plata  prin 
preferinţă  în  contra  masei  creditorilor  trebue  să’şl  adreseze 
cererea  la  tribunalul  comercial,  chiar  decă  creanţa  sa  este 
de  natură  civilă.  De  asemenea,  sindicul  care  urmăreşte  în 
numele  masei  falimentului  nulitatea  unui  act  pur  civil,  de 
exemplu,  nulitatea  alienaţiuneî  unui  imobil  făcute  de  falit  în 
urma  vremel  hotărâte  de  tribunal  pentru  încetarea  plăţilor, 
seu  in  cele  ţlece  dile  cari  au  precedat  acesta  încetare  a plă- 
ţilor, va  trebui  sâ’şi  adreseze  cererea  înaintea  tribunalului 
comercial  şi  conform  art.  64  lit.  a,  iar  nu  la  tribunalul  civil 
şi  conform  principiului  general  de  la  art.  59  c.  pr.  civ. 

Aşa  der,  după  acest  al  douilea  sistem,  disposiţiunea  art. 
64  lit.  a nu  ’şi  are  aplicaţiunea  de  cât  la  contestaţiunile 
isvorâte  din  faliment,  precum  sunt : acţiunea  creditorilor  con- 
tra sindicilor  pentru  predarea  socotelelor,  acţiunea  unui  cre- 
ditor al  falitului  prin  care  pretinde  că  un  alt  creditor  nu 
este  ipotecar,  acţiunea  sindicilor  contra  creditorului  spre  a 
restitui  suma  ce  i s’a  plătit  de  falit  în  intervalul  de  la  de- 
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claraţiunea  falimentului  păuă  în  <Jiua  la  care  deschiderea  a 
fost  raportată,  etc.  Acţiunile  cari  ’şi  au  causa  lor  indepen- 
dentă de  faliment,  cari  nu  derivă  dintr’ensul,  fie  personale, 
fie  reale  mobiliare  ori  imobiliare,  se  vor  adresa  conform  re- 
gulelor  de  drept  comun  privitore  la  competinţa  ratione  ma- 
teriae  şi  ratione  personae  vel  loci : seu  înaintea  tribunalului 
de  comerciu,  sau  înaintea  judecătorului  de  ocol,  sau  înaintea 
tribunalului  civil  de  judeţ,  căci  în  privinţa  lor,  pentru  ce 
ore  tribunalul  comercial  care  a declarat  falimentul  ar  fi  com- 
petinte?  Falimentul  s’ar  lichida  ore  mai  curând,  mai  simplu 
şi  cu  mai  puţină  cheltuelă? 

Jurisprudenţa  în  Francia  este  fixată  în  acest  sens *  *)• 

3-a.)  Opiniune.  Alţii 2)  în  fine,  susţin  că  cuvintele : „în  ma- 
terie de  faliment“  au  un  înţeles  limitat  şi  restrins,  şi  sunt 
aplicabile  numai  la  cererile  făcute  contra  sindicilor  de  cre- 
ditorii falitului,  iar  na  şi  la  acelea  formate  de  sindici  con- 
tra debitorilor  falitului.  Legea  a voit  ca  să  fixele  în  mod 
expres,  printr’o  disposiţiune  specială,  un  domiciliu  unde  tre- 
buesc  intentate  cererile  terţiilor  contra  falimentului,  spre  a 
preîntîmpina  opiniunea  acelora  cari  ar  fi  putut  susţine,  că  de 
vreme  ce  acţiunea  se  intenta  contra  sindicilor,  apoi  ea  tre- 
bue  a fi  îndreptată  la  tribunalul  domiciliului  lor,  seu  acolo 
unde  sindicii  ’şi  ar  fi  aşeţlat  scaunul  operaţiuneî  lor.  După 
acestă  opiniune,  art.  64  lit.  a,  nu  este,  în  fond,  de  cât  o a- 
plicaţiune  specială  a regulei  „ actor  sequitur  forum  rei“ , iar 
nu  o derogaţiune  de  la  densa ; de  ore-ce  sindicii,  contra  că- 
rora acţiunile  trebuesc  intentate,  fiind  mandatari  seu  repre- 


x)  Bourges,  18  Martie  1843  (D.  A.  Yo.  Competence  comerciale , No. 
261) ; Cas  Fr.  civ.  19  Aprilie  1853,  (D.  A.  53,  1,  147)  ; 29  Iunie 
1870,  (D.  P 71,  1,  289); 

*)  Paris,  29  Iuliu  1826 ; Nancy,  28  Ianuariu  1841  ; Cas,  Fr.  req . 
13  Iulift  1818. 
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sentanţi  ai  falitului  (conf.  art.  191  vechiul  cod.  com.  şi  conf. 
art.  712  c.  com.  din  1887),  acesta,  adică  falitul,  este  adevă- 
ratul pârât;  în  consecinţă,  falimentul  unei  persone  nu  aduce 
nici  o modificaţiune  în  ce  priveşte  competinţa  tribunalului 
înaintea  căruia  trebuesc  judecate  afacerile  în  cari  acestă  pef- 
sonă  figureză  fie  ca  reclamant,  fie  ca  pârât.  Competinţa  sta- 
bilită de  art.  64  lit.  a nu  se  va  aplica  aşa  der,  chiar  când 
masa  falimentului  este  pârâtă,  decă  este  vorba  de  o acţiune 
care,  în  virtutea  unor  disposiţiunî  speciale  ale  legel,  pote  fi 
intentată  şi  înaintea  altul  tribunal  de  cât  acela  al  domicili- 
ului pârâtului ; ceia  ce  se  întâmplă  când  este  vorba  de  o ac- 
ţiune reală  imobiliară  (art.  59)  seu  de  o acţiune  comercială 
personală  şi  mobiliară,  care  după  termenii  art.  1 7 din  vechia  pro- 
cedură comercială  (coresp.  cu  art.  420  pr.  civ.  fr.)  se  pote  in- 
tenta şi  la  tribunalul  unde  s’a  făcut  tocmela  seu  s’a  dat  marfa. 

După  acest  sistem,  art.  64  lit.  a lasă  falimentul  supus  regu- 
lelor  ordinare  de  competinţa,  după  ce  însă  ’i  a constituit  un 
fel  de  domicilii!  fix,  (cu  tote  că  propriu  vorbind  nu  are  nici 
unul)  pentru  aplicaţiunea  acestor  regule,  în  caşul  în  care 
competinţa  depinde,  după  dreptul  comun,  de  locul  unde  se 
află  domiciliul  pârâtului. 

Dintre  aceste  trei  sisteme  care  este  preferibil  ? Nu  este 
tocmai  uşor  de  a alege,  căci  fie-care  sistem  se  pote  susţine 
aprope  cu  aceiaşi  tărie,  gracie  termenilor  vagi  şi  obscuri  în- 
trebuinţaţi de  legiuitor  şi  mai  ales  din  causă  că  fie-care  a 
fost  consacrat  de  jurisprudenţă  în  Francia  '). 

Noi  dăm  preferinţă  celui  de  al  treilea  sistem.  Motivele 
sunt : a)  Argumentul  tras  din  art.  199  cod.  com.  în  favorea 
primei  opioiunî  nu  este  exact,  de  ore-ce  acest  articol  cu- 

')  Veţii  indicate  în  Dalloz,  V.  Compet.  civ.  des  trib.  d'arr.  No.  129, 
130, 131  şi  urm.,  numerose  decisiunî  cari  consacră  aceste  trei  mo- 
duri de  interpretaţiune  ale  art.  59  alin.  7 c.  pr.  civ.  fr.  coresp- 
cu  art.  64  lit.  a din  codicele  nostru  de  procedură. 
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prinde  regule  privitore  La  judecătorul  comisar  însărcinat  cu 
operaţiunea  falimentului,  iar  nu  regule  privitore  la  intenta- 
rea acţiunilor  în  materie  de  faliment,  şi  apoi,  chiar  acest  ar- 
ticol restrînge  obligaţiunea  judelui  comisar  de  a face  raport 
despre  contestaţiunile  ce  ar  isvorî  din  faliment,  numai  la  ca- 
şurile în  cari  aceste  contestaţiuni  vor  fi  de  competinţa  acestui 
tribunal ; b)  Unitatea  şi  simplicitatea  în  operaţiunile  de  li- 
quidare  a falimentului  nu  suferă  nici  o atingere,  dacă  acţiu- 
nile se  intenteză  fie-care  ia  tribunalul  competent  după  re- 
gulele  ordinare ; căci  tocmai  pentru  ca  judecăţile  să  se  cur- 
me mai  curând,  mai  simplu  şi  cu  mai  puţină  cheltuelă,  le- 
giuitorul a admis  că  acţiunile  personale  să  fie  judecate  de 
tribunalul  domiciliului  pârâtului,  seu  al  locului  unde  s’a  făcut 
tocmăla,  şeii  al  locului  unde  s’a  dat  marfa,  de  este  vorba  de 
o acţiune  comercială,  iar  acţiunile  reale  imobiliare  de  tribu- 
nalul situaţiunei  imobilului ; c)  Cel  de  al  douilea  sistem,  pre 
lăngă  că  are  inconvenientul  de  a fi  prea  larg  şi  de  a res- 
turna  regula  „ actor  sequitur  forum  rei“  când  masa  falimen- 
tului reclamă  contra  terţiilor,  deră  merge  pănă  a atribui 
tribunalului  comercial  care  a declarat  falimentul  competinţa 
de  a judeca  afaceri  de  natură  civilă,  cari,  în  lipsă  de  o dis- 
posiţiune  clară  şi  precisă  a legei,  trebueşte  ca  să  remână  în 
competinţa  tribunalelor  civile  de  judeţ  său  a judecăto- 
rului de  ocol,  conform  regulelor  de  drept  comun  în  vigore. 
Afară  de  acestea,  acest  al  douilea  sistem  voind  ca  să  dea 
un  înţeles  acelei  disposiţiunî  vagi  şi  obscure  din  art.  64  lit.  a, 
propune  o interpretaţiune  care  lasă  loc  arbitrariului  judecă- 
torului, căci  la  fie-care  pas  părţile  litigante  şi  tribunalul  au 
a se  întreba  şi  decide  dăcă  afacerea  ’şi  are  causa  seu  ori- 
gina sa  în  faliment,  ori  este  independentă  de  acest  eveni- 
ment, şi  deci  ar  fi  existat  şi  fără  densul;  d)  In  fine,  cel  de 
al  douilea  sistem  se  recomandă  prin  aceia,  că  este  în  armo- 
nie cu  interpretaţiunea  ce  am  dat  disposiţiunilor  art.  62  şi 
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63  cod.  pr.  civ.  în  materie  de  societate  comercială  şi  de  suc- 
cesiune. In  adevăr,  precum  în  aceste  articole  scopul  legiui- 
torului nostru  a fost  nu  de  a introduce  derogaţiunî  la  regula  ge- 
nerală din  art.  58  : „ actor  sequitur  forum  rei“  ci  de  a regula 
printr’o  disposiţiune  specială  a lege!  aplicarea  acelui  princi- 
piu, în  caşuri  speciale  cari  presintau  ore-care  dificultăţi,  de 
asemenea  şi  în  art.  64  lit.  a,  intenţiunea  legiuitorului  nu  a 
fost  alta,  de  cât  de  a constitui  fiinţei  morale  a falimentului 
un  domiciliu  fix,  spre  a evita  ast-fel  ori-ce  nedomirire  ce  s’ar 
fi  putut  naşte  din  causa  sindicilor.  Disposiţiunea  art.  64  lit. 
a}  cod.  pr.  civ.  era  necesară  în  legislaţiunea  nostră,  căci 
spre  diferinţă  de  legea  franceză,  vechiul  nostru  codice  de 
procedură  comercială  (art.  17),  după  ce  ţlice : „In  pricini  de 
faliment  (jăluitorul  pote  să  tragă  pe  pârât)  la  judecătoria  în 
ţinutul  căreia  este  hălăduirea  (domiciliul)  falitului",  adaogă: 
„Unirea  creditorilor  se  va  trage  in  persona  sindicilor,  la  ju- 
decătoria „ unde  îşi  vor  avea  hălăduirea deci,  dificultatea 
despre  care  vorbirăm  se  putea  presinta  la  noi,  când  ar  fi  fost 
vorba  de  o acţiune  personală  şi  mobiliară  de  natură  civilă, 
dirigeată  de  terţii  contra  uniunii  creditorilor  (art.  271  şi 
urm.  cod  corn..). 

II.  Inter pretaţiunea  art . 64  lit.  a sub  imperiul  noului  co- 
dice de  comerciu. 

O disposiţiune  insemnată  găsim  în  noul  codice  de  comercifi 
din  1887,  în  art.  697  care  ţjice:  „Declaraţiunea  falimentului 
se  pronunţă  de  tribunalul  de  comerciu  în  jurisdicţiunea  că- 
ruia debitorul  ’şi  are  principalul  seu  stabiliment  comercial. 
Tribunalul  este  investit  cu  intreaga  procedură  a falimentului 
şi  va  judeca  acţiunile  derivând  dintr’însul,  dacă  prin  natura 
lor  nu  vor  fi  de  competinţa  jurisdicţiunei  civile.  Formele  de 
procedură  în  acestă  materie  se  reguldză  prin  disposiţiunile 
speciale  coprinse  în  cartea  IV-a  şi  prin  acele  ale  codicelui 
de  procedură  civilă". 
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De  unde  urmeză,  în  mod  cert,  că  sunt  de  competinţa  ex- 
clusivă a tribunalului  de  comerciu  al  domiciliului  falitului,  a- 
dică  unde’şi  are  stabilimentul  săii  comercial  principal,  numai 
acţiunile  de  natură  comercială  care  derivă  din  faliment,  adică 
care  sunt  născute  dintr’însul  chiar  şi^mar  fi  existat  fără  de 
el ; cele  l’alte  acţiuni  comerciale  personale  şi  mobiliare,  care 
nu’şi  au  causa  lor  în  faliment,  remân  a se  adresa  la  tribu- 
nalul competinte,  după  regulele  de  drept  comun  prescrise  de 
art.  889  şi  urm.  cod.  corn. 

In  ce  priveşte  acţiunile  de  natură  civilă , derivate  orî  nu 
din  faliment,  distingem : 1°  Cas.  Când  sunt  intentate  de  către 
terţii  în  contra  sindicilor,  ele  trebuesc  a fi  adresate  la  tri- 
bunalul domiciliului  falitului  conform  art.  64  lit.  a,  decă  ac- 
ţiunea este  personală  şi  mobiliară,  *)  iar  la  tribunalul  situa- 
ţiunei  imobilului,  decă  acţiunea  este  reală  imobiliară.  2°  Cas. 
Când  sunt  intentate  de  sindici  contra  terţiilor  se  aplică  re- 
gulele de  drept  comun  prescrise  de  art.  58  şi  59  cod.  pr.  civ. 

In  resumat,  după  opiniunea  noastră,  cuvintele:  „in  materie 
de  faliment u din  art.  64  lit.  a au  sub  imperiul  codicelui  de 
comerciu  actual,  acelaşi  înţeles  pe  care’l  am  atribuit  noi  sub 
imperiul  vechielor  codice  comerciale,  şi  disposiţiunea  art.  64 
lit.  a ast-fel  interpretată,  este  cert  că  este  streină  de  acţiuni 
comerciale  derivate  din  faliment. 


T)  Disposiţiunea  art.  776  alin.  5 cod.  com.  nu  este  de  cât  o aplica- 
ţiune  a acestei  din  urmă  regule,  când  este  vorba  de  contestaţiunî 
născute  din  verificarea  creanţelor  produse  la  masa  falimentului. 
In  adevăr,  art.  776  alin.  5 cod.  com.  <Jice  : „Dacă  creanţele  con- 
testate sunt  civile , judecătorul  comisar,  ori-care  ar  fi  suma  con- 
testată, trimite  pe  părţi  la  o audienţă  fixă  înaintea  aceluiaşi  tri- 
bunal (adică  înaintea  tribunalului  domiciliului  falitului  conform 
art.  697)  care  însă  le  va  judeca  constituit  civilmente11.  Este  demn 
de  însemnat  că  şi  sub  imperiul  vechiului  codice  de  comerciu  (art 
244)  asemeni  contestaţiunî  se  judecau  de  acelaşi  tribunal  civil 
al  domiciliului  falitului,  în  baza  art.  64  lit.  a cod.  pr.  civ. 
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Aşa  der,  art.  64  lit.  a nu  este  de  cât  o aplicaţiune  a re- 
gulei  de  drept  comun:  „ actor  sequitur  forum  rei“  in  ma- 
terie de  acţiuni  personale  şi  mobiliare,  el  nu  coprinde  nici 
o derogaţiune  de  la  acest  principiu  general. 

Observăm  că  disposiţiunea  art.  64  lit.  a are,  în  mod  ne- 
contestabil, astă-ţli,  raţiunea  de  a figura  în  codicele  de  pro- 
cedură civilă;  de  ore-ce  este  cert,  în  urma  art.  697  alin  2,  din 
noul  codice  de  comerciu,  că  contestaţiunile  de  natură  civilă 
derivate  din  faliment  nu  sunt  de  competinţa  tribunalelor  co- 
merciale, precum  se  susţine  în  Francia  de  către  unii  autori 
şi  de  o parte  din  jurisprudenţă,  şi  precum  se  susţinea  şi  la 
noi  sub  imperiul  vechiului  codice  de  comerciu. 

Critica  der  ce  unii  autori !)  la  noi  continuă  a face  art.  64 
lit.  a,  că  n’ar  fi  la  locul  seu  şi  că  ar  trebui  să  facă  parte  din 
procedura  comercială  este  cu  totul  nefundată;  ea  este  inspi- 
rată da  la  unii  autori  francezi  ca  Rodiere,  care  ţlice : „L“ar- 
ticle  59  attribue  competence  pour  Ies  matieres  de  faillite  au 
juge  du  domicile  du  failli;  cette  regie  ayant  trăit  â de  ma- 
tieres commerciales,  nous  en  reparlerons  en  son  lieu“*  2). 

§ IX.  Unde  se  intent^ză  acţiunile  în  materie 
de  garanţie  (art.  64  lit.  b). 

173.  In  materie  de  garanţie  acţiunea  se  adreseză  la  tri- 
bunalul unde  se  află  pendinte  cererea  originală  în  contra 
debitorului  (art.  64  lit.  b). 

Garanţie  însemneză  pe  de  o parte,  obligaţiunea  legală  seu 
convenţională 3)  a unei  persone  de  a despăgubi  pe  o altă 


x)  D-l  Âl.  C.  Şendrea,  op,  cit.  No.  399  p.  424. 

2)  Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  103;  Garsonnet,  t.  I,  § CLXXI1I,  p. 
723  şi  624. 

3)  Exemple:  art.  1337,  1351,  1353,  1392,  1503  cod.  civ. 
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personă  de  prejudiţiul  deja  suferit,  seu  de  a o apăra  contra 
prejudiţiuluî  ce  este  ameninţată  de  a suferi;  iar  pe  de  alta, 
dreptul  celei  alte  persone  de  a cere  îndeplinirea  unei  ase- 
menea obligaţiuni.  Persona  obligată  la  despăgubire  se  nu- 
meşte garant,  iar  aceia  ce  are  drept  la  despăgubire  se  nu- 
meşte garantat.  întreg  raportul  între  drept  şi  dătorie  se 
numeşte  garanţie.  Legea  dă  drept  garantatului  de  a chema 
în  judecată  pe  garant  spre  a răspunde  de  pagubă,  nu  numai 
când  paguba  a suferit’o  deja,  adică  s’a  realisat,  dără  şi  în  caşul 
când  este  ameninţat  de  a o suferi.  Jn  primul  cas  cererea  în 
garariţă  se  face  pe  cale  principală  şi  introductivă  de  instanţă, 
adică  pe  cale  de  acţiune  principală  şi  prin  urmare,  conform 
regulel  de  drept  comun : „actor  sequitur  forum  reiu.  In  cel 
de  al  doilea  cas  se  face  pe  cale  accesorie,  incidenţă  seu  de 
excepţiune,  adică  înaintea  tribunalului  unde  este  pendinte 
acţiunea  principală  deja  deschisă,  conform  art.  61.  Exemplu: 
Primus  a cumpărat  de  la  Secundus  un  imobil.  Terţius  ’1  re- 
vendică contra  Iul  Primus ; acesta,  ameninţat  de  a suferi  e- 
vicţiunea,  chemă  în  garanţie,  pe  cale  incidenţă  la  acţiunea 
originară  seu  principală  în  revendicaţiune,  pe  garantul  seh 
de  evicţiune,  adică  pe  Secundus.  Vom  avea  aci  o derogaţiu- 
ne  de  la  regula  „actor  sequitur  forum  rei“,  în  cas  când  Se- 
cundus nu’şl  are  domiciliul  ori  reşedinţa  în  ocolul  tribuna- 
lului de  judeţ  unde  se  află  situat  imobilul  ce  se  revendică. 

Să  presupunem  acum  că  cumpărătorul  Primus,  acţionat 
fiind  în  revendicaţiune  de  Tertius,  nu  a chemat  în  judecată 
pe  garantul  său  Secundus,  de  cât  după  ce  a fost  evins  prin 
judecată  de  Terţius ; atunci  el  nu  va  putea  să’l  atace  de  cât 
pe  cale  de  acţiune  principală.  Termenii  chiar  ai  art.  64  lit. 
b ne  spun  îndestul,  credem,  că  în  acest  articol  nu  este  vorba 
de  cât  de  cererile  în  garanţă  pe  cale  incidenţă.  Legea  a 
făcut,  cu  drept  cuvent,  în  acest  cas,  o derogaţiune  de  la  re- 
gula : „ actor  sequitur  forum  reiu  în  ceia  ce  priveşte  pe  pâ- 
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râtul  în  garanţie,  dând  competinţa  de  a judeca  cererea  în 
garanţie  tribunalului  la  care  este  pendinte  acţiunea  princi- 
pală şi  introductivă  de  instanţă ; de  ore-ce,  ambele  cereri  fi- 
ind legate  între  densele  şi  tribunalul  judecându-le  într’una  şi 
aceiaşi  instanţă  şi  resolvându-le  printr’una  şi  aceiaşi  hotă- 
rire,  se  evită,  pe  de  o parte  posibilitatea  de  a se  da  două 
hotărîri  contradictorii  una  alteia,  ceia  ce  pote  avea  loc  când 
judecătorii  acţiunei  în  garanţie  ţlic  că  judecătorii  acţiunei 
principale  în  evicţiune  au  judecat  reu),  iar  pe  de  altă  parte 
se  obţine  şi  o economie  de  timp  şi  de  cbeltueli. 

Aşa  deră,  în  privinţa  cer  erei  în  garanţă  pe  cale  de  acţiu- 
ne principală,  se  va  aplica  regula  de  drept  comun  de  la  art. 
58:  „ actor  sequitur  forum  rei.u 

Observăm  aci,  în  treacăt,  că  cererea  în  garanţie  se  pote 
face  nu  numai  de  pârât , der  şi  de  reclamant.  In  adevăr, 
Art.  112  c.  pr.  civ.  (lice : „Dacă  o parte  arată  un  just  mo- 
tiv de  a chema  în  judecată  pe  un  garant  s6u  sub-garant, 
etc.C{;  deci,  nu  face  nici  o distincţiune  între  reclamant  şi  pâ- 
rât. De  asemenea  nici  art.  64  lit.  b.  Exemplu : Primus  ce- 
sionezi lui  Terţius  creanţa  pe  care  el  o are  contra  lui  Secundus ; 
acesta  din  urmă  (Secundus)  acţionat  fiind  de  Terţius  în  ju- 
decată, nu  se  recnnoşte  că  este  detor;  atunci  Terţius  pote 
chema  în  garanţie  pe  Primus,  conform  art.  1392  c.  civ. 

174.  Art.  64  lit.  b este  el  atributiv  de  competinţă,  seu 
nu  face  de  cât  o aplicaţiune  a principiului  din  art.  61  : „ac- 
cessorium  sequitur  principale" . 

Unii  autori  susţin  că  este  atributiv  de  competinţă,  adică 
că  legea  a voit  să  creeze  un  for  special  pentru  a judeca  re- 
cursul în  garanţie.  După  aceşti  autori,  tribunalul  unde  s’a  in- 
tentat şi  judecat  acţiunea  principală  şeii  originară,  va  fi  coin- 
petinte  a judeca  şi  recursul  în  garanţie,  chiar  atunci  când 
se  urmăreşte  pe  cele  de  acţiune  principală,  adică  chiar  după 
ce  acest  tribunal  s’a  desinvestit  de  acţiunea  principală  seu 
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originară,  căci  este  în  stare  a judeca  mai  bine  afacerea. 

Alţii  susţin  contrariul,  şi  cu  drept  cuvent  credem,  că  nu 
este  atributiv  de  competinţă,  că  el  nu  face  de  cât  aplica- 
ţiunea  principiului  „accessorium  sequitur principale*  consacrat 
de  art.  61  pr.  civ.,  căci  conform  art.  113  pr.  civ.,  cererea  în 
garanţie  se  judecă  printr’una  şi  aceiaşi  hotărîre  cu  cererea 
originară ; deci,  cererea  în  garanţie  nu  mai  pote  fi  intentată 
la  tribunalul  care  deja  s’a  desinvestit  de  acţiunea  principală. 

Prima  opiniune  este  contrarie  atât  art.  113  pr.  civ.  cât  şi 
art.  64  lit.  b care  ţlice:  „unde  se  află  pendentâ  cererea 
originară* ; de  aceia  o respingem. 

Când  însă  cererea  în  garanţie  a fost  deja  propusă  pe  cale 
incidenţă  seu  de  excepţiune  dilatorie  la  acţiunea  originară 
seu  principală  şi  în  urmă  tribunalul  conf.  art.  114  pr.  civ., 
a ordonat  disjoncţiunea  căuşelor  pentru  unul  din  motivele 
cuprinse  în  acel  articol,  atunci  este  evident  că  tot  acel  tri- 
bunal remâne  competent  a statua  în  mod  separat,  mai  în 
urmă,  asupra  cerereî  în  garanţie,  chiar  de  nu  ar  fi  compe- 
tent ratione  personae.  Ipoteza  aci  este  cu  totul  alta  de  cât 
cea  de  mai  sus ; tribunalul  în  acest  cas  a fost  şi  remâne 
competent. 

Observăm,  în  fine,  că  redacţiunea  art.  lit.  b este  viţiosă, 
căci  în  loc  de  „ debitorului “ trebuia  să  ţlică  „ pârâtului “.  In 
adevăr,  acţiunile  reale  se  intenteză  contra  detentorului , fără 
ca  acesta  să  fie  obligat,  adică  fără  ca  să  fie  debitor. 


§ X.  Unde  se  intenteză  acţiunea  când  s’a  ales  un 
domiciliu  pentru  executarea  unui  contract  (art.  64  lit.  c). 

175.  In  cas  când  pentru  executarea  unui  act  s’a  ales  un 
domiciliu,  acţiunea  se  va  intenta  la  tribunalul  domiciliului 

ales  seu  la  tribunalul  domiciliului  pârâtului,  după  alegerea 

16 
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reclamantului  (art.  64  lit.  c).  Acestă  rlisposiţiune  nu  este  de 
cât  repetiţiunea  art.  97  din  c.  civ.  care  prevede  acelaş  cas 
şi  dă  aceiaşi  decisiune.  Acest  articol  ţiice:  „Când  părţile  seu 
una  din  ele  ’şî  va  alege  pentru  executarea  unui  act  do- 
miciliu în  altă  parte  de  cât  unde  este  domiciliul  real,  cita- 
ţiunile,  cererile  şi  urmăririle  relative  la  acel  act  se  vor  pu- 
tea face  la  domiciliul  prevăzut  prin  ţlisul  act  şi  înaintea  ju- 
decătorului acestui  domicilii!. “ 

Observăm,  mai  ântăiu,  că  trebue  să  ne  ferim  de  a con- 
funda caşul  de  supunere  la  juridicţiune  (soumission  de  juri - 
diction),  prin  care  părţile,  mai  înainte  de  ori-ce  proces,  de- 
termină care  va  fi  anume  tribunalul  competinte  a judeca 
contestaţiunile  viitor e la  care  ar  putea  da  naştere  contractul 
ce  ele  formeză  şi  despre  care  trateză  art  64  lit.  c,  cod.  pr. 
civ.,  cu  caşul  de  proroqaţiune  seu  întindere  voluntară  a com- 
petinţei  {prorog atio  fori),  care  resultă  tot  din  voinţa  părţi- 
lor, deră  presupune  o contestaţiune  deja  născută , un  proces 
deja  început  şi  despre  care  cas  ne  vom  ocupa  mai  la  vale. 

De  asemenea  observăm,  că  de  şi  art.  64  lit.  c vorbeşte 
numai  de  cererile  pentru  executarea  actului,  credem  însă, 
că  şi  cererile  pentru  sfărâmarea  seu  anularea  actului  se  vor 
adresa  seu  la  tribunalul  domiciliului  ales,  seu  la  tribunalul 
domiciliului  pârâtului,  după  alegerea  reclamantului ; de  ore-ce 
art.  97  din  codicele  civil,  de  care  se  alipeşte  art.  64  lit.  c. 
cod.  pr.  civ.,  nu  vorbeşte  numai  de  citaţiunile,  cererile  şi  ur- 
măririle care  tind  la  execuţiunea  actului,  ci  şi  de  acelea  re- 
lative la  acest  act.  Ori,  acţiunea  în  anulare  seu  desfiinţare 
este  o cerere  relativă  la  act. 

Disposiţiunea  art.  64  lit.  c este  aplicabilă  în  caşul  când, 
din  expresiunile  în  care  alegerea  de  domiciliu  a fost  făcută 
prin  act,  ar  resulta  că  ea  s’a  făcut  în  interesul  unic,  exclu- 
siv al  reclamantului.  In  cas  de  îndouială,  alegerea  de  do- 
miciliu după  unii  sepresumă  ca  făcută  în  favorea  reclamantului, 
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pentru  că  mal  adesea  ea  se  face  în  interesul  şeii;  de  aceia, 
el  pote  renunţa  la  densa  şi  a umări  pe  pârât  înaintea  tri- 
bunalului corapetinte  după  regulele  dreptului  comun.  De 
unde  resultă,  că  decă  alegerea  de  domiciliu  s’a  făcut  în  in- 
teresul pârâtului  seu  al  ambelor  părţi,  reclamantul  nu  va 
mai  putea  avea  alternativa  între  tribunalul  domiciliului  ales 
şi  tribunalul  domiciliului  real  al  pârâtului  seu  acela  al  situ- 
aţiuneî  imobilului,  ci  va  fi  obligat,  în  tote  caşurile,  de  a che- 
ma în  judecată  pe  pârât  la  tribunalul  domiciliului  seu  ales  ; 
de  6re-ce  convenţiunea  este  legea  părţilor  contractante  şi 
una  din  ele  nu  pote  prin  propria  sa  autoritate  privată  şterge 
clausele  la  a cărora  execuţiune  nu  este  singură  interesată. 

Aşa  deră,  disposiţiunea  cuprinsă  în  art.  64  lit.  c este  în 
principiu,  o derogaţiune  de  la  regula:  „ actor  sequitur  forum 
reivel  rei  sitae“ , însă  nu  este  de  cât  execuţiunea  voinţei  pâ- 
râtului care  a renunţat  la  beneficiul  competinţel  judecătorilor 
seî  naturali ; cu  alte  cuvinte,  nu  este  de  cât  consacrarea 
principiului  că  convenţiunile  legal  făcute  au  putere  de  lege 
între  părţile  contractante,  conform  art.  969  c.  civ.  1). 

Părţile  nu  pot  însă,  prin  convenţiune  schimba  de  cât  com- 
petinţa  relativă  seu  ratione  personae  vel  loci , iar  nu  şi  com- 
petinţa  absolută  s£u  ratione  materiae,  care  este  de  ordine 
publică  (art.  5 cod.  civ.) ; cu  alte  cuvinte,  părţile  nu  pot 
schimba  competinţa  de  re  ad  rem . Aşa,  ele  nu  pot  face 
competinte  prin  convenţiune  pe  un  tribunal  de  comercift  a ju- 
deca afaceri  de  natură  civilă,  seu  vice-versa. 

Observăm,  în  fine,  că  disposiţiunea  art.  64  lit.  c privitore 
la  domiciliul  ales  seu  convenţional  se  aplică  şi  în  caşul  când 
este  un  domicilii!  legal , adică  a căruia  alegere  este  ordonată 
de  lege,  precum  este  în  materie  de  oposiţiune  la  căsătorie 
(art.  157  c.  civ.).  seu  de  constituire  de  ipotecă  (art.  1781  c.  civ.). 

r)  Carre,  op.  cit.  t.  I,  quest.  270 ; Boitard  şi  Colmet-Daage,  op  cit . 
t.  1,  No.  143.  Rodiere,  op.  cit.  t.  I,  p.  102. 
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§ XI.  Unde  se  adreseză  contestaţiunile  la  exe- 
cutarea silită  a unei  liotărîrî. 

176.  Art.  400  cod.  pr.  civ.  ţlice:  „Cererile  incidente,  o- 
posiţiunile  şi  tote  cele-l’alte  contestaţiuni  cari  s’ar  ridica  a- 
supra  execuţiuneî  silite,  sau  între  părţi,  sau  de  către  cei 
de  al  treilea  intervenienţi  sau  oponenţi,  se  vor  adresa  la 
tribunalul  sau  curtea  care  a pronunţat  hotărîrea  exeeutore“. 
Aşa  der,  avem  aci  încă  o derogaţiune  de  la  regula:  actor 
sequitur  forum  rei pentru  că  nu  se  ia  în  consideraţiuhe 
domiciliul  seu  reşedinţa  pârâtului. 

Acesta  derogaţiune  se  explică  pe  motivul,  că  nici  un  tri- 
bunal nu  este  pus  în  mai  bună  posiţiune  de  a statua  asu- 
pra dificultăţilor  ce  se  ivesc  cu  ocasiunea  executărei  hotă- 
rîrei,  de  cât  acela  de  la  care  emană  acea  hotărire  şi  care 
cunoşte  înţelesul  şi  cuprinderea  ei.  De  aceia,  disposiţiunea 
art.  400  se  aplică,  cu  atât  mai  mare  cuvent,  la  cererile  cari 
tind  a obţine  interpretarea,  îndreptarea  seu  complectarea 
hotărîrilor. 

Despre  procedura  în  materie  de  contestare  la  execuţiunea 
silită  ne  vom  ocupa  pe  larg  în  Partea  IlI-a  a acestui  curs. 


SECŢIUNEAIV. 

Despre  prorogaţiunea  de  eompetinţă  seu  de  juridicţiune 
(prorogatio  fori). 

Sumar:  § 177.  Ce  este  prorogaţiunea  de  eompetinţă  seu 
de  juridicţiune  (prorogatio  fori).  § I.  Prorogaţiunea  vo- 
luntară. 178.  Distincţiunea  între  prorogaţiune  de  juridic- 
ţiune şi  supunerea  la  juridicţiune.  179.  l-a  Cestiune : In  ce 
cas  părţile  pot  proroga  eompetinţă  unui  tribunal  sdu  unul 
judecător  legalmente  incompetent.  Distincţiune.  180.  Păr- 
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ţile  pot  ore  proroga  competinţa  de  la  o valore  la  alta  mai 
mare  seu  vice-versa  {proroyatio  fori  de  quantitate  ad  quan- 
titatem)?  Controversă.  181.  Un  judecător  de  ocol  pote  ore 
judeca  o afacere  a cărei  valore  trece  peste  limita  compe- 
tinţei  sele  legale?  Controversă.  182.  Un  tribunal  civil  de 
judeţ  pote  ore  judeca  o afacere  de  o valore  care  intră  în 
competinţa  judecătoriilor  comunale  seu  de  ocole?  Contro- 
versă. 183.  Il-a.  Gestiune.  Care  este  capacitatea  cerută  spre 
a putea  proroga  competinţa  unui  tribunal.  184.  III-a  Ges- 
tiune. Cari  sunt  efectele  prorogaţiunei  voluntare  de  corn* 
petinţă : în  privinţa  părţilor,  în  privinţa  tribunalului  a că- 
ruia competinţă  se  găseşte  prorogată  de  părţile  litigante. 
§ II.  Prorogaţiunea  legală.  185. 

177.  A proroga  va  să  ţlică  a întinde : prorogaţiune  în- 
semneză  întindere. 

A proroga  juridicţiunea  unui  tribunal  este  a’i  întinde  com- 
petinţa preste  limitele  ce  legea  ’i  fixeză,  adică  este  a auto- 
riza pe  judecător  de  a statua  asupra  unor  afaceri  cari  după 
regulele  ordinare  nu  intră  în  atribuţiunele  sele,  fie  din  causa 
materiei  ( ratione  materiae ),  fie  din  causa  domiciliului  pârâ- 
tului seu  a situaţiunei  obiectului  litigios  {ratione  personae  vel 
loci).  Der  când  acestă  prorogaţiune  este  posibilă  şi  permite 
judecătorului  de  a statua  asupra  afacerei  fără  a comite  un 
esces  de  putere?  Iată  cestiunea  ce  avem  de  resolvat  în  a- 
c^stă  secţiune. 

Distingem  două  feluri  de  prorogaţiuni : prorogaţiunea  vo- 
luntară şi  prorogaţiunea  legală. 

§ I.  Prorogaţiunea  voluntară. 

178.  Porogaţiunea  voluntară  resultă  din  voinţa  părţilor 
şi  presupune  o contestaţiune  deja  născută , un  proces  deja 
început,  spre  deosebire  de  supunerea  la  juri  dicţiune  seă  la 
un  tribunal  determinat  {soumission  de  juridiction ),  prin  care 
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părţile,  mai  înainte  de  ori- ce  proces , determină  tribunalul 
care  va  fi  eorapetinte  a judeca  contestaţiunile  viitor e ce 
ar  putea  isvorî  din  contractul  ce  ele  formeza.  Supunerea 
la  juridicţiune  pote  să  se  opereze  şi  prin  simpla  alegere  de 
domiciM  făcută  printr’un  contract  (art.  64  No.  3 c.  pr.  civ.) 
şi  este  guvernată  de  aceleaşi  regule  ca  prorogaţiunea  vo- 
luntarăde  care  nu  diferă  în  ceia  ce  priveşte  esenţa  sa. 

Trei  mari  cestiuui  avem  de  examinat  în  privinţa  proro- 
gaţiunei  voluntare : a)  In  ce  cas  voinţa  părţilor  pote  opera  a- 
cestă  prorogaţiune  ? b)  Ce  capacitate  trebue  să  aibă  părţile  ? 
c)  Care  sunt  efectele  prorogaţiune!  voluntare  ? 

179.  I-a)  Cestiune.  In  ce  cas  părţile  pot  proroga  corn- 
petinţa  unui  tribunal  seu  unui  judecător  legalmcnte  incom- 
petinte  ? 

Precum  sunt  două  feluri  de  incompetinţe : ratione  perso- 
nae  vel  loci  şi  ratione  materiae , de  asemenea  sunt  două  fe- 
luri principale  de  prorogaţiunî  voluntare : a)  aceia  care  are  de 
obiect  de  a aduce  o afacere  înaintea  unul  alt  tribunal  de 
cât  acel  al  domiciliului  pârâtului  (forum  rei)  seu  al  situaţiu- 
nei  imobilului  (Jorum  rei  sitae );  b)  aceia  care  tinde  a su- 
pune unui  judecător  judecata  unei  afaceri  de  natura  acelora 
ce’i  sunt  oprite  de  lege. 

Distingem  caşul  când  incompetinţa  este  ratione  personae 
vel  loci , şi  caşul  când  este  ratione  materiae. 

I-iul  Cas.  Incompetinţa  este  relativă  seu  ratione  personae 
vel  loci.  Acdstă  incompetinţă  ne  fiind  stabilită  de  cât  într’un 
interes  pur  privat  al  pârâtului,  lesne  se  înţelege  că  el  pote 
renunţa  expres  seu  tacit  la  dreptul  de  a invoca  acăstă  in- 
competinţă; ordinea  publică  ne  fiind  întru  nimic  interesată  ; 
deci,  în  acest  cas  vom  avea  o prorogatio  fori  voluntară. 
Renunciarea  s^u  prorogatio  fori  pote  fi  expresă  s6fi  tacită, 
Renunciarea  expresă , care  se  mal  numeşte  şi  convenţională » 
pote  fi  în  două  moduri : a)  Când  părţile  împricinate,  în  mod 
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formal,  printr’un  act  scris  făcut  în  comun  acord,  supun  ju- 
decata unul  proces  existent  la  un  alt  tribunal  de  cât  acela 
al  domiciliului  pârâtului  seu  al  situaţiuneî  imobilului.  In 
adevăr,  art.  65  ţlice : „Părţile,  invoindu-se,  vor  putea  să  se 
judece  înaintea  orl-cărul  alt  tribunal  de  cât  cele  însemnate  , 
prin  articolii  precedenţi “ (art.  57 — 65)  şi  adaogă:  „Pentru  a- 
cesta  ele  vor  trebui  să  depună  înaiutea  tribunalului  unde 
vor  să  se  judece,  un  act  inscris  cuprinzător  de  a lor  voinţă. 
Va  trebui  însă  ca  tribunalul  să  fie  competinte  a judeca  ma- 
terii de  natura  acelora  care  fac  obiectul  reclamaţiunei  păr- 
ţilor.'4 Observăm,  că  nu  se  cere  ca  actul  scris  să  fie  de  mal 
înainte  autentic,  decă  nici  una  din  părţi  nu  lipseşte,  căci, 
prin  presentarea  sa  de  către  părţi  înaintea  tribunalului  unde 
voesc  să  se  judece  şi  declararea  părţilor  că  este  făcut  cu  al 
lor  consimţiment,  actul  dobândeşte  autenticitatea  sa  *). ; b) 
Când  pârâtul  formuleză  expres  în  conclusiunile  sele  acestă  re- 
nunciare  seu  prorogatio  fori. 

Renunciarea  seu  prorogatio  fori  tacită  are  loc  mai  adesea 
ori,  şi  resultă  din  faptul  că  pârâtul  nu  a declinat  competinţa 
tribunalului  înaiutea  ori-cărei  alte  excepţiuni  seu  apărări, 
conform  art.  108  pr.  civ. 

2-lea  Cas.  Incompetinţa  este  absolută  seu  ratione  mate- 
riae : Să  presupunem  că  o acţiune  în  revendicaţiune  a unui 

imobil  este  adusă  înaintea  tribunalului  de  comerciu  seu  îna- 
intea unei  judecătorii  de  ocol.  Acestă  incompetinţă  fiind  de 


T)  Art.  69  leg.  jud.  com.  şi  de  oc.  (coresp.  eu  vechiul  art.  16  c.  pr. 
civ.)  cuprinde  o disposiţiune  analogă.  El  $ice:  „Părţile  se  pot 
înfăţişa  înaintea  ori  cărui  judecător  de  ocol,  fără  nici  o chemare 
şi  fără  nici  o cerere  înscris,  îndestul  ca  procesul  să  fie  de  natură 
a se  judeca  de  un  judecător  de  ocol  şi  îndestul  ca  voinţa  părţi- 
lor, obiectul  şi  valdrea  contestaţiunei  lor  să  fie  constatate  înscris 
înaintea  judecătorului,  printrhm  act  format  de  judecător,  subscris 
de  el  fi  de  părţile  împricinate. 
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ordine  publică  înpricinaţil  nu  pot,  nici  prin  voinţa  lor  ex- 
presă, nici  prin  voinţa  lor  tacită,  să  deroge  de  la  regulele  de 
competinţă  trase  de  lege  ; orî-ce  act  care  ar  crea  o aseme- 
nea derogaţiune  ar  fi  izbit,  de  sigur,  de  o nulitate  radicală.  Art. 
5]  cod.  civ.,art.  65  cod.  pr.  civ.  şi  art.  69  din  legea  jud.  com. 
(coresp.  cu  vechiul  art.  1 6 pr.  civ.),  sunt  formale  în  acest  sens, 
In  adevăr,  tribunalele  de  comercift  şi  judecătoriile  de  ocol, 
ca  orf“ce  tribunal  de  excepţiune,  aii  primit  puterea  specială 
de  a judeca  un  numer  ore-care  de  afaceri;  ele  nu  aii  nicî-o 
atribuţiune  pentru  tote  cele-lalte  afaceri.  A consimţi  ca  şi 
acestea  să  le  fie  supuse,  ar  fi  a le  crea  o juridicţiune,  adică 
a pune  capriciul  voinţei  particularilor  în  locul  unei  disposi- 
ţiuni  de  ordine  publică,  a confunda  puterea,  a întorce  cur- 
sul justiţiei  şi  ad  tulbura  pănă  în  isvorul  seu. 

Aşa  deră,  prorogaţiunea  competinţei  pe  care  părţile  ar  voi 
să  o facă  în  privinţa  unui  judecător  incompetent  ratione  ma- 
teriae  este  juridiceşte  imposibilă. 

Insă,  decă  doctrina  şi  jurisprudenţa  sunt  în  perfect  acord 
asupra  principiului  însuşi,  acest  acord  nu  mai  există  asupra 
consecinţelor  ce  trebue  a se  trage  din  acest  principiu.  Se 
ştie  că  legiuitorul  spre  a determina  competinţă  fie-cărei  ju- 
ridicţiuni  a luat  în  consideraţiune : a)  domiciliul  seu  reşe- 
dinţa pârâtului  şi  situaţiunea  obiectului  litigios  (incontestabil 
formeză  competinţă  ratione  personae  vel  loci) ; b)  natura  a- 
facerei,  genul  ei : exemplu : acţiuni  petitorii,  de  servitute, 
de  divorţ,  de  tăgăduire  a paternităţei,  et.c.  (incontestabil  for- 
meză ^ncompetinţa  ratione  materiae )-,  c)  In  fine,  în  unele 
caşuri,  precum : în  privinţa  acţiunilor  personale  şi  mobiliare, 
a luat  în  consideraţiune  quantumul  seu  valorea  cererei:  Ex. 
1500  lei,  300  lei,  50  lei,  etc. 

180.  Se  naşte  cestiunea,  care  este  viii  controversată,  de 
a se  şti,  ddcă  în  competinţă  ratione  materiae  întră  şi  cifra 
valoreî  acestor  cereri;  cu  alte  cuvinte,  decă  părţile  pot  pro- 
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roga,  schimba  competinţa  legală  a juridicţiunilor  atribuindu-le 
competinţa  de  a statua  asupra  unor  valori,  mai  mari  sdft 
mai  mici,  de  cât  acelea  fixate  de  lege  ( prorogatio  fori  de  quan- 
tităte  ad  quantitatem)  ? 

Două  dificile  cestiuni  avem  de  examinat  în  acesta  privinţă : 

181.  I-a  Cestiune.  Părţile,  prin  comun  acord,  pot  ele  ore 
proroga  competinţa  unui  tribunal  de  excepţiune,  de  exemplu, 
a unei  judecătorii  de  ocol,  de  a judeca  o afacere  care,  prin 
valorea  seu  quantumul  ei,  trece  peste  limita  competinţei  a- 
celei  judecătorii?  Exemplu:  Reclamantele  face  o cerere  per- 
sonală şi  mobiliară  la  judecătorul  de  ocol  mai  mare  de  1500 
lei  noi  capital  şi  procente. 

l-a  Opiniune.  Unii l)  susţin  afirmativa  basându-se  pe  ur- 
mătorele  motive : a)  Legea  ridicând  în  unele  caşuri  compe- 
tinţa în  prima  instanţă  a judecătorului  de  ocol  pană  la  cifra 
de  1500  lei  noi  capital  şi  interese,  iar  alte  ori  pănă  la  o 
valore  ori  cât  de  mare,  arată  ea  însă  ’şi  că  cifra  pănă  la 
care  este  competinte  a statua  în  ultima  instanţă  (de  la  50 — 
300  lei)  nu  este  de  ordine  publică ; b)  Germenul  competin- 
ţei judecătorului  de  ocol  există ; căci  tot  o acţiune  personală 
şi  mobiliară  ’i  este  supusă;  el  are  autoritatea  necesară  spre 
a statua  asupra  unei  afaceri  a căreia  valore  ar  fi  mai  mare 
de  cât  cea  fixată  de  lege  pentru  prima  instanţă,  de  ore-ce 
ar  fi  de  ajuns  de  a scoborî  cifra  cerere!  spre  a se  găsi 
în  limitele  competinţei  trase  de  lege.  Natura  procesului  nu 
este  deră  antipatică  juridicţiunei  judelui  de  ocol.  Limitarea 
cifrei  competinţei  sele  nu  este  de  căt  o garanţie  oferită  in- 


T)  Carre,  quest.  27;  Dalloz,  29,  1,  247;  Benech,  Trăite  des  justices 
de  paix , p.  346  şi  urm.;  Cas.  Fr.  12  Martiu  1829  (D.  A.  Vo. 
Comp.  des  tr.  de  paix,  N.  320);  9 Martiu  1857  (D.  P.  57,  1,  125); 
Boncenne,  t.  1,  p.  95 ; Cas.  Rom.  1,  1876,  decis.  No.  28,  Bulet. 
p.  35;  I,  1880,  decis.  No.  48,  Bulet.  p.  59. 
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tereselor  pecuniare  a le  impricinaţilor ; aceştia  sunt  liberi 
de  a renunţa  la  densa,  decă  cred  că  judecătorul  este  apt  de 
a judeca  bine  o afacere  de  o valore  mai  mare  de  cât  cea 
determinată  de  lege ; c)  Acest  fel  de  prorogaţiune  a compe- 
tinţeî  de  la  o cantitate  mai  mică  la  alta  mai  mare,  {de  quan - 
titate  ad  quantitatem)  era  autorisat  chiar  şi  de  dreptul  roman  : 
nJudex  qui  ad  certam  summam  jussus  est , etiam  de  re  ma- 
jori judicare  potest  si  inter  litigatores  conveniat“  *);  d)  In 
fine,  vechiul  art.  7 din  codicele  nostru  de  pr.  civ.,  corespun- 
dent  cu  art.  7 din  pr.  civ.  fr.,  autorisă  acestă  prorogaţiune 
ţlicend:  „Părţile  printr’o  comună  înţelegere  pot  deroga  la 
competinţa  judecătorului  aratată  prin  articolele  precedente ; 
ele  se  pot  presenta  de  sine  înaintea  sa  ori  care  ar  fi  valo- 
rea  obiectului  în  proces  şi  judecătorul  va  pronunţa  în  pri- 
ma seu  în  ultima  instanţă , după  competinţa  sa.  “ 

2-a)  Opiniune.  Alţii 2)  susţin  negativa , pentru  că : a)  Le- 
giuitorul a putut  ridica  el  însuşi  competinţa  judecătorilor  de 
ocol  mai  sus  de  300  lei  seu  de  1500  lei,  fără  ca  dintr’a- 
cesta  să  resulte  că  el  a autorisat  pe  părţi  a face  şi  ele  a- 
cesta;  b)  Art.  51 — 56  din  leg.  jud.  corn.  şi  de  oc.  determină 
în  mod  expres,  special,  limitativ,  caşurile  de  competinţa  ju- 
decătorilor de  ocol  în  materie  personală  şi  mobiliară ; a în- 
tinde competinţa  acestor  judecători  preste  cifra  fixată  de 
lege,  este  a investi  o juridicţiune  excepţională  de  o misiune 
pe  care  legea  nu’i  o dă,  este  a viola  regulele,  marginile 
competinţei  ratione  materiae. 

In  adevăr,  legiuitorul  când  a determinat  acostă  competinţă, 


*)  L.  74  § 1,  Dig.  de  judiciis. 

a)  Boitard  şi  Colmet  Daage,  t.  I,  No.  617;  Rodiere,  t.  1,  p.  88; 
Henry  Bonfils.  No.  531 ; Garsonnet,  t.  I,  p.  641 ; Cas.  Fr.  req.  3 
frim.  an,  IX;  Civ.  rej.  10  Ianuariu  1809;  Trib.  de  Besanţon,  21 
luniu  1844  ; (D.  P.  45,  o,  146) ; Civ.  cass.  6 Ianuariu  1845  (D.  P. 
45,  1,  56);  9 Martiu  1857.  (D.  P.  57,  1,  125). 


251 


a luat  în  considerare  atât  natura  afacere!,  adică  causa  gene- 
ratrice  a procesului,  cât  şi  quantumul  valoreî  cerere!  şi  nu 
a dat  nici  unu!  jude  de  ocol  din  ţară  dreptul  de  a judeca 
afaceri  personale  şi  mobiliare  care  trec  peste  cifra  arătată 
de  lege.  Aşa  deră,  legea  opreşte  prorogaţiunea  competinţel 
atât  de  re  ad  rem  cât  şi  de  quantitate  ad  quantitatem. 

c)  Argumentul  tras  din  dreptul  roman  nu  are  nici  o valore 
în  acestă  materie,  care  se  află  specialmente  regulamentată  de 
legile  positive  actuale  ; d)  Vechiul  art.  7 din  c.  pr.  civ.,  pre 
lângă  că  este  obscur  şi  în  contrazicere  cu  el  însă’şî,  se  gă- 
seşte abrogat  de  legea  jud.  corn.  şi  de  ocole  din  1879,  care 
lege  nu  a reprodus  de  cât  disposiţiunea  art.  16  din  cod.  de 
pr.  civ.,  prin  articolul  seu  69,  care  Z^e  formal  că : „părţile 
se  pot  înfăţişa  inaintea  orî-cărul  judecător  de  ocol  fără  nici 
o chemare  şi  fără  nici  o cerere  inscris,  indestul  ca  procesul 
să  fie  de  natură  a se  judeca  de  un  judecător  de  ocol.11 

Credem  că  acesta  a doua  opiniune  este  mult  maî  fundată 
de  cât  ce  d’ântăiu  şi  ar  trebui  să  fie  adoptată  şi  de  juris- 
prudenţa  tribunalelor  nostre,  mal  ales  că,  în  Francia,  prima 
opiniune  de  şi  a predominat  la  început,  a finit  prin  a fi 
forte  puţin  susţinută  de  doctrină  şi  este  aprope  părăsită  de 
practica  judiciară,  precum  ne  încredinţeză  Boitard  şi  Cîjlmet 
Daage  1). 

182.  Il-a  Cestiuue.  Un  tribunal  civil  de  judeţ  este  el 
ore  competinte.  a judeca  o afacere  pe  care  legea  o pune  în 
competinfa  judecătoriilor  comunale  seu  de  ocole  ? Exemplu  : 
Tribunalul  civil  de  judeţ  este  investit  de  o afacere  personală 
şi  mobiliară  în  valorea  maî  mică  de  1500  lei.  Se  naşte  ces- 
tiunea  decă  părţile  pot  prin  comun  acord  proroga  în  acest 
cas  competinţa  tribunalului  civil  de  judeţ  seu  nu  pot,  de  ore- 
ce  ar  fi  vorba  de  o incompetinţă  ratione  materiae 2). 


x)  Legons  de  prockdure  civile , t.  I,  No.  617,  p.  603. 

2)  Acostă  cestiune,  înainte  de  noul  codice  de  comerciu  din  1887  se 
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l-a  Opiniune.  Unii  susţin  afirmativa  picând,  că  aci  este 
vorba  de  o incompetinţă  ratione  personae . Ef  se  bazeză  pe 
următorele  motive  : 

a)  Tribunalele  civile  de  judeţ  aft  plenitudinea  de  juridic- 

ţiunc  (juridictio  plenior ),  adică  vocaţiunea  generală  şi  inde- 
finită ce  au  primtt  de  la  legiuitor  de  a judeca  tote  proce- 
sele. Art.  54  c.  pr.  civ.  nu  face  de  cât  să  exprime  acest 
principiu  ţlicend : „Tribunalele  de  judeţe  vor  judeca  tote  a- 

facerile  civile De  şi  afacerile  atribuite  judecătoriilor  co- 
munale şi  de  ocole  (în  Francia  judecătoriilor  de  pace  şi  tri- 
bunalelor de  comereiu)  sunt  sustrase  din  acestă  totalitate, 
când  însă  sunt  aduse  înaintea  tribunalului  civil  de  judeţ  şi 
partea  interesată  nu  declină  competinţa  in  limine  litis,  atunci 
ele  revin  naturalmente  către  isvorul  de  unde  au  eşit,  Com- 
petinţa tribunalului  civil  se  găseşte  deci  prorogată. 

b)  Juridicţiunile  seu  tribunalele  de  excepţiune  au  fost 
create  în  interesul  privat  al  împricinaţilor,  pentru  ca  el  să 
obţină  o judecată  mai  apropiată,  mai  expeditivă  şi  maî  pu- 
ţin costisitore ; deci,  trebue  să  fie  permis  părţilor  a renunţa 
în  mod  expres  seu  tacit  la  acestă  favore  stabilită  în  propriul 
lor  interes  privat.  Este  locul  de  a aplica  aci  maxima : „ Om- 
nes  licentiam  haltere  his  quae  pro  se  introducta  sunt  renuntiare.11 

c)  In  fine,  legea  29  din  cod.  lui  Justinian,  De  Tactis , au- 
torisă  acestă  prorogaţiune. 

Acest  sistem  este  susţinut  de  Dalloz  şi  este  consacrat  de 


presinta,  mai  ales,  în  privinţa  afacerilor  de  comereiu  care  ar  fi 
fost  traduse  înaintea  unui  tribunal  civil.  Acest  codice  însă  prin 
art.  887,  precum  am  maî  spus  şi  eu  altă  ocasiune,  a tăiat  orî-ce 
controversă  picând,  că  exeepţiunea  de  incompetinţă  ce  resultă  este 
ratione  materiae  şi  prin  urmare  de  ordine  publică ; părţile  nu  pot 
transige,  se  pote  invoca  de  părţi  în  orî-ce  stare  a procesului  şi 
chiar  de  către  judecători  din  oficiu. 
r)  Repertoire,  Vo.  Compet.  civ.  des  trib.  d'arr.  No.  215  et  seq. 
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jurisprudenţa  franceză  *),  precum  şi  de  jurisprudenţa  Curţei 
nostre  de  Casaţiune*  2). 

2-a  Opiniune.  Alţii, 3)  cu  cari  ne  unim  şi  noi,  susţin  nega- 
tiva picând,  că  aici  este  vorba  de  o incompetinţă  ratione 
materiae.  Ei  se  baseză  pe  următorele  motive: 

a)  Argumentul  tras  din  plenitudinea  de  juridicţiune  a tri- 
bunalelor civile  de  judeţ  nu  are  nici  o valore,  de  ore-ce  a- 
ceste  expresiunî  servesc  numai  spre  a desemna  vocaţiunea 
generală  ce  au  aceste  tribunale ; deră  acestă  vocaţiune  gene- 
rală este  circumscrisă  însă-şî  prin  textele  positive  cari  au 
fixat  vocaţiunea  specială  a fie-căreî  juridicţiunî  de  excepţi- 
une.  Prin  plenitudinea  de  juridicţiune  se  înţelege  că,  în 
cas  de  tăcere  a legei  asupra  tribunalului  competinte  de  a 
judeca  o afacere,  tribunalul  civil  de  judeţ  trebue  a fi  investit, 
căci  el  este  competinte.  Iată  totul.  Iar  decă  legiuitorul  a 
indicat  el  însu-şî  în  mod  formal  care  este  juridicţiunea  com- 
petinte, atunci  evident  este  că  tribunalul  civil  de  judeţ  va 
fi  incompetinte  raţione  materiae  de  a judeca  afaceri  sustrase 
formal  de  lege  de  la  competinţa  sa. 

b)  Diversele  ordine  seu  categorii  de  jurisdicţiuni  sunt  cre- 
ate de  lege  nu  numai  în  vederea  de  a satisface  nişte  inte- 
rese private,  ci  şi  în  vederea  unui  interes  general.  In  ade- 
văr, legea  a creat  judecătoriile  comunale  şi  de  ocole  spre  a 


b Cass.  Fr.  eiv.  10  Iuniu  1816  (D.  A.  Vo.  cit.  No.  219);  Req.  24  A- 
priliu  1831  (D.  A.  Vo.  cit,  No.  219);  Civ.  req . 9 Apriliu  1827 
(D.  A.  vo.  cit . No.  220 ; Pardessus,  op.  cit.  t VI,  No.  1347. 

2)  Cass.  R,  I,  25  Martiu  1868 ; 26  Iuniu  1871  ; 4 Decembre  1883. 

3)  Henrion  de  Pensey,  Compet.  des  juges  de  paix , cap.  4,  7-a  ediţ. 
Bioche,  Vo.  Compet  des  trib.  civ.  de  premiere  instance,  No.  20; 
Boncenne,  op.  cit.  t.  II,  p.  32  et  seq. ; Boitard  şi  Calmet  Daage, 
op.  cit.  t.  I.  No.  353  ; Garsonnet,  t.  I,  p.  655 ; Bonfils,  op.  cit. 
No.  533  şi  534. 
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evita  ca  afacerile  de  mică  importanţă,  uşor  de  resolvat,  să 
vină  ca  să  împovăreze  şi  să  încurce  tribunalele  civile  de  ju- 
deţ, împedicându-le  ast-fel  de  a statua  asupra  afacerilor  im- 
portante şi  delicate.  Legea  a mai  voit,  în  acelaş  timp,  ca  să 
scutescă  pe  părţi  de  trăgănările  şi  cheltuelele  care  sunt  con- 
secinţele unei  proceduri  lungi  şi  costisitore  ca  aceia  a tri- 
bunalelor civile  şi  care  adesea  ar  fi  absorbit  însă-şi  valorea 
procesului.  Aşa  deră,  legiuitorul  creând  juridicţiuni  de  ex- 
cepţiune  nu  a voit  a crea  numai  un  privilegiu,  o favore  jus- 
tiţiabililor  de  la  care  ei  să  potă  renunţa,  ci  a voit  a da  satis- 
facţiune  unui  interes  general  de  mai  bună  distribuţiune  a 
justiţiei,  adică  unui  interes  care  este  de  ordine  publică.  Deci, 
incompetinţa  este  absolută,  ratione  materiae , nu  pote  fi  obi- 
ectul convenţiunilor  dintre  particulari. 

c).  In  cat  pentru  legea  29  Cod.  De  Pactis,  ea  este  de  si- 
gur streină  de  ceşti une,  căci  vorbesce  de  caşul  când  o per- 
soană din  causa  calităţii  sele  proprii,  de  exemplu  de  preot, 
are  privilegiul  de  a fi  supusă  unei  juridicţiuni  speciale;  a- 
celeî  persone  ’i  este  permis  de  a renunţa  la  acest  privilegiu 
spre  a fi  judecată  de  un  tribunal  ordinar.  !) 

d).  Legiuitorul  nostru  prin  noul  Codice  de  Comerciu  (art. 
887)  resolvând  expres  in  acest  sens  cestiunea  in  privinţa  a- 
facerilor  de  comerciu  supuse  juridicţiunei  tribunalelor  civile, 
credem,  că  implicit  a inclinat  pentru  acest  sistem  şi  in  pri- 


r)  Când  acesta  cestiune  se  punea  şi  pentru  tribunalele  de  comerciu 
sub  imperiul  vechiului  codice  de  comerciu,  argumentul  era,  că  a- 
ceste  tribunale  nu  erau  create  in  vederea  calităţeî  persoanelor 
(adică  a comercianţilor),  ci  in  vederea  materiei  (ad^ă  a naturei 
actelor  de  negoţ).  Proba  ce  se  invoca  era,  că  ori-ce  afacere  de 
natură  comercială  intra  in  competinţa  tribunalelor  de  comerciu, 
cu  tote  că  nici  una  din  părţi  nu  era  comerciantă;  şi  vice-versa, 
o afacere  de  natură  civilă  intra  in  competinţa  tribunalelor  civile, 
cu  tote  că  ambele  părţi  erau  comerciante. 
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vinţa  afacerilor  de  competinţa  judecătoriilor  comunale  şi  de 
ocole  supuse  tribunalelor  civile  de  judeţe,  căci  există  iden- 
titate de  motive. 

183.  JII-a  Cestiune.  Care  este  capacitatea  cerută  spre  a 
putea  proroga  competinţa  unui  tribunal?  Este  aceia  ce  se 
cere  spre  a face  un  compromis,  de  ore-ce  părţile  renunţând 
la  judecătorul  desemnat  de  lege  a judeca  şi  alegând  pe  un 
altul,  se  expun  de  a perde  dreptul  lor  prin  hotărirea  ce  va 
pronunţa  judecătorul.  De  aceia  se  cere  ca  părţile  să  fie : a) 
capabile  de  a sta  in  justiţie,  şi  b)  de  a putea  liber  dispune 
de  dreptul  litigios. 

184.  tlll-a  Cestiune.  Cari  sunt  efectele  prorogaţiuneî  vo- 
luntare de  competinţa? 

Trebue  să  distingem: 

1°).  Efectele  prorogaţiuneî  in  ceia  ce  privesce  părţile 
litigante.  Prorogatio  fori  produce  efecte,  adică  este  obligato- 
rie pentru  părţile  care  consimt,  iar  nici  de  cum  pentru  terţii 
interesaţi,  căci  nimeni  nu  pote  dispune  de  dreptul  altuia, 
nimeni  nu  pote  prin  faptul  seu  ca  să  distragă  pe  o altă  par- 
te de  la  judecătorul  seu  natural,  pe  care  i’l  dă  legea.  Pro- 
rogaţiunea  voluntară  valabil  consimţită  de  părţi  este  res  in- 
ter alios  acta  şi  prin  urmare,  tertio  non  nocet.  Exemplu : Pri- 
nus  chiamă  in  judecată  pe  Secundus,  Tertius  şi  Quartus  cari 
sunt  codebitorî,  coobligaţî ; însă  inaintea  unui  tribunal  care 
nu  este  al  domiciliului  seu  al  reşedinţei  nici  unuia  din  ei. 
Secundus  acceptă  juridicţiunea.  tribunalului  incompetent  ra- 
tione  personae  vel  loci . Tertius  si  Quartus  nu  sunt  legaţi 
printr’acesta ; eî  vor  putea  declina  competinţa  tribunalului.  J) 


T)  In  eas  de  codebitorî  solidari , şi  mai  ales  cănd  obiectul  este  in- 
divisibil,  Dalloz,  (Y°  cit.  No.  228)  crede  că  decimatorul  de  compe- 
tinţă  nu  pote  avea  loc,  şi  citeză  o decisiune  a Curţeî  de  Apel  din 
Aix  din  15  Aprilie  1833.  Noi  nu  admitem  acesta  opiniune. 


— 256  — 


Alt  exemplu:  Primus  cheamă  în  judecată  pe  Secundus,  care 
este  garant  pentru  debitorele  principal  Tertius,  înaintea  unui 
tribunal  care  nu  este  a lui  Secundus.  Acesta  acceptă  pro - 
rogatio  /ori,  deră  chemă  la  rândul  seu  în  garanţie  pe  debi- 
torele principal  Tertius.  Acest  Tertius  va  putea  declina  com- 
petinţa  tribunalului  sesisat. 

2°)  Efectul  prorogaţiunei  în  privinţa  tribunalului  civil  de 
judeţ  a căruia  competinţă  este  prorogată.  Acest  tribunal  este 
el  ore  obligat,  forţat  de  a judeca  procesul,  seu  are  facul- 
tatea de  a’şî  declina  competinţă?  Controversă. 

I-a  Opiniune..  Unii  susţin  că  tribunalul  civil  de  judeţ  are 
facultatea  de  a accepta  s^u  refusa  din  oficiu  prorogatio  fori. 
Consimţimentul  părţilor  nu’l  obligă.  In  adevăr : 

a)  Nu  există  pentru  tribunalele  civile  de  judeţ  o disposi- 
ţiune  analogă  cu  aceia  privitore  la  judecătoriile  de  ocole 
(art.  69  legea  jud.  corn.  şi  de  oc.  seu  vechiul  art.  7 şi  16 
cod.  pr.  civ.)  şi  o disposiţiune  dintr’o  procedură  excepţională 
nu  se  pote  aplica  la  procedura  ordinară  a trib.  civil  de  judeţ. 

b)  Judecătorul  nu  este  ţinut  a se  pronunţa,  sub  pedepsă 
de  denegare  de  dreptate,  de  cât  în  privinţa  acelor  persone 
şi  acelor  lucruri  pe  cari  legea  le  a pus  sub  a sa  juridicţiu- 
ne.  In  privinţa  lor,  darea  justiţiei  este  o datorie;  în  pri- 
vinţa altora,  este  o facultate,  căci  o bună  administraţiune  a 
justiţiei  cere  ca  tribunalul  să  nu’şl  consume  timpul  şi  activi- 
tatea cu  afacerilor  streine,  adică  cu  a le  acelor  ce  nu  sunt  pro- 
prii seî  justiţiabilî.  Ce  s’ar  întâmpla  în  ipotesa  când  îm- 
pingând lucrurile  la  extreme,  s’ar  permite  tutulor  împricina- 
ţilor din  ţeră  de  a’şl  adresa  reclamaţiunile  lor  la  un  singur 
tribunal?  Când  ore  ar  mal  veni  rândul  de  judecată  pentru  afa- 
cerile din  resortul  acelui  tribunal?  Tribunalul  incompetent  de- 
vine aşa  der,  ore  cum  un  arbitru  şi  deci,  ca  şi  un  arbitru, 
el  pote  accepta  seu  refusa  mandatul  pe  care  părţile  i’l  au 
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în  caşul  când  găseşte  câ  acceptarea  luî  este  un  obstacol  la 
mersul  regulat  al  distribuire!  justiţiei  propriilor  sei  justi- 
ţiabili,  şi  apoi,  cum  ore  prorogaţiunea  care  nu  pote  lega  pe 
coobligaţî,  pe  garanţi,  etc.,  ar  putea  lega  pe  judecător  ? Aşa 
deră  tribunalul  are  facultatea  de  a accepta  seft  nu  proroga- 
tio  fori ; cu  alte  cuvinte,  în  aceste  caşuri,  competinţa  sa 
este  facultativă  ’). 

Acest  sistem  este  în  general  admis  de  doctrină*  2)  şi  de 
jurisprudenţă  în  Francia3). 

11-a  Opiniune.  Alţii 4)  susţin  că  pentru  tribunal  prorogaţiu- 
nea este  forţată,  adică  este  obligat  de  a judeca ; el  nu 
pote  să’şt  decline  competinţa,  pentru  că:  a)  Art.  65  c.  pr. 
civ.  (care  nu  există  la  francezi)  ţlice  că : părţile  vor  putea 
să  se  judece  înaintea  ori-cărui  alt  tribunal  de  cât  cele  în- 
semnate prin  articolii  precedenţi : „ Pentru  acesta  ele  vor 
trebui  să  depună  un  act  scris  coprinţiător  de  a lor  voinţă. 
Va  trebui  însă  ca  tribunalul  să  fie  competinte  a judeca 
materii  de  natura  acelora  cari  fac  obiectul  reclamaţiunei 
părţilor/  Ori,  a putea  va  să  ţlică  a avea  dreptul , şi  precum 
nu  există  drept  în  contra  dreptului,  de  asemenea  nici  tribu- 


J)  Competinţa  facultativă  nu  este  o cb'stincţiune  propriii  ţiisă,  ci 
mai  mult  o sub-distincţiune  se'u  o nuanţă  a competinţei  ralative 
şi  produce  efecte  analoge. 

2)  Dalloz,  Yo.  Compet.  civ.  des  trib.  d^arr.  No.  227 ; Boitard  şi  Col- 
met  Daage,  op.  laud.,  t.  I,  p 329;  H.  Bonfils,  op.  laud.,  No.  537  ; 
Garsonnet,  op.  laud.  t.  I,  § CL,  p.  639  şi  640;  Cas.  Fr.  Req.  11 
Martiu  1807;  Rennes,  22  Martiu  1828  (Dai.  Vo,  et  loc.  cit.). 

3)  Acesta  decisiune  prin  a fortiori  se  va  aplica  când  este  vorba  de 
un  proces  între  dwrf  streini  cari  nu  aii  nici  un  raport  seu  legă- 
tură cu  ţdra  nostră.  Tribunalele  nostre  au  facultatea  de  a’şî  de- 
clina competinţa,  cel  puţin  după  opiniunea  nostră. 

4)  Rodiere,  Trăite  de  competence  et  de  procedure  en  matiere  civile , 
t.  1,  p.  112,  Colmar,  6 August  1827  (Dai.  Vo  et  loc.  cit.)  Douai, 
9 Decembre  1843  (Dai.  Yo.  Competence  commercialt  No.  400) ; 
Dl.  Al.  Şendrea,  op.  cit.  No.  598,  p.  646. 
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naiul  nu  pote  avea  facultatea  de  a nimici  dreptul  ce  au  păr- 
ţile de  a face  să  fie  judecate  de  un  alt  tribunal,  de  cât  acela 
care  este  competinte  după  regulele  ordinare  a le  compe- 
tinţel  ') ; b)  Al  t.  69  din  legea  jud.  com.  şi  de  ocole,  cores- 
punzător cu  vechiul  art.  7 şi  16  din  cod.  pr.  civ.  şi  cu  art. 
7 din  cod.  pr.  civ.  francez,  privitor  la  judecătoriile  de  ocole 
elice:  r judecătorul  \ a judeca  causa.“  Deci,  legea  întrebuinţeză 
termeni  imperativi  când  este  vorba  de  un  judecător  de  ocol ; 
acesta  nu  va  putea  să’şl  decline  competinţa  într’un  aseme- 
nea cas,  ori  căt  de  împovărat  ar  fi  de  numărul  mare  al  pro- 
ceselor; cum  ore  acestă  declinare  să  fie  permisă  de  lege  unor 
judecători  de  tribunal  de  judeţ,  mal  bine  retribuiţi  şi  adesea 
ori  mal  puţin  ocupaţi?  c)  Fiind-că  părţile  au  ales  singure 
pe  judecător,  este  mal  multă  speranţă  că  el  va  judeca  bine, 
seu  că  părţile  vor  accepta  mal  cu  multă  plăcere  hotărîrea  5 
d)  In  fine,  valorea  procesului  fiind  mică,  s’ar  causa  cheltu- 
ell  mari  cu  trimiterea  părţilor  înaintea  altor  judecători. 

Acestă  a doua  opiniune  este  mai  fundată  de  cât  cea 
d’ântăifi *  2). 


§ II.  Prorogaţiuuea  legala. 

185.  Prorogaţiunea  legală  este  când,  pe  lângă  acţiunea 
principală  deja  pendentă  înaintea  unul  tribunal,  legea  auto- 
risă  ca  să  se  facă  şi  alte  cereri  accesorii,  cari  să  se  judece 


t)  Disposiţiunea  art.  65  c.  pr.  civ.  neexistând  la  francezi,  de  aceia 
controversa  în  dreptul  francez  este  mai  seriosă  do  cât  în  drep- 
tul nostru. 

2)  Opiniunea  de  mai  sus  nu  se  aplică  când  procesul  este  între  douî 
streini  cari  nu  au  nici  un  raport  cu  ţara,  adică  nu  au  nici  do- 
miciliul nici  reşedinţa  în  ţară,  iar  acţiunea  este  personală,  reală 
imobiliară  or!  privitore  la  o cestiune  de  stat  personal. 
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împreună  cu  cererea,  principală  de  către  acelaşi  tribunal,  în- 
tr’una  şi  aceiaşi'  instanţă  5 cu  to te  că  acest  tribunal  după 
regulele  ordinare  nu  ar  fi  fost  competinte  a judeca  acele 
cereri  accesorii,  decă  ele  s’ar  fi  exercitat  pe  cale  de  acţiune 
principală.  Legiuitorul  a derogat  de  la  regulele  formulate  de  el 
pentru  acţiunile  principale  şi  a mărit  cercul  competinţei  teri- 
toriale a tribunalelor  spre  a procura  părţilor  o mai  repede,  o 
mai  economică  şi,  mai  ales,  o mai  exactă  justiţie,  prin  evitarea 
decisiunilor  contradictorii. 

Acesta  prorogatio  fori  legală  are  loc  în  mod  necontestabil 
în  următorele  caşuri: 

a)  Când  pârâtul  face  o cerere  reconvenţională  seu  de  com- 
pensaţiune  judiciară,  care  prin  natura  sa  întră  în  competinţa 
ratione  materiae  a tribunalului  învestit  cu  judecata  cerere! 
originare  seu  principale. 

b)  Când  se  face  o cerere  de  intervenţiune  din  partea  unei 
a treia  persone  în  cursul  unui  proces  pendinte  (art  247  et 
seq.  pr.  civ.). 

c)  Când  se  face  o cerere  în  garanţie  pe  cale  incidenţă  (art. 
64  alin.  b,  pr.  civ.). 

d)  Când  două  cereri  fiind  connexe  şi  pendente  la  două  di- 
ferite tribunale  din  ţeră,  se  admite  excepţiunea  de  connexi- 
tate  de  unul  din  aceste  tribunale  J). 

In  tote  aceste  caşuri  există  prorogaţiune  de  competinţă, 
bine  înţeles,  numai  atunci  când  aceste  cereri  ar  fi  fost  de 
competinţa  unui  alt  tribunal  de  cât  acela  înaintea  căruia  se 
adreseză,  decă  aceste  cereri  s’ar  exercita  în  mod  principal ; 
căci  decă  ele  în  acest  din  urmă  cas  ar  fi  revenit  tot  la  a- 
celaşî  tribunal,  atunci  evident  este  că  nu  există  prorogatio  fori. 


r)  Consultă  asupra  diferitelor  caşuri  în  cari  prorogaţiunea  legală  pote 
avea  loc  din  causa  cererilor  incidente  şi  connexe,  Dalloz,  Vo  cit . 
No.  252  et  seq. 
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Decă  cererea  reconvenţională,  de  intervenţiune,  în  garan- 
ţie şeii  connexă,  prin  natura  lor  nu  ar  intra  în  atribuţiunile, 
în  cercul  materiilor  tribunalului  învestit  cu  judecarea  cerere! 
principale,  atunci  acest  tribunal,  fiind  incompetinte  ratione 
materiae , va  trebui  să’ş!  decline  din  oficiu  cliiar  competinţa  sa. 

La  acestă  regulă,  noul  codice  de  comerciu  din  1887  a 
venit  de  a făcut  o radicală  derogaţiune  prin  articolul  884, 
care  ţlice : „Decă  înaintea  unui  tribunal  camercial  se  ridică 
un  incident  civil,  acelaş  tribunal  este  competent  a statua  şi 
asupra  incidentului,  afară  de  caşul  când  contestaţiunea  inci- 
denţă ar  purta  asupra  filiaţiuneî,  asupra  calităţe!  de  erede, 
seu  asupra  unul  drept  de  proprietate  seu  servitute  imobiliară/4 


SECŢIUNEA  Yt 

Despre  regula : judecătorul  acţiune!  este  judecătorul 
exeepţiunei. 

Sumar:  § 186.  In  principiu,  maxima  că:  Judecătorul  acţiu- 
ne! este  judecătorul  exeepţiunei44,  ar  trebui  să  fie  aplicabilă 
tuturor  juridicţiunilor.  § 187.  Aplicaţiunea  maximei  la  juri- 
dicţiunile  ordinare : tribunale  civile  de  judeţ  şi  curţi  de  apel. 
188.  Aplicaţiunea  maxime!  la  tribunalele  de  comerciu  sub 
imperiul  noului  codice  de  comerciu.  189.  Aplicaţiunea  ma- 
xime! la  judecătoriile  comunale,  de  ocole  şi  la  tribunalele  de 
comerciu  sub  imperiul  vechiului  codice  de  procedură  co- 
mercială. 190.  I-a  Regulă.  191.  Il-a  Regulă. 

186  Este  raţional  şi  just  ca,  în  principiu,  puterea  juridic- 
ţională  a unul  tribunal  să  nu  se  esercite  numai  asupra  cere- 
re!, pretenţiune!  ridicate  de  reclamant,  ci  şi  asupra  proce- 
sului întreg,  adică  şi  asupra  apărărilor,  excepţiunilor,  cu- 
vintelor de  nevalore  seu  neprimire,  incidentelor  de  proce- 
dură, cererilor  reconvenţionale,  pe  care  pârâtul,  la  rândul  său 
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le  opune  reclamantului,  şi  acesta,  chiar  în  caşul  când  aceste 
apărări,  incidente,  etc.,  considerate  în  mod  separat  şi  în  ele 
însă-şi,  adică  ca  cereri  principale,  ar  trece  preste  competinţa 
ratione  personcie  vel  loci  seu  ratione  materiae  a acelui  tri- 
bunal învestit  cu  cererea  principală.  Intr’adevăr,  nu  ar  ti 
ore  neraţional  ca  acest  tribunal  să  fie  obligat  a se  desin- 
vesti  de  judecata  acţiune!  principale,  fiind-că  în  cursul  in- 
stanţe! s’a  ivit  asemeni  cestiuni  litigiose  care  se  legă  în  mod 
intim  cu  acea  acţiune?  De  aci  maxima:  judecătorul  acţiuneî 
este  judecătorul  excepţmneî ; luând  acest  cuvent : „excepţi- 
une,*  într’un  sens  cu  totul  larg  şi  inexact  1). 

187.  In  ceia  ce  priveşte  tribunalele  ordinare,  precum : tri- 
bunalele civile  de  judeţe  şi  curţile  de  apel,  acestă  maximă 
se  aplică  în  totul,  tot  d’auna ; afară  de  caşul  când  apărarea, 
incidentul,  excepţiunea,  etc.,  ar  fi  de  competinţa  exclusivă  a 
tribunalelor  administrative,  în  care  cas,  principiul  separaţiu- 
neî  puterilor,  care  este  de  ordine  publică,  trebue  să  aibă 
precădere  asupra  ori-cărei  alte  regule2). 

Afară  de  acestă  restricţiune,  regula  este  că  tote  cererile 
care,  de  ar  fi  fost  produse  ca  cereri  principale,  ar  fi  eşit  din 
competinţa  relativă  seu  din  competinţa  ratione  materiae  a tribu- 
nalelor civile  de  judeţe  şi  curţilor  de  apel,  întră  în  competinţa 
acestor  tribunale  de  a fi  judecate  când  sunt  produse  ca  mij- 
loce  de  apărare  ( lato  sensu).  Exemple:  Intr’un  proces  civil 
dintre  doul  creditor!  a!  unu!  comerciant,  unul  din  e!  invocă 


r)  Asupra  diferitelor  înţelesuri  a le  cuvîntului  excepţiune,  veţi!  cele 
ce  ara  <Jis  supra , No.  95,  p.  12‘2  şi  123. 

2)  Uni!  autori  admit  şi  un  al  douilea  cas : când  obiectul  cerere!  in- 
cidente se'u  reconvenţionale  ar  intra  în  una  din  materiile  pentru 
cari  legea  a creat  o atribuţiune  specială  de  juridicţiune,  de  e- 
xemplu,  caşul  art.  62,  63,  64  c.  pr.  civ.,  corespondente  cu  art.  59 
No.  5,  6 şi  7 cod.  pr.  civ.  civ.  francez  (Bourbeau,  Procedure  Ci- 
vile, t.  I,  p.  85  şi  86 ; Journal  du  Palais,  Vo.  Reconvention,  No. 
21 ; H.  Bonfils,  No.  1173,  p.  750  şi  751). 
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starea  de  faliment  a debitorului  lor  comun;  tribunalul  civil 
va  putea  constata  starea  de  faliment  şi  aplica  consecinţele 
sele  legale  la  procesul  de  care  este  învestit,  cu  iote  că  fa- 
limentul nu  a fost  declarat  la  tribunalul  de  comerciu.  Alt 
exemplu:  Primus  reclamă  contra  lui  Secundus  la  tribunalul 
civil  6000  lei  derivaţi  dintr’o  afacere  civilă.  Secundus  recla- 
mă, la  rândul  seu,  contra  iui  Primus  100  chile  grâu  ce’l 
datoreză  dintr’o  afacere  comercială.  Tribunalul  civil  va  fi 
competinte  a statua  asupra  ambelor  reclamaţiuni. 

188.  In  ceia  ce  priveşte  tribunalele  de  comerciu,  cele  ce 
am  ţlis  despre  tribunalele  ordinare  sunt  de-o  potrivă  aplica- 
bile lor,  însă  numai  de  la  1 Septembre  1887,  adică  numai 
de  la  punerea  în  vigore  a noului  codice  de  comerciu.  Art. 
884  din  acest  codice,  spre  diferinţă  de  vechiul  codice  de  co- 
merciu abrogat,  a acordat  tribunalelor  de  comerciu  dreptul  de 
a statua  şi  asupra  incidentelor  de  natură  civilă  ivite  în  cursul 
unui  proces  comercial,  precum:  cerere  în  garanţie,  cerere 
reconvenţională,  etc.,  conform  reguleî : judecătorul  acţiunei 
este  judecătorul  excepţiuneî  ]).  Nu  a exceptat  de  cât  trei  ca- 
şuri de  incidente,  şi  anume:  când  incidentul  este  relativ  la 
filiaţiune  seu  la  calitatea  de  erede , seu  la  veri-un  drept  de 
proprietate  s4u  de  servitute  imobiliară *  2).  In  aceste  trei  ca- 


T)  Acesta  inovaţiune  a legiuitorului  nostru  este  inspirată  de  codicele 
de  comerciu  Italian  şi  se  justifică  prin  aceia  că  a voit,  pe  de  o 
parte,  să  dispenseze  pe  părţi  de  străgănirile  şi  cheltuelile  ce  ar 
face  cu  trimiterea  judecăreî  incidentului  civil  la  un  tribunal  civil, 
iar  pe  de  alta,  să  grăbescă  judecata  proceselor  comerciale  care 
prin  însă’şî  natura  lor  reclamă  o soluţiune  urgentă. 

2)  In  codicele  Italian  nu  se  prevede  de  cât  un  singur  cas  de  trimi- 
tere la  tribunalul  civil  competent  şi  anume : când  incidentul  este 
privitor  la  calitatea  de  erede.  Legiuitorul  nostru  a crezut  că  a- 
ceiaşi  raţiune  ca  pentru  calitea  de  erede  mijloceşte  şi  pentru  ca“ 
şurile  de  filiaţiune,  de  proprietate  şi  de  servitute  imobiliară,  cari 
caşuri,  din  causa  mareî  importanţe  şi  a dificultăţei  cestiunilor  de 
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suri,  tribunalul  comercial  este  dator  a trimite  pe  părţi  pen- 
tru judecarea  incidentului  civil  la  tribunalul  civil  coinpetinte 
seu  al  judeca  însu’şi,  însă  fără  asistenţa  membrilor  comer- 
ciali, adică  ca  tribunal  pur  civil,  decă  acel  incident  este  de 
competinţa  ratione  personae  vel  loci  a tribunalului  civil  local. 
Acest  art.  884  a abrogat  aşa  deră  disposiţiunea  cuprinsă  în 
art.  312  din  Regul.  Organic  al  Munteniei  care  făcea  parte 
din  vechia  procedură  comercială.  Acest  articol  ţjicea  : „Când 
la  o cerere  ce  se  va  fi  făcut  înaintea  judecătoriei  de  comer- 
ciu, pârâtul  se  va  împotrivi,  făcend  altă  cerere  de  lajăluitor, 
pe  care  numai  judecătoria  politicescă  (civilă)  pote  să  o ju- 
dece, atunci  cererea  cea  d’ântăiu  nu  se  va  judeca,  pănă  când 
judecătoria  politicescă  va  hotărî  pe  cea  de  a doua  a jălui- 
torului  (a  pârâtului). “ 

189.  In  ceia  ce  priveşte  tribunalele  de  excepţiune,  pre- 
cum : judecătoriile  comunale,  judecătoriile  de  ocole  şi  tribu- 
nalele de  comerciu  sub  imperiul  vechiului  codice  de  proce- 
dură comercială  (art.  312  din  Regul.  Org.  al  Munteniei),  re- 
gula că  judecătorul  acţiunei  este  judecătorul  excepţiunei  se 
aplică  tot  d’auna,  în  totul,  când  apărările,  excepţiunile,  ce- 
rerile reconvenţionale,  etc.,  decă  s’ar  considera  ca  cereri 
principale,  ar  trece  preste  competinţa  ratione  personae  vel 
loci  a acestor  tribunale,  nu  însă  şi  în  caşul  când  acestea  ar 
trece  preste  competinţa  ratione  materiae. 

Pentru  acest  din  urmă  cas,  adică  când  apărările,  excepţiu- 


drept  civil  ce  ridică,  certotă  solicitudinea  judecătorului  civil  com- 
petent. Afară  de  acesta,  procedura  comercială  actuală  derogă 
forte  mult  de  la  procedura  civilă  în  ceia  ce  priveşte  mai  ales 
competinţa  ratione  personae  (art.  889),  şi  ar  fi  fost  dificultate 
şi  chiar  nedreptate,  mai  ales  în  ceia  ce  priveşte  adrainistraţiunea  şi 
apreciarea  probelor,  de  a atribui  judecata  acestor  incidente  altui 
tribunal  de  cât  cel  competinte  după  dreptul  comun.  (Dl.  I.  Rădoim 
Noul  codice  dc  comerciu , 1887,  Bucureşti,  p.  457). 


264  — 


nile,  cererile  reconvenţionale,  etc.,  ar  trece  preste  competinfa 
ratione  materiae  a judecătorului,  jurisprudenţa  şi  doctrina 
în  general,  căci  cestiunea  ridică  viul  controverse,  au  stabilit 
următorele  două  regule: 

190.  I-a  Regulă : Tribunalele  de  excepţiune  sunt  ne - 

competinfe  de  a statua  asupra  apărărilor  seu  incidentelor 
care  ar  avea  de  resultat  de  a le  obliga  să  resolve  în  dispo- 
sitivul  sentinţei  lor , adică  într'un  capitol  special  şi  dis- 
tinct, o cestiune  care  este  afară  de  a lor  competinţă  ra- 
tione  materiae.  Decă,  din  contra,  apărarea  seu  incidentul 
nu  ar  avea  de  resultat  a obliga  pe  tribunal  ca  să  resolve 
prin  chiar  dispositivul  sentinţei  o asemenea  cestiune,  ci  nu- 
mai de  a face  pe  judecător  ca  să  estragă  din  examenul  ei 
motivele  condemnaţiuneî  cerute  de  reclamant,  seu  absoluţiu- 
nei  cerute  de  pârât,  atunci  tribunalul  este  competent. 

Să  învederăm  acesta  regulă  printr’un  exemplu  : Primus  recla- 
mă la  judele  de  ocol  plata  areragelor  unei  rente  viagere  seu  a 
unei  prime  de  asigurare,  a cărora  sumă  este  mai  mică  de 
1500  lei.  Judele  de  ocol  este  competinte  a statua  asupra 
acestei  cereri  principale,  cu  tote  că  capitalul  representativ 
al  valorei  rentei  viagere,  seu  totalul  primelor  cumulate  pen- 
tru totă  durata  contractului  de  asigurare  este  mult  mai  su- 
perior cifrei  de  1500  lei.  Decă  Secundus,  pârâtul,  se  mărgi- 
neşte în  a nega  exigibilitatea  creanţei  seu  în  a discuta  ci- 
fra primei  seu  a areragelor,  seu  în  a alega  o plată,  o remitere 
a datoriei,  judele  de  ocol  este  competent.  Deră  decă  Se- 
cundus contestă  insu’si  titlul  creditorului  rentier,  seu  susţine 
că  contractul  de  asigurare  este  nul  seu  resiliat, — judele  de 
ocol  examinând  aceste  mijloce  de  apărare,  acceptându-le 
şeii  respingându-le,  nu  ar  trece  ore  peste  limita  competinţei 
sele,  statuând  ast-fel  implicit  asupra  unei  valore  mai  mare 
de  1500  lei? 
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Două  soluţiuni  sunt  posibile.  Ele  varieză  după  sistemul 
ce  se  va  admite  asupra  teoriei  efectelor  autorităţei  lucru- 
lui judecat. 

1- a  Soluţiune.  Pentru  acei  cari  admit  că  sentinţa  dată 
de  judele  de  ocol  va  avea  autoritatea  lucrului  judecat  şi  pe 
viitor,  asupra  cestiunei  de  nulitate  seu  de  resiliare  a contrac- 
tului, negând  seâ.  consacrând  dreptul  creditorului  la  tote  a- 
reragele  seu  primele  viitore,  şi  că  va  constitui  ast-fel  un  ob- 
stacol la  ori-ce  nouă  acţiune  şi  decisiune  asupra  acestui 
punct,  este  evident  că  judele  de  ocol  trebue  să  se  desinves- 
tescă,  căci  in  caşul  contrariu  ar  statua  preste  marginile  com- 
petinţei  sele  ratione  materiae . 

2- a  Soluţiune.  Pentru  acei  însă  cari,  cu  drept  cuvînt  cre- 
dem, susţin  că  cestiunea  de  nulitate  seu  de  resiliare  a con- 
tractululuî  nu  va  fi  implicit  judecată  de  cât  restrictiv  şi  re- 
lativ la  obiectul  actual  al  cererei,  că  ea  va  remăne  întregă 
pe  viitor,  când  va  sosi  scadenţa  unui  nou  areragiii  seu  veri- 
unei  noul  prime,  judele  de  ocol  va  putea  statua,  căci  apăra- 
rea propusă  nu  ’1  face  ca  să  iasă  din  limita  corapetinţei  sele 
ratione  materiae. 

Deră  acestă  a doua  soluţiune  pentru  a fi  exact  înţelesă  şi 
aplicată,  presupune  că  pârâtul  a invocat  nulitatea  seu  resi- 
liarea  contractului  ca  un  motiv  de  absoluţiune,  iar  nu  prin 
conclusiuni  exprese  şi  formale ; căci  în  acest  din  urmă  cas, 
judecătorul  de  ocol  ar  fi  fost  obligat  a resolvi  cestiunea  e- 
xistenţei  contractului  printr’un  dispositiv  distinct  al  sentin- 
ţei, adică  printr’un  cap  special  şi  distinct  de  acela  care  sta- 
tueză  asupra  areragelor  seu  primelor  reclamate. 

Este  demn  de  observat  că  în  acestă  din  urmă  ipoteză  se 
pote  ţlice,  că  pârâtul  n’a  presintat  în  realitate  nulitatea  seu 
resiliarea  contractului  ca  titlu  de  apărare,  ci  ca  o cerere 
reconvenţionalâ. 


— 266 


Acesta  este  soluţiunea  şi  distincţiunea  pe  care  o face  ju- 
risprudenţa  Curţei  de  Casaţiune  din  Francia,  şi  pe  care  noi 
o găsim  că  este  juridică  şi  raţională  1). 

191.  Il-a  Regulă:  In  privinţa  celor-Valte  apărări  şi 

în  incidente , tribunalele  de  excepţiune  nu  înceteză  de  a fi 
competinte  de  cât  în  virtutea  veri -unei  disposiţiunî  a legei. 

Cari  sunt  apărările  şi  incidentele  pe  care  tribunalele  de 
excepţiune  nu  le  pote  judeca  din  causa  exclusiuneî  pronun- 
ţate de  un  text  al  legei? 

Apărările  sunt  următorele : 

a)  Cestiunile  privitore  la  contenciosul  administrativ.  Aceste 
cestiuni  nu  pot  ti  judecate  de  tribunalele  civile  ordinare, 
prin  ă fortiori  de  tribunalele  de  excepţiune.  Principiul  se- 
paraţiunel  puterilor  se  opune  la  acesta. 

b)  Cestiunile  privitore  la  starea  personelor,  la  calitatea  de 
erede  (art.  299  cod.  civ.  şi  art.  884  corn.). 

c)  Contestaţiunile  privitore  la  drepturile  reale  imobiliare 
şi  mixte,  precum:  dreptul  de  proprietate  şi  de  servitute,  a- 
fară  de  acţiunile  posesorii  care  sunt  de  competinţa  judecă- 
toriilor comunale  şi  de  ocole  (art.  14,  15,  16,  56  din  legea 
jud.  com.  şi  de  ocole;  art.  54  şi  56  cod.  pr.  civ.,  şi  art.  884 
cod.  com.). 

d)  Contestaţiunile  privitore  la  drepturile  personale  imobi- 
liare (art.  13,  51  din  leg.  jud.  com.  şi  de  oc.).  Acest  cas 
însă  este  contestat 2). 

Incidentele  sunt  următorele : 

a)  Defăimarea  seu  inscripţiunea  în  falş  a unul  act  şi  ee- 


1)  Cass.  Fr.  27  Apriliu  187;  9 Februariu  1880  (Sirey,  1880,  1,  173)- 

2)  Curtea  nostră  de  Casaţiune  a decis  (ve<JI  decisiunea  din  1872» 
No.  340.  Bulet.  p.  260,  seeţ.  I)  că  judele  de  pace  nu  pote  judeca 
o acţiune  personală  imobiliară,  pe  cale  principală. 
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rerile  de  verificare  a scriptelor  tăgăduite  seu  nerecunoseute. 
Art.  73  din  legea  jud.  com.  şi  de  ocole  (coresp.  cu  art.  20 
din  cod.  pr.  civ.),  exclude  aceste  incidente  din  competinţa 
judecătoriilor  de  ocol  şi  dispune,  ca  judecătorul  să  declare 
procesul  suspendat  şi  să  trimetă  actul  în  examinarea  tribu- 
nalului' civil  de  judeţ. 

Observăm,  că  spre  deosebire  de  art.  427  din  codicele  de 
procedură  civilă  francez,  procedura  vechiului  nostru  codice  de 
comerciu  din  1840  (Partea  I,  art.  23)  autoriza  în  mod  expres 
tribunalele  comerciale  de  a statua  asupra  defăimăreî  în  falş 
şi  tăgăduire!  actelor  ce  s’ar  fi  presentat  în  cursul  unui  pro- 
ces pendinte  înaintea  lor.  Nu  ordona  suspendarea  procesu- 
lui, de  cât  în  cas  când  era  loc  ca  falşul  să  se  judece  de  ju- 
ridicţiunile  penale  Aci  tribunalul  penal  ţinea  în  stare  pe 
tribunalul  comercial.  Acestă  disposiţiune  este  aplicabilă,  cre- 
dem, şi  sub  imperiul  codiceluî  actual,  în  lipsă  de  o disposi- 
ţiune contrariâ  (art.  881  c.  com.). 

b)  Cererile  reconvenţionale  seu  în  compensaţiune  judiciară, 
care  prin  natura  şi  valorea  lor  trec  preste  limitele  compe- 
tinţei  tribunalelor  de  excepţiune.  Exemplu : Un  judecător 
de  ocol  seu  o judecătorie  comunală  nu  pote  statua  asupra 
unei  cereri  reconvenţionale,  prin  care  se  reclamă  un  drept 
de  proprietate  imobiliară  seu  de  servitute,  seu  o sumă  mai 
mare  de  cât  cea  fixată  de  lege  (art.  13,  51  şi  55  leg.  jud. 
com.  şi  de  oc.,  art.  56  cod.  pr.  civ.). 

c)  Cererile  în  garanţie.  Exemplu:  Un  judecător  de  ocol 
nu  pote  statua  asupra  cererei  în  garanţie  de  o valore  mai 
mare  de  1500  lei. 
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CAP.  III. 

COMPETINŢA  TRIBUNALELOR  ROMÂNE  ÎN  PRIVINŢA  STREINILOR 

Consideraţiunî  generale. 

192.  Pană  aci  ne  am  ocupat  de  regulele  competinţeî  tri- 
bunalelor civile  de  judeţe  în  raport  cu  contestaţiunile  din- 
tre români. 

Să  presupunem  acum  că  procesul  este  între  un  român  şi 
un  strein  seu  între  doui  streini.  Calitatea  de  strein  a unui 
împricinat  este  ea  ore  indiferentă,  adică  nu  are  ea  ore  verî-o 
influenţă  asupra  acelor  regule  de  competinţă  a tribunalelor 
romane  ? 

Acesta  este  cestiunea  ce  trebue  să  o resolvăm  şi  care  este 
în  acelaşi  timp  delicată,  complexă  şi  plină  de  controverse. 
Aeestă  cestiune  merită  totă  atenţiunea  nostră,  mai  ales  din 
causa  importanţei  considerabile  ce  ia  pe  fie-care  ţii.  In  ade- 
văr, pe  de  o parte,  întinderea  neîncetat  crescândă  a rela- 
ţiunilor  internaţionale,  iar  pe  de  alta,  numerul  prea  mare  al 
streinilor  ce  au  năvălit  în  ţeră,  dau  naştere  la  numerose 
procese  asupra  cărora  tribunalele  române  sunt  chemate  a 
statua. 

Trei  mari  ipoteze  avem  de  examinat  aci : 1°)  Contestaţiu- 
nea  este  între  un  român  şi  un  strein ; 2°)  Contestaţiunea 
este  între  douî  streini ; şi  3°)  Un  român  seu  un  strein  cere 
punerea  în  executare  a unei  sentinţe  date  de  tribunalele 
streine  seu  a unui  act  autentic  şi  executoriu  făcut  in  ţeră 
streină. 

Vom  examina  fie-care  în  parte  din  aceste  ipoteze. 
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SECŢIUNEA  I. 

Contestaţiunea  este  între  un  român  şi  un  strein 

Sumar:  § 193.  Competinţa  tribunalelor  române  varieză 
după  felul  acţiune!.  194.  I.  Acţiunea  este  reală  imobiliară. 
195.  II.  Acţiunea  este  mixtă  imobiliară.  196.  III.  Acţiunea 
este  personală  seu  reală  mobiliară  seu  de  statut  personal. 
197.  Art.  13  şi  14  cod.  civ.  se  aplică  personelor  morale  ca 
şi  celor  fisice.  198.  Aceste  articole  se  aplică  ori-care  ar  fi 
causa  obligaţiune!.  199.  Disposiţiunile  acestor  articole  nu  sunt 
de  ordine  publică. 

193.  Acţiunea  care  învesteşte  tribunalele  nostre  de  ju- 
decata procesului  ivit  între  un  român  şi  un  strein  pote  fi  reală 
imobiliară,  mixtă  imobiliară,  personală  seu  reală  mobiliară,  seu 
relativă  la  o cestiune  de  stat.  Baza  competinţe!  judecătorilor 
noştri  varieză  după  caracterele  acţiune!.  Trebue  der  să  e- 
xaminăm  separat  fie-care  categorie  de  acţiuni  şi  principiile 
particulare  fie-căreia  din  ele. 

194.  I.  Acţiunea  este  reală  imobiliară.  Distingem:  a) 

Acţiunea  reală  imobiliară  este  relativă  la  un  imobil  situat  în 
România.  Tribunalele  române  sunt  singure  competinte,  chiar 
dacă  imobilul  este  posedat  de  un  strein,  în  virtutea  art.  2 
cod.  civ.  rom.  care  ţlice : „Numai  imobilele  aflătore  în  cu- 

prinsul teritoriului  Românie!  sunt  supuse  legilor  române,  chiar 
când  ele  se  posedă  de  streini/  Teritoriul  statului  este  ro- 
mân ca  şi  personele : naţionalitatea  este  în  păment  ca  şi  în 
sânge.  Decă  der  tribunalele  nostre  sunt  competinte  a judeca 
contestaţiunile  relative  la  personele  române,  cum  nu  ar  fi 
ele  competinte  a judeca  consestaţiunile  relative  la  imobile 
situate  în  limitele  teritoriului  României  ? A supune  terito- 
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riul  român  la  juridicţiunea  tribunalelor  streine,  ar  fi  fost  a 
aduce  atingere  independenţei  şi  suveranităţe!  naţionale. 

b)  Acţiunea  reală  imobiliară  este  relativă  la  un  imobil  si- 
tuat în  ţeră  streină.  Tribunalele  române  sunt  absolut  in- 
competinte,  chiar  decă  imobilul  este  posedat  de  un  român, 
în  virtutea  aceluiaşi  art.  2 cod.  civ.  rom.  de  mai  sus. 

105.  II.  Acţiunea  este  mixtă  imobiliară , adică  presintă 
în  acelaşi  timp  un  îndouit  caracter  de  personalitate  şi  de 
realitate.  Tribunalele  române  sunt  de  o potrivă  competinte 
a judeca,  fie-că  imobilul  este  situat  în  streinătate,  fie-că  este 
situat  în  România,  ori  de  câte  ori  acţiunea  mixtă  conside- 
rată, aci  ca  reală,  aci  ca  personală,  va  întră,  dintr’unul  din 
aceste  puncte  de  vedere,  în  competinţa  tribunalelor  nostre. 

Aşa:  decă  imobilul  este  situat  în  România,  judecătorii  noş- 
tri! sunt  competinţî,  căci.  acţiunea  pote  fi  considerată  ca 
reală  (art.  2 cod.  civ.).  Iar  decă  imobilul  este  situat  în 
streinătate,  judecători!  noştri!  sunt  competinţî,  fîind-că  acţiu- 
nea pote  fi  considerată  ca  personală,  şi  art  13  cod.  civ.  le 
atribue  acesta  competinţa.  Tribunalele  române  sunt,  din 
contra,  forţat  necompetinte,  dacă  sub  fie-care  din  aceste 
două  aspecte  luate  separat,  nu  pot  judeca  afacerea  ]). 

196  III.  Acţiunea  este  personală  seu  reală  mobiliară  seu 
relativă  la  o cestiun e de  stat  personal.  Distingem  două  caşuri : 
l-iul  Cas.  Românul  este  reclamant  contra  unu!  strein  care 
este  pârât.  Legea  română,  ca  şi  cea  franceză  (art.  14  cod.  civ, 
fr.),  admite  o excepfiune  însemnată  la  regula  de  drept  co- 
mun: „ ador  sequitur  forum  rei.u  Art.  13  cod.  civ.  rom.  ţlice: 
„Streinul,  chiar  când  nu  ar  avea  reşedinţa  sa  în  Eomânia. 


r)  Henri  Bonfils,  De  la  competence  des  tribunaux  frangais  ă Vegard 
des  etrangers  (Paris  1865),  No.  40  şi  41,  p.  35  seq.  Demolombe, 
op.  cit.  t.  1,  No.  261  ; Aubry  şi  Rau,  op.  cit.  t.  Vili,  p.  143 ; 
Foelix  şi  Pemangeat,  op.  cit.  t.  1,  No.  160. 
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va  putea  fi  tras  înaintea  tribunalelor  române  pentru  Înde- 
plinirea obligaţiunilor  contractate  de  densul  în  România,  seu 
în  ţeră  streină  cu  un  român." 

Cari  sunt  motivele  pentru  cari  legea  a făcut  acesta  dero- 
gaţiune,  a acordat  acest  privilegiu  românilor  ? S'au  daturmăto- 
rele  motive  : a)  Ar  fi  greu  adesea  şi  chiar  imposibil  românu- 
lui de  a obţine  justiţie  contra  unui  strein  înaintea  tribuna- 
lelor ţerei  acestuia  din  urmă,  căci  judecata  acestora  ar  fi 
parţială ; b)  Legea  a voit  a evita  românilor  cheltuelele  de 
drumuri  lungi,  inconvenientele  necunoştinţei  legilor  şi  fisuri- 
lor din  ţerî  streine,  lipsei  de  credit  în  ţeră,  dificultăţile  de 
a urma  o afacere  prin  corespondenţă  ; c)  In  fine,  hotărîrile  date 
de  tribunalele  streine  ne  fiind  de  plin  drept  executorii  în 
România  (art.  374  cod.  pr.  civ,)  ar  fi  fost  a obliga  pe  ro- 
mân a urma  o procedură  prea  costisitore,  când  streinul  cu 
care  a contractat  are  în  România  bunuri  cari  pot  fi  urmă- 
rite şi  vândute. 

Tote  aceste  motive  însă  sunt  slabe ; ele  nu  pot  justifica  a- 
cestă  exhorbitantă  derogaţiune  de  la  regula  : „ actor  sequitur  fo- 
rum rei“  care  este  contrarie  justiţiei  şi  chiar  interesului  na- 
ţionalilor. De  aceia,  mai  toţi  autorii  în  Francia  se  pronunţă 
pentru  suprimarea  ei,  ca  nefiind  conformă  cu  principiile  drep- 
tului internaţional  privat  şi  celor  mai  multe  legi  europene  *). 

Prin  tractatele  seu  convenţiunile  dintre  naţiuni,  acestă  de- 
rogaţiune este  în  general  suprimată. 

2-lea  Gas  Streinul  este  reclamant  contra  unui  român  pâ- 
rât. In  acest  cas,  legea  prin  art.  14  cod.  civ.  rom.  face  a- 
plicaţiunea  reguleî  de  drept  comun:  „ actor  sequitur  forum 
m“  ţjlicend : „Românul  va  putea  fi  tras  înaintea  unui  tribu- 
nal român  pentru  obligaţiuni  contractate  de  el  în  ţeră  stră- 
ină, chiar  cu  un  strein."  Art.  15  cod.  civ.  şi  art.  106  şi  107 


T)  Foelix  şi  Demangeat,  op.  cit.  t.  I,  No.  170,  187  şi  urm. 
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cod.  pr.  civ.  obligă  pe  streinul  reclamant  a da  românului 
pârât  cauţiunea  judicatum  solvi , adică  garanţie  că  va  plăti 
cheltuelele  şi  daunele-interese  resultate  din  proces.  Asupra 
acestei  cauţiuni  ne  vom  ocupa  In  detaliu  în  Partea  III-a  a 
acestui  Curs,  când  vom  trata  despre  Excepţiunî. 

197.  Disposiţiunile  art  13  şi  art.  14  cod.  civ.  se  aplică 
personelor  morale  ca  şi  personelor  fisice.  Der  aceste  per- 
sone  morale  trebuesc  să  aibă  o existenţă  conformă  cu  pre- 
scripţiunile  lege!  române;  nu  este  suficient  spre  a fi  recu- 
noscute în  România  de  a se  presinta  numai  în  condiţiunilo 
de  existenţă  cerute  de  legea  streină. 

198.  Disposiţiunile  art.  13  şi  art.  14  cod.  civ.  se  aplică 
ori  care  ar  fi  isvorul  seu  causa  obligaţiune!  contractate  : un 
contract,  quasi-contract,  un  delict  seu  un  quasi-delict. 

199.  Disposiţiunile  art.  13  şi  art.  14  cod.  civ.  nu  sunt 
de  ordine  publică,  ci  nişte  mesuri  dictate  în  interesul  privat 
al  românilor.  Aşa  der,  românul  reclamant  pote  renunţa  ex- 
pres seu  tacit  la  dreptul  exhorbitant  şi  criticabil  de  la  art. 
13,  şi  consimţi  ca  procesul  să  se  judece  de  tribunalul  domi- 
ciliului seu  reşedinţe!  streinului  pârât.  De  asemenea,  româ- 
nul pârât  de  un  strein  pote  renunţa  la  dreptul  de  a fi  ju- 
decat de  judecători!  se!  naturali,  naţionali,  şi  consimţi  a fi 
tras  în  judecată  înaintea  unui  tribunal  strein. 


SECŢIUNEA  II. 

Contestaţiunea  este  intre  dom  streini. 

Sumar:  § 200.  Competinţa  tribunalelor  române  în  ce  pri- 
veşte contestaţiunile  dintre  strein!  variază  după  felul  acţiu- 
ne! şi  după  cum  pârâtul  strein  are  or!  nu  are  domicilifi  şefi 
reşedinţa  în  ţ4ră.  201.  I.  Acţiunea  intentată  de  un  străin  contra 
altui  strein  este  reală  imobiliară.  202.  II.  Acţiunea  este  mixtă 
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imobiliară.  203.  III.  Acţiunea  este  personală  seu  reală  mo- 
biliară s£u  privitore  la  o cestiune  de  stat  personal.  204. 
l-a)  Ipoteză:  Streinul  pârât  este  domiciliat  seu  are  reşe- 

dinţa în  România.  205.  2-aJ  Ipoteză:  Streinul  pârât  nu  este 
domiciliat  nici  nu  are  reşedinţa  în  România.  206.  3-a)  I- 
poteză:  Atât  streinul  pârât  cât  şi  streinul  reclamant  nu  au 
nici  domiciliul  nici  reşedinţa  în  ţară.  Controversă.  207.  Com- 
petinţa  tribunalelor  române  de  a judeca  pe  streini  este  ore 
obligatorie  pentru  ele  când  pârâtul  nu  le  declină  competinţa? 
Controversă.  208.  Caşuri  în  cari  competinţa  acestor  tribu- 
nale este  obligatorie,  atât  pentru  tribunal  cât  şi  pentru  pâ- 
rât. 209.  Regulele  de  competinţă  ratione  personae  vel  Iod 
a le  tribunalelor  române  când  judecă  pe  streini. 

200.  Competinţa  tribunalelor  române  în  ce  priveşte  con- 
testaţiunile  dintre  streini,  varieză  după  felul  acţiune!  şi  după 
cum  pârâtul  strein  are  ori  nu  are  domiciliu  seu  reşedinţă 
în  ţeră.  Vom  examina  fie-care  categorie  de  acţiune  în  parte : 

201.  I.  Acţiunea  intentată  de  un  strein  contra  altui  strein 
înaintea  tribunalelor  nostre  este  reală  imobiliară  şi  privitore 
la  un  imobil  situat  în  România.  In  acest  cas  nici  o difi- 
cultate nu  se  ridică.  Tribunalele  române  sunt  fără  îndouelă 
competinte  şi  acestă  competinţă  este  obligatorie , atât  pentru 
părţi  cât  şi  pentru  tribunal.  Extraneitatea  ambelor  părţi 
litigante  nu  este  un  element  de  natură  a modifica  compe- 
tinţa judecătorilor  naţionali  acordată  de  art.  2 cod.  civ.  Tri- 
bunalul român  care  ar  refusa  de  a judeca  o asemenea  ac- 
ţiune pentru  motivul  că  intereseză  pe  doul  streini,  ar  viola 
disposiţiunea  acelui  articol  şi,  după  împrejurări,  s’ar  face 
culpabil  de  denegare  de  dreptate  (art.  3 cod.  civ.  şi  art.  305 
No.  4 cod.  pr.  civ.). 

202.  II.  Acţiunea  intentată  de  un  strein  contra  altul  strein 
este  mixtă  imobiliară.  Distingem  două  caşuri:  a)  Cas.  Ac- 
ţiunea mixtă  este  relativă  la  un  imobil  situat  în  România. 
Tribunalele  române  sunt  competinte  ca  şi  în  ipotesa  de  mai 

18 
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sus,  de  ore-ce  acţiunea  mixtă  pote  fi  considerată  în  acest  cas  ca 
reală  imobiliară  şi  clecî  art.  2 cod.  civ.  ’!  este  aplicabil ; b) 
Cas.  Acţiunea  mixtă  este  relativă  la  un  imobil  situat  în 
ţeră  streină;  tribunalele  nostre  nu  pot  statua  de  cât  când 
acestă  acţiune  considerată  ca  personală,  întră  încă  în  com- 
petinţa  lor,  cu  totă  extraneitatea  celor  două  părţi  împrici- 
nate. Unei  acţiuni  de  acest  fel  se  aplică  atunci  principiile 
cari  reguleză  materia  acţiunilor  personale  sdu  mobiliare  şi 
pe  cari  le  vom  vedea  mal  la  vale. 

203.  III.  Acţiunea  intentată  de  un  strein  contra  altui 
strein  este  personala  şeii  reală  mobiliară  seu  privitore  la  o 
cestiune  de  stat  personal. 

In  acestă  ipotesă  se  ridică,  atât  la  noi  cât  şi  în  Francia, 
dificultăţi  seribse  asupra  determinăreî  competinţel  tribuna- 
lelor naţionale,  în  lipsă  de  disposiţiunî  legislative  formale, 
în  presenţa  variaţiunilor  doctrinei  şi  a jurisprudenţeî.  Ne 
vom  mărgini  în  a arata  aci  care  este,  după  noi,  doctrina  ce 
ni  se  pare  mai  juridică  şi  maî  echitabilă. 

Constatăm  mal  îatâiu  tăcerea  absolută  ce  o păstreză  Co- 
dicil noştri!  asupra  contestaţiunilor  dintre  streini.  Nici  un 
text  de  lege  nu  prevede  o stare  de  lucrurî  care  din  ţii  în 
ţii  se  repetă  ma!  des.  Acesta  este  o omisiune  seu  uitare 
din  partea  redactorilor  codicilor  noştri!,  ca  şi  din  partea  re- 
dactorilor codicilor  francezi. 

Ce  trebue  să  decidem? 

In  lipsă  de  orl-ce  text  de  lege  trebue  să  presupunem  că 
voinţa  legiuitorului  a fost  de  a conserva  şi  aci  principiul  ge- 
neral al  ori-căre!  proceduri  moderne,  regula  admisă  de  drep- 
tul ginţilor  european  şi  proclamată  de  legiuitori!  noştri! : „actor 
sequitur  forum  rei*  înaintea  judecătorului  domiciliului  seu  re- 
şedinţe! pârâtului  streinul  reclamant  trebue  sâ’şî  adreseze  ce- 
rerea ; deci,  tribunalul  român  seă  tribunalul  strein  va  fi  compe- 
tinte  după  cum  pârâtul  strein  va  fi  domiciliat  ori  nu  în  Roma- 
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nia.  Ac4sta  este  regula  generală  care  domină  totă  materia. 

Distingem  trei  ipoteze  seu  situaţiuni  diferite  în  cari  se 
pote  găsi  streinul. 

204.  I-a  Ipoteză.  Streinul  pârât  este  domiciliat  seu  are 
reşedinţa  în  România.  Ei  va  putea  fi  tradus  în  judecată 
înaintea  judecătorilor  acestui  domiciliu  seu  reşedinţe,  adică 
înaintea  unui  tribunal  român,  prin  aplicaţiunea  principiului 
de  drept  al  ginţilor  european:  „ actor  sequitur  forum r ei. “ 
A refuza  acestui  tribunal  acestă  competinţă  ar  fi  a nu  pu- 
tea găsi  un  altul,  nici  în  România,  nici  în  streinătate  şi  a 
ajunge  ast-fel  în  mod  fatal  la  o denegare  de  dreptate.  Mai 
mult  încă,  art.  11  cod.  civ.  ţlice:  „Streinii  se  vor  bucura  în 
deobşte  în  România  de  aceleaşi  drepturi  civile  ca  şi  româ- 
nii, afară  de" caşurile  unde  legea  ar  fi  hotărît  alt-fel.“  Ori, 
dreptul  de  a recurge  la  justiţia  ţerei  fiind  un  drept  civil, 
urmeză,  că  streinii  sunt  puşi  pe  aceiaşi  linie  cu  românii  şi 
sunt  justiţiabili  de  tribunalele  române  conform  art.  13,  fiind 
că  nu  există  veri-o  disposiţiune  prohibitivă  legală  în  acestă 
privinţă.  Tribunalele  române  în  acestă  ipoteză  de  care  ne 
ocupăm,  nu  vor  putea  a se  declara  necompetinte  de  a judeca 
pe  streini  fără  a viola  disposiţiunea  art,  11  şi  13  cod.  civ.  1). 

205.  2-a  Ipoteză.  Streinul  pârât  nu  este  domiciliat  nici 
are  reşedinţă  în  România. 

Două  opiniuni  se  pot  presinta : 

l-a  Opiniune.  Dacă  streinul  reclamant  este  domiciliat  ori 
’şî  are  reşedinţa  în  România,  tribunalele  române  sunt  com- 
petinte  de  şi  streinul  pârât  nu  are  măcar  reşedinţa  în  ţeră, 
fiind-că  reclamantul  strein  se  bucură  de  tote  drepturile  ci- 


x)  Cas.  R.  Secţ.  civ.  22  Februariu  1869,  Balet.  18,  69  p.  92  şi  urm., 
secţ.  I,  Bal..  1875,  p.  809;  Bal.  1880,  p.  114;  Curtea  de  Apel, 
Bucureşti,  secţ.  I , Maiu  1874  (. Drept . 74,  No.  39,  p.  313);  Tri- 
bunalul Ilfov,  secţ.  J,  10  Februariu  1882  {Drept.  82.  No.  23,  p.  189). 
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vile  de  care  se  bucură  şi  românul  (art.  11)  şi  prin  urmare, 
va  putea  invoca  beneficiul  acordat  prin  art.  13  cod.  civ.1). 

2-a  Opiniune.  După  noi,  tribunalele  române  sunt  necom- 
petinte,  chiar  ddcă  reclamantul  strein  are  domiciliul  ori  re- 
şedinţa în  ţeră ; streinul  pârât  nu  va  fi  justiţiabil  de  cât  de 
judecătorii  sei  naturali,  al  domiciliului  seti  reşedinţei  sele, 
conform  reguleî  universal  admisă  : „actor  sequitur  forum  reiu. 
Raţiunea  este  următorea : a)  Legiuitorul  nostru,  spre  diferinţă 
de  cel  francez,  nu  subordoneză  bucurarea  de  drepturi  civile 
pentru  streini  faptului  că  eî  sunt  autorizaţi  a’şi  stabili  do- 
miciliul în  România  seu  că  există  reciprocitate  stipulată  prin 
tratate  (art.  11  şi  13  cod.  civ.  fr.)  ci  acordă  tutulor  streini- 
lor, fără  nici  o distincţiune,  drepturile  civile2)  şi  prin  ur- 
mare, şi  acela  de  a fi  judecaţi  de  tribunalele  române  ; b) 
Reclamantul  strein  nu  va  putea  invoca  art.  13  cod.  civ.,  de 
ore-ce,  acest  articol  care  acordă  românului  dreptul  de  a tra- 
ge în  judecată  înaintea  tribunalelor  române  pe  un  strein, 
chiar  când  acesta  nu  ar  avea  reşedinţa  în  România,  creeză 
o favore  de  care  se  bucură  numai  românii,  iar  nu  şi  streinii 
şi  art.  1 1 cod.  civ.,  de  şi  pune  pe  streini  în  general  pe  aceiaşi 
linie,  deră  excepteză  caşul  când  legea  va  fi  hotărît  alt-fel* *  8). 

206.  3-a  Ipoteză.  Atât  streinul  pârât  cât  şi  streinul  reclamant 
nu  aii  nici  domiciliul  nici  reşedinţa  în  ţeră.  Aci  se  ridică 
cestiunea  dacă  tribunalele  române  sunt  competinte  a judeca 
pe  streinii  cari  nu  au  nici  un  raport  cu  ţdra,  în  cas  când 
pârâtul  strein  nu  declină  competinţa  tribunalului  român. 

Două  opiniuni  se  găsesc  în  presenţă  : 


\)  Garsonnet,  op.  cit.  t.  I,  § CLI,  p.  642,  nota  1. 

Legiuitorul  român  a imitat  în  acesta  privinţă  pe  cel  Italian  (art. 

8 cod.  civ.  ital.). 

s)  Cas.  R.  Secţ.  civ.,  22  Februariu  1869,  Balet.  69,  p.  92  şi  urm. 
Curtea  de  Apel  din  Bucureşti,  decis,  No.  78  din  22  Febr.  1882. 
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1- a  Opiniune.  Tribunalele  române  sunt  absolut  incompe- 
tinte  de  a judeca  pe  streinii  cari  nu  au  nici  un  raport  cu  ţera, 
pentru  că:  a)  Dreptul  de  a acţiona  pe  un  strein  înaintea 
tribunalelor  române  chiar  când  nu  are  reşedinţa  în  ţeră, 
nu’l  are  de  cât  românul  iar  nu  şi  streinul  (art.  13  cod.  civ.); 
b)  Dacă  dreptul  de  a distribui  justiţia  este  unul  din  apana- 
giile  suveranităţel,  acela  de  a o reclama  şi  de  a o obţine 
este  un  avantagiu  pe  care  supusul  este  în  drept  a’l  cere 
suveranului  său  ; sub  acest  îndouit  raport,  fie-care  Stat  seu 
monarh  nu  datoreşte  justiţia  de  cât  supuşilor  sei  ( „le  Boi 
ne  doit  justice  qu'ă  ses  snjetsu)  şi  trebue  să  o refuse  strei- 
nilor, afară  numai  decă  ar  avea  veri-un  interes  de  a judeca 
pe  streini,  seu  decă  în  tratate  există  stipulaţiuni  contrarii  !)• 

2- a  Opiniune.  Tribunalele  române  sunt  competinte  a ju- 
deca pe  streini,  pentru  că:  a)  Conform  art.  11  cod.  civ.  strei- 
nii domiciliaţi  ori  nu  în  ţeră,  spre  deosebire  de  legislaţi- 
unea  franceză,2)  se  bucură  în  România  de  aceleaşi  drepturi 
civile  ca  şi  românii ; ori,  dreptul  de  a cere  şi  dobândi  justi- 
ţia este  incontestabil  un  drept  civil;  b)  Nu  există  nici  o 
disposiţiune  a legei  care  să  oprăscă  pe  strein  de  a acţiona 
înaintea  tribunalelor  române  pe  un  alt  strein,  afară  numai 
de  excepţiunea  prevăzută  de  art.  15  cod.  civ.  reprodusă  la 


x)  Cas.  R.  decisiunea  citată  mai  sus.  Curtea  de  Apel,  Secţ.  111,  Bu- 
cureşti, decis.  No.  29  din  1868;  Colmar,  30  Decembre  1815; 
Paris,  15  Iuniu  1861 ; Dalloz,  Y°  Comp.  des  trib.  d'arr.  No.  202. 

*)  Art.  11  cod.  civ.  fr.  $ice : „ L'etranger  jouira  en  France  des  me- 
mes  droits  civils,  que  ceux  qui  sont  ou  seront  accordes  aux  fraţi - 
gais  par  Ies  traites  de  la  nation  ă laquelle  cet  etranger  appar- 
tiendrau.  Adică,  se  «ere  reciprocitate  diplomatică  pentru  ca  stre- 
inul să  se  bucure  în  Francia  de  drepturile  civile.  Iar  art.  13  ced. 
civ.  fr.  adaogă:  „ L'etranger  qui  aura  ete  admis  păr  Vautorisa- 
tion  du  Boi  (du  PrSsident  de  la  Bepublique)  ă etablir  son  do- 
micile  en  France,  y jouira  de  tous  Ies  droits  civils,  tant  quHl 
continuera  d'y  resider.u 
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art.  106  cod.  pr.  civ.  ( cautio  judicatum  solvi );  c)  In  fine, 
chiar  în  cas  când  legiuitorul  nostru  român  nu  ar  fi  acordat 
streinilor  un  drept  atât  de  întins  ca  cel  determinat  prin  art. 
11  sus  citat,  totuşi,  dacă  părţile  împricinate  consimt  a fi  ju- 
decate de  tribunalele  româue,  acestea  nu  pot  să’şî  decline 
competinţa.  In  adever:  Justiţia  nu  este  numai  un  interes, 
der  şi  o datorie  socială  ; ea  este  o datorie  sacră,  de  drept  na- 
tural a naţiunilor  şi  a guvernelor  lor  civilisate.  A decide  într’ 
alt-fel  ar  fi  a autoriza  pe  streini  a’şi  lace  dreptate  singuri ]). 

Noi  credem  că  acestă  a doua  opiniune  este  fundată,  căci 
partisanii  celei  d’ântăî  opiniunî  nu  ţin  socotelă  de  disposi- 
ţiunea  clară  şi  precisă  a art.  1 1 cod.  civ.  şi  când  argumen- 
t6ză  se  află  sub  impresiunea  codicelui  civil  francez,  a juris- 
prudenţei  şi  a doctrinei  franceze,  care,  în  ipoteza  de  care  ne 
ocupăm,  refuză  in  unanimitate  tribunalelor  competinţa  de  a 
statua  asupra  unei  contestaţiuni  între  streini. 

207.  Competinţa  tribunalelor  române  de  a judeca  pe  stre- 
inii cari  nu  au  nici  domiciliul  nici  reşedinţa  în  România  o 
dată  admisă,  se  naşte  cestiunea  decă  este  obligatorie  seu 
numai  facultativă  pentru  ele,  în  cas  când  pârâtul  nu  le  de- 
clină competinţa  ? 

Două  opiniunî  se  pot  susţine : 

l-a  Opiniune.  Competinţa  este  obligatorie  pentru  tribu- 
nalul român  învestit  de  afacere,  pentru  că:  a)  art.  11  cod. 
civ.  acordă  streinilor  bucuria  drepturilor  civile  din  cari  face 
parte,  în  mod  necontestabil,  şi  dreptul  de  a intenta  o ac- 
ţiune înaintea  tribunalelor  române ; b)  justiţia  ca  şi  suvera- 
nitatea sunt  esenţialmente  teritoriale,  iar  nu  numai  perso- 
nale; de  unde  urmeză,  că  aceste  tribunale  nu  pot  să’şi  de- 


')  Cas.  R.  Secţ.  civ.  6 Septembre  1872  ; Curt.  de  Apel  Bucureşti, 
Secţ.  J,  15  Decembre  1873  (Drept.  1874,  No.  5,  p.  34). 
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cline  competinţa  fără  a se  face  culpabile  de  denegare  de 
dreptate  *).  1 

2-a  Opiniune.  Noi  credem  că  în  acest  cas  competinţa  este 
facultativă  pentru  tribunal ; el  pote  a se  desinvesti  din  ofi- 
ciu. Motivele  nostre  sunt : a)  Dacă  românul  tras  în  judecată 
înaintea  unui  tribunal  altul  de  cât  acela  al  domiciliului  seu 
reşedinţei  sele  şi  care  consimte  a fi  judecat  de  acest  tribunal 
necompetent  ratione  personae , se  pote  cu  tote  acestea  vedea 
refusat  de  judecătorul  român,  pentru  ce  ore  tribunalul  ro- 
mân nu  ar  putea  să’şi  decline  singur  competinţa  de  a judeca 
pe  nişte  streini’,  din  cari  nici  unul  măcar  nu  au  domiciliul 
ori  reşedinţa  în  ţeră  şi  nici  contestaţiunea  lor  are  verî-un 
raport  seu  legătură  cu  ţera?  Calitatea  de  strein  pote  ore 
să  se  opună  la  acesta  ? Din  contra,  ea  este  un  argument 
de  ă fortiori.  Streinii  nu  se  pot  bucura  în  România  de  mai 
mari  drepturi  civile  de  cât  însă’şî  românii,  b)  Tribunalele 
române  datoresc  a servi  justiţia  mai  ântăiu  supuşilor  români, 
cu  a le  căror  contribuţiuni  se  întreţin  prin  budgetul  Statului, 
şi  apoi  streinilor  cari  nu  au  nici  un  raport  cu  Statul  român 
şi  cari  vin  a împovăra  justiţia  cu  afacerile  lor  în  detrimen- 
tul justiţiabililor  ţerei.  Judecătorii  români  sunt  deră,  după 
noi,  suverani  apreciatori;  ei  pot,  când  vor  crede  de  cuviin- 
ţă, să’şi  decline  competinţa. 

208.  Observăm  însă,  că  acestă  cempetinţă  facultativă  a 
tribunalelor  nostre  înceteză  când  contestaţiunea  dintre  stre- 
ini interes eză  ordinea  publică  şi  bunele  moravuri  seu  suve- 
ranitatea naţională ; atunci  competinţa  devine  obligatorie  a- 
tât  pentru  judecătorii  români  cât  şi  pentru  pârâtul  strein. 

Caşurile  în  cari  competinţa  tribunalelor  române  este  for- 
ţată şi  obligatorie  sunt  următorele  : 

1°)  Când  este  vorba  de  o acţiune  personală  pentru  repa- 


l)  Dl.  Al.  C.  Şendrea,  op.  cit.  No.  236  p.  247  şi  248, 
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raţiunea  daunelor  causate  de  o infracţiune  la  legea  penală, 
comisă  de  un  strein  asupra  altui  strein,  pe  teritoriul  Româ- 
niei, şi  acestă  acţiune  se  exercită  de  o dată  cu  acţiunea  pu- 
blică, înaintea  aceloraşi  judecătorii  de  represiune  penală. 
Pe  de  o parte,  legea  penală  este  teritorială,  adică  se  aplică 
la  tote  infracţiunile  comise  pe  teritoriul  Statului  român  de 
către  orî-ce  personă,  fără  deosebire  de  naţionalitate  (art.  3 
cod.  pen.  şi  art.  5 cod.  civ.) ; iar  pe  de  altă  parte,  acţiunea 
civilă  este  strîns  legată  de  legile  române  cu  acţiunea  publi- 
că, născută  din  faptul  delictos  din  care  ea  însă’şi  decurge 
(art.  8,  593,  594  şi  595  cod.  pr.  pen.).  Acest  cas  nu  este 
contestat  nici  chiar  în  Francia. 

2°)  Când  acţiunea  civilă  în  daune-interese  resultate  din- 
tr’o  infracţiune  comisă  în  România,  se  exercită  în  mod  se- 
parat şi  înaintea  tribunalelor  civile,  seu  chiar  când  este 
vorba  de  un  simplu  delict  seu  quasi-delict  civil  a căruia  re- 
paraţiuue  este  cerută  în  virtutea  art.  998  cod  civ. ; de  ore-ce 
legile  de  poliţie  şi  de  siguranţă,  adică  acelea  cari  au  de  o- 
biect  buna  ordine  şi  protecţiunea  personelor  şi  a proprietă- 
ţilor, obligă  pe  orl-cine  se  află  chiar  momentan  pe  teritoriul 
român.  Acest  cas  este  contestat  în  Francia  1). 

3°)  Când  contestaţiunea  seu  cererea  intereseză  menţinerea 
ordinei  publice  şi  bunelor  moravuri  (art.  5 cod.  civ.).  Aşa, 
femeia  străină  pote  să  ceră  de  la  tribunalele  române  ca 
bărbatul  său  strein  să  fie  obligat  a o prii  mi  în  casa  conju- 
gală, seu  de  a’i  procura  alimente ; ea  pote  cere  autorisa- 
ţiune  de  a părăsi  provisorifi  casa  conjugală.  Umanitatea  şi 
buna  ordine  a Statului  român,  cer  ca  judecătorii  români  să 
aibă  tot-d’auna  dreptul  şi  datoria  de  a aprecia,  judeca  şi 


l)  Demolombe,  op . şi  loc.  cit.  Aubry  şi  Rau,  op.  şi  loc.  cit.  Foelix 
şi  Demangeat,  op.  cit.  No.  165  ; Bonfils,  op.  eit  No.  203 ; Gar- 
sonnet,  op.  cit.  t.  I,  § CLI,  p.  615. 
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lua  măsuri  urgente  când  este  vorba  de  cestiuni  care  ating 
ordinea  publică  şi  bunele  moravuri.  Nu  este  permis  nici 
tribunalului  nici  pârâtului  strein,  chiar  nedomiciliat  orî  ne- 
resident  în  ţeră,  de  a declina  competinţa.  Legile  de  poliţie 
şi  de  siguranţă  sunt  legi  imutabile,  generale,  universale,  care 
obligă  pe  toţi  omenii,  pe  toţi  streinii,  chiar  numai  trecători 
prin  ţeră.  Jurisprudenţa  şi  doctrina  în  Francia  aii  admis  tot- 
d’auna  acestă  soluţiune  echitabilă  şi  juridică  *)• 

4°)  Când  acţiunea  personală  şi  mobiliară  este  comercială. 
Tribunalul  comercial  al  locului  unde  obligaţiunea  comercială 
a luat  naştere,  seu  unde  va  trebui  executată,  sau  al  locului 
unde  s’a  stipulat  a se  face  plata,  este  obligatoriu  competinte 
a judeca  pe  streini,  chiar  când  nici  unul  nu  ar  avea  domi- 
ciliul seu  reşedinţa  în  ţeră.  In  adevăr,  pe  de  o parte,  art. 
890  cod.  corn.  care  le  atribue  juridicţiunea  nu  face  deose- 
bire de  persone,  de  naţionalitatea,  domiciliul  ori  reşedinţa 
împricinaţilor,  iar  pe  de  altă  parte,  trebuinţele  comerciului 
nu  admit  ca  un  strein  să  nu  potă  obţine  justiţie  contra  unui 
alt  strein,  din  causa  unei  obligaţiuni  comerciale  subscrise  şi 
executorie  în  România,  în  caşul  când  pârâtul  ar  declina  com- 
petinţa tribunalului  român.  Acestă  soluţiune  este  general- 
mente  admisă  chiar  în  Francia  2). 


0 Aubry  şi  Rau,  op.  şi  loc.  cit.’  Foelix  şi  Demangeat,  op.  cit.  t. 
I,  No.  162  ; Boniiîs,  op.  cit.  No.  204 ; Garsonnet,  op.  cit.  t.  I,  § 
CLI,  p.  646 ; Paris,  28  Apriliu  1823 ; Lyon,  25  Februariu  1857 ; 
Angers,  20  Februariu  1861.  Jurisprudenţa  în  Francia  a mers 
pană  a decide,  că  tribunalele  franceze  pot  declara  absent  pe  un 
strein  care  nu  are  domiciliu  nici  reşedinţă  în  Francia,  dacă  po- 
sedă imobile  în  Francia  (Douai,  2 August,  1845  ; D.  P.  55,  2,  4), 
şi  că  pot  judeca  contestaţiunea  Intre  doui  streini  când  este  vorba 
de  un  interes  general  şi  de  aplicaţiune  de  acte  de  suveranitate, 
de  exemplu : o acţiune  în  nulitate  a unui  brevet  de  invenţiune 
(Tribun.  Senei,  26  Iuliă  1879  ; D.  P.  80,  3.  89). 

2)  Demolombe,  op.  şi  loc.  cit. ; Aubry  şi  Rau,  op.  cit.  t,  VIII,  p. 
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5°)  Când  este  Gestiunea  de  a se  declara  starea  de  fali- 
ment a unui  strein  domiciliat  în  ţeră,  fie  că  declaraţiunea 
se  face  după  cererea  falitului  chiar,  seu  după  aceia  a cre- 
ditorilor săi',  fie  că  ea  este  pronunţată  de  tribunal  din  o- 
ficiu.  In  adevăr,  pe  de  o parte,  art.  697  cod.  com.  nu  face 
distincţiune  de  persone,  iar  pe  de  alta,  declaraţiunea  de  fa- 
liment este  şi  ea  un  act  care  interesăză  ordinea  publică. 
Curtea  de  Casaţiune  în  Francia,  cu  drept  cuvînt  (lice:  „le- 
gea care  impune  principalmente  comerciantului  falit  obliga- 
ţiunea de  a asigura  acestă  constatare  (aceia  a încetărei  plă- 
ţilor) prin  declaraţiunea  sa  personală  a încetărei  plăţilor 
sele,  ’i  înflige  pedepse,  seu  din  causa  neobservărei  acestei 
datorii,  seu  din  causa  ore-căror  fapte  petrecute  în  timpul  ges- 
tiune! sele  comerciale ; că  ea  are  ast-fel  caracterele  unei  legi 
de  poliţie  care  obligă  pe  toţi  care  locuesc  teritoriul  francez  !). 

6°)  Când  este  vorba  de  cereri  incidente  seu  în  garanţie 
ridicate  între  doui  streini  cu  ocasiunea  judecărei  cerere! 
principale,  pentru  care  tribunalele  române  au  o competinţă 
obligatorie,  seu  când  streinul  pârât  ne  domiciliat  şi  neresi- 
dent  în  România  este  tras  în  judecată  împreună  cu  român! 2). 

7°)  In  fine,  când  cererea  principală  este  de  a declara  exe- 
cutorie în  România  o hotărîre  pronunţată  de  tribunalele  stre- 
ine seu  un  titlu  executoriu  făcut  în  străinătate.  Tribuna- 
lele române  au  şi  aci  o competinţă  forţată  şi  obligatorie,  în 
virtutea  art.  1773  cod.  civ.  şi  art.  372  cod.  pr.  civ,  3). 

147 ; Foelix  şi  Demangeat,  op.  cit.  t.  I,  No  156 ; Bonfils,  op.  cit. 
No.  211  bis. ; Garsonnet,  op.  şi  loc.  cit. 

T)  Cas.  Fr.  requet.,  24  Noembre  1857 ; Paris,  22  lanuariu  1858 
Demangeat  şi  Bravard,  Droit  commercial , t.  V,  p.  10 ; Bonfils,  op. 
cit.  No.  204  bis.  Colecţia  Pastia,  III,  p.  1247,  încheierea  Consiluluî  de 
Miniştri  din  27  Iunie  1850  când  creditorii  falitului  erau  pământeni, 

*)  Cas.  Fr.  rejet.  19  Mai  1830;  7 Iuliu  1845  ; Paris,  4 lanuariu 
1856 ; Orldans,  4 August  1859 ; Bonfils,  op.  cit.  No.  213. 

3)  Cas.  Fr.  10  Martiu  1863;  Bonfils,  op.  cit  No.  208  şi  209. 
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In  tote  cele-l’alte  caşuri',  cel  puţin  după  opiniunea  nostră, 
competinţa  este  facultativă  atât  pentru  tribunalele  nostre  cât 
şi  pentru  pârâtul  strein,  în  caşul  bine  înţeles  când  aceste 
două  condiţiunî  se  găsesc  întrunite : a)  acţiunea  să  fie  per- 
sonală seu  reală  mobiliară  seu  privitore  la  o cestiune  de 
stat  personal,  şi  b)  atât  reclamantul  strein  cât  şi  pârâtul 
strein  seu  numai  acesta  din  urmă,  să  nu  aibă  nici  domiciliul 
nici  reşedinţa  fixă  în  ţeră. 

209.  Pănă  aci  am  expus  regulele  de  competinţă  generală 
a tribunalelor  române  de  a judeca  pe  streini.  In  ceia  ce 
priveşte  regulele  de  competinţă  specială  seu  ratione  perso- 
nae  vel  loci , adică  de  a şti  care  dintre  tribunalele  de  a- 
celaşî  ordin  seu  categorie,  este  acela  înaintea  căruia  acţiunea 
trebue  a fi  adresată,  acesta  cestiune  se  reguleză  de  codicele 
nostru  de  procedură  civilă,  în  virtutea  principiului  că  acţi- 
unea este  supusă,  în  ceia  ce  priveşte  competinţa  şi  formele 
de  procedură,  legilor  ţerei  unde  ea  este  formată. 

Disposiţiunile  art.  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64  şi  65  sunt, 
aşaderă,  în  totul  aplicabile,  fie  că  contestaţiunea  este  între 
un  român  şi  un  strein,  fie  că  este  între  streini.  In  cas  când 
streinul  nu  are  în  România  nici  domiciliu  real,  nici  domiciliu 
ales,  nici  reşedinţă  fixă,  cas  care  se  presintă  mai  ales  când 
românul  useză  de  privilegiul  ce’i  este  acordat  de  art.  13  cod. 
civ.,  contra  streinului  cu  care  a contractat  fie  în  ţ6ră,  fie  in 
străinătate,  admitem  că  tribunalul  domiciliului  reclamantelui 
este  competinte J).  Iar  în  cas  când  streinul  reclamant  şi 
streinul  pârât  nu  au,  nici  unul  nici  altul,  nici  domiciliu  nici 
reşedinţa  fixă,  atunci  se  admite  în  general,  că  tribunalul  re- 
şedinţei momentane  a pârâtului  este  competinte 1  2).  Dacă 


1 ) Ve<jli  cele  ce  am  spus  în  privinţa  acestei  cestiuni  care  este  viii 
controversată,  suprci  No.  124  p.  189  şi  urm. 

*)  Henry  Bonfiîs,  op.  cit.  No.  297. 
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sunt  maî  mulţi  pârâţi  şi  printre  el  un  român,  credem  că  acţiunea 
trebue  a fi  adresată  înaintea  tribunalului  domiciliului  românului, 
seu  înaintea  aceluia  al  streinilor  domiciliaţi  codefendori.  Dacă 
printre  streini  nu  este  nici  unul  domiciliat  în  România,  ac- 
ţiunea nu  pote  fi  adusă  de  cât  înaintea  tribunalului  domici- 
liului românului. 

210.  Streinii  vor  fi  chemaţi  în  judecată  în  formele  şi 
terminele  prescrise  de  codicele  de  procedură,  căci  forma  de 
a procede  este  regulată  de  legea  locului  unde  cererea  este 
formată.  Excepţiunea  de  necompetinfă  trebue  presupusă  in 
limine  litis. 

211.  In  ceia  ce  priveşte  fondul  procesului,  principiul  de 

drept  internaţional  generalmente  admis  şi  care  este  consa- 
crat şi  de  art.  2 cod.  civ.  este  acesta : Se  aplică  legile  ro- 

mâne decă  cestiunea  ce  se  judecă  este  de  statut  real ; se 
aplică  legea  streinului  decă  cestiunea  este  de  statut  perso- 
nal, şi  în  acest  cas,  streinul  este  dator  a dovedi  în  fapt  care 
sunt  prescripţiunile  legeî  ţereî  sele  *). 

Cestiunea  de  a se  şti  care  legi  sunt  de  statut  real  şi  care 
legi  sunt  de  statut  personal  presintă  grave  dificultăţi.  Nu  este 
locul  de  a le  examina  aci* 2).  Cu  tote  acestea,  chiar  cu  ris- 

r)  Cas.  R.  Secţ.  civ.  22  Februariu  1869 ; D-l  Al.  C.  Şendrea  {op. 
cit.  No.  237  p.  248)  greşeşte,  credem,  când  susţine  că  tribuna- 
lele române  trebuesc  să  aplice  streinilor,  în  tote  caşurile ; chiar 
in  materie  de  stare  şi  capacitate  a personelor,  legile  române,  mai 
ales  că  în  materie  de  succesiune  {op.  cit.  No.  383  p.  894)  singur 
reeunoşte  că  se  aplică  legile  de  statut  personal,  adică  legea  na- 
ţională a defunctului. 

2)  In  general,  doctrina  şi  jurisprudenţa  în  Francia,  consideră  ca  fi- 
ind de  statut  real  legile  relative:  a)  la distincţiunea  bunurilor;  b) 
la  servituţî,  ipoteci ; o)  la  exeeuţiunile  asupra  bunurilor;  d)  art. 
907,  908  şi  1554  cod.  civ.  fr. : e)  art.  2121  cod.  civ.  fr.  relativ  la 
ipoteca  la  legală  a iemeiei  măritate,  a interzisului  şi  a minorului ; 
f)  legile  relative  la  prescripţiune ; g)  la  succesiune ; h)  la  cotita- 
tea  disponibilă ; j)  la  reserva  legală,  etc.  Intr’un  cuvînt,  sunt  de 
statut  real  tote  legile  relative  la  bunurile  mobile  şi  imobile  şi 
cari  au  de  obiect  de  a regula  condiţiunea  lor  juridică. 
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cui  de  a eşi  afară  din  cadrul  procedureî  civile,  nu  ne  putem 
abţine  de  a trata  aci  doue  mari  cestiuni  de  pur  drept  civil 
internaţional,  care  presintă  un  viu  interes  naţional  şi  sunt 
obiectul  celor  mai  întinse  şi  arţletore  discuţiuni. 


SECŢIUNEA  III. 

Două  cestiuni  de  drept  civil  internaţional. 


Sumai*:  § 210.  I Cestiune.  După  care  lege  se  va  regula 
succesiunea  unui  strein  deschisă  în  străinătate,  care  cuprinde 
şi  imobile  aflătore  în  România,  când  printre  moştenitori  se 
află  streini  şi  români.  Controversă.  211.  Temperament.  212. 
II  Cestiune . Streinii,  chemaţi  la  o succesiune  care  cuprinde 
imobile  rurale  situate  în  România,  au  ei  dreptul  de  a do- 
bândi aceste  imobile  prin  succesiune.  Controversă.  212  bis. 
Consecinţele  sistemului  care  neagă  streinilor  acest  drept. 

I-a  Cestiune.  După  care  lege  se  va  regula  succesiunea 
unui  strein  deschisă  în  streinătate,  care  cuprinde  şi  imobile 
aflătore  în  Bomânia , când  printre  moştenitori  se  află  streini 
şi  români. 

Acestă  cestiune,  pe  care  deja  am  anunţat’o  şi  cu  altă  o- 
casiune  *),  dă  naştere  la  grave  controverse.  Nu  mai  puţin  de 
patru  sisteme  se  găsesc  în  presenţă : 

I-iul  Sistem.  Dreptul  de  succesiune  este  de  statut  real , 


Sunt  considerate  ca  tăcend  parte  din  statut  personal , legile  re- 
lative la  starea  şi  capacitatea  persdnelor,  precum  sunt  legile  re- 
lative: a)  la  naţionalitate;  b)  la  căsătorie;  c)  la  majoritate;  d) 
la  minoritate  ; e)  la  puterea  părintescă  seu  autoritatea  maritală  ; 
f)  la  interdicţiune ; g)  la  usufructul  seu  folosinţa  legală,  etc.  In- 
tr’un  cuvînt,  sunt  de  statut  personal  legile  quod  ad  personam 
respicit , 

’)  Vedi  supra,  No.  168  p.  223  urm. 
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în  acest  sens,  că  legea  unde  se  află  situate  bunurile  succe- 
siune! este  care’l  reguleză. 

Acest  sistem  se  baseză  pe  consideraţiunea  că  legile,  în 
principiu,  nu  pot  avea  autoritate  de  cât  în  ţera  sau  statul  de 
unde  emană ; prin  urmare,  nu  pot  decide  de  sorta  unul  bun 
care  se  găseşte  pe  teritoriul  şi  sub  singura  garanţie  a legi- 
lor altui  Stat.  Dacă  odinioră  sub  imperiul  cutumelor,  suc- 
cesiunea era  regulată  nu  de  statutul  situaţiunei  actuale  seu 
reale  a mobilelor,  ci  de  statutul  domiciliului  defunctului, 
causa  era  că  mobilele,  neavend  o situaţiune  fixă,  eraţi  socotite 
printr’o  ficţiune  a legei  că  se  găsesc  la  domiciliul  proprieta- 
rului lor,  pentru  că  în  definitiv  acolo  erau  destinate  a se 
servi  de  densele  : mobilia  sequuntur  pcrsonam.  Se  obiecteză 
contra  acestui  sistem,  că  acesta  ficţiune  de  pur  drept  civil, 
putea  avea  loc  între  două  localităţi  seu  provincii  cari  făceau 
parte  din  acelaşi  Stat  seu  suveranitate,  iar  nu  astă-ţli  între 
două  State  din  cari  fie-care  ’şî  are  suveranitatea  sa  distinctă 
şi  independentă.  Legile  succesiune!,  ţlic  unii,  sunt  legi  po- 
litice, legi  care  intereseză  ordinea  publică , deci,  interesele 
private  trebue  să  cedeze  intereselor  publice  ]). 

Acest  sistem  are  forte  puţini  partisanî,  din  causă  că  pre- 
sintă  gravul  inconvenient  că,  în  caşul  când  defunctul  posedă 
bunuri  imobiliare  seu  mobiliare  în  mai  multe  ţeri,  avend  legi 
diferite,  vor  fi  atâtea  succesiuni  diferite  câte  imobile  seu 
mobile  sunt  situate  în  acele  ţeri ; de  aci  naşte,  de  sigur,  o 
mina  de  procese  şi  de  dificultăţi. 


r)  Curtea  de  Apel  din  Rouen,  7 Apriliu  1835,  (Devileneuve,  1835, 
lî,  374).  Merlin,  Bepertoire , Yo  Jugement.  § 7 bis.  şi  Yo  -Lot, 
§ 6 No.  3.  Acest  ilustru  jurisconsult  s’a  pronunţat  mai  ântăiu  in 
favorul  statului  real  al  succesiunilor,  ddră  mai  pe  urmă  ’şî  a 
schimbat  părerea  în  privinţa  mobilelor  ereditare,  din  punctul  de 
vedere  al  legei  franceze  (art.  3 cod.  Nap.).  Demangeat,  Histoire 
de  la  condition  civile  des  etrangers  en  France , p,  337  şi  338. 
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2-lea  Sistem.  Dreptul  de  succesiune  este  de  statut  real 
în  ce  priveşte  imobilele , de  statut  personal  în  ce  priveşte 
mobilele  (fie  corporale  fie  incorporale),  în  acest  sens  că,  le- 
gea ţereî  unde  se  află  situate  acele  imobile  va  regula  suc- 
cesiunea imobiliară,  iar  legea  ţereî  unde  se  află  domiciliul 
defunctului  va  regula  succesiunea  mobiliară. 

In  favorul  acestui  sistem  se  invocă  mai  ântăiu  disposiţiu- 
nea  art.  2 cod.  civ.  care  ţlice : „Numai  imobilele  aflător e în 
cuprinsul  teritoriului  României  sunt  supuse  legilor  române, 
chiar  când  ele  se  posedă  de  străini",  şi  art.  3 din  cod  civ. 
francez,  corespondent,  care  ţlice : „ Les  immeables , meme  ceax 
possedes  par  des  etrangers,  sont  regies  par  la  loi  frangaise K. 
Ori,  mai  toţi  autorii  francezi  şi  jurisprudenţa  franceză  recu- 
nosc, că  acest  articol  3 nu  face  de  cât  să  consacre  princi- 
piul tradiţional  din  vechiul  drept  cutumier,  în  virtutea  că- 
ruia imobilele  ereditare  erau  regulate  de  legea  situaţiunei 
reale  a bunurilor,  iar  mobilele  ereditare  de  legea  domici- 
liului defunctului,  în  virtutea  jicţiunei  lege!  că  mobilele  sunt 
situate  acolo  unde  proprietarul  ’şî  are  domiciliul  seu  : mo- 
bili a ossibus  personae  inhaerent. 

Acesta  distincţiune,  adaogă  partisaniî  acestui  al  doilea  sis- 
tem, este  forte  raţională.  In  adevăr: 

In  ceia  ce  priveşte  imobilele . Pe  de  o parte,  suveranita- 
tea seu  naţionalitatea  este  în  păment  precum  este  în  locui- 
tori seu  în  sânge;  teritoriul  Statului  ca  şi  supuşii  seî  nu  se 
pot  supune  unor  legi  streine,  fără  a aduce  o atingere  inde- 
pendenţei şi  suveranităţeî  naţionale.  De  altă  parte,  apli- 
caţiunea  acestor  diferite  legi,  contrarii  adesea  unele  altora, 
ignorate  de  altmintrelea  de  cetăţeni  şi  de  magistraţi,  nu  ar 
fi  fost  de  cât  un  isvor  de  procese,  de  confusiune  şi  de 
desordine. 

In  ceia  ce  priveşte  mobilele , ele  neavend  o situaţiune  fixă, 
permanentă,  ficţiunea  de  drept  care  le  socoteşte  situate  la 
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domiciliul  persone!  este  logică , căci  în  acest  loc  proprieta- 
rul este  presumat  că  a voit  să  se  găsescă  în  definitiv  mobi- 
lele sele;  echitabilă , pentru  că  nu  trebue  ca  drepturile  suc- 
cesorale să  depindă  de  un  pur  efect  al  întâmplăreî,  de  la 
împrejurarea  că  decujus  ’şl  stabilise  domiciliul  în  cutare  ţeră 
seu  că  acolo  ’şî  stabilise  reşedinţa  şi  pentru  că  mobilele 
succesiune!,  mai  ales  creanţele,  pot  fi  indefinit  împrăştiate  în 
o mulţime  de  ţerî.  Deci,  statutul  personal  seu  mai  bine  <Jis 
situaţiunea  fictivă  a mobilelor  se  impunea  ca  o necesitate 
practică  legiuitorului.  De  aci  disposiţiunea  art.  2 cod.  civ. 
român  (art  3 cod.  civ.  francez)  care,  supunend  în  mod  expres 
legilor  române  numai  imobilele  posedate  în  România  chiar  de 
streini,  printr’acesta  chiar  a exceptat  în  mod  implicit  mobi- 
lele : inclusio  unius  est  alterius  exclusio. 

Acest  sistem  este  secular  tradiţional  in  Francia,  de  aceia 
întruneşte  sufragiile  mai  unanimităţeî  autorilor  francezi  şi 
este  consacrat  şi  de  jurisprudenţă  *). 

Observăm  însă  că,  în  fond,  acest  sistem  nu  este  de  cât  tot 
primul  sistem,  însă  în  aparenţă  schimbat , de  ore-ce,  precum 
observă  forte  bine  Foelix,*  2)  şi  Laurent 3),  statutul  pentru  mo- 
bile şi  aci  este  real  din  causa  ficţiune!  care  le  socoteşte  că 
sunt  situate  la  domiciliul  defunctului,  adică  la  locul  regulat 
de  chiar  acest  statut  real. 

De  asemenea  observăm,  că  şi  acest  sistem  are  gravul  in- 
covenient,  (mai  puţin  însă  grav,  trebue  să  recunoştem,  de 
cât  cel  d’ântăiu  în  privinţa  mobilelor),  că  crează  atâtea  suc- 
cesiuni câte  bunuri  se  găsesc  împrăştiete  în  diferite  ţeri : 
„ Quot  sunt  bona  diversis  territoriis  obnoxia,  totidem  patri- 

T)  Foelix,  JDroit  internaţional  prive,  No.  61 — 66,  şi  autori!  citaţi  de 
densul ; Demolombe,  t.  1,  No.  90—94 ; Demangeat  suapra  luî 
Foelix,  Trăite  de  droit  internaţional  prive , t.  I,  q.  145. 

2)  Op.  cit.,  No.  61,  p.  73;  AubryşiRau,  1. 1,  p.  99,  nota  45,  ediţ.  4-a. 

8 ) Droit  civil  internaţional,  t.  II,  No.  115,  p.  216. 
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moniâ  intelliguntur “ ci  dă  naştere  la  conflicte  de  legislaţiuni 
şi  la  abnormităţi  juridice  1). 

3-a  Sistem.  Legile  cari  reguldză  transmisiunea  ereditară 
sunt  de  statut  personal , în  acest  sens,  că  atât  mobilele  cât  şi 
imobilele  succesorale  se  guverneză  de  legea  domiciliului 
defunctului. 

In  favorea  acestui  sistem  se  invocă  următorele  argumente : 

a)  Statutul  real  este  acela  al  situaţiunei  bunurilor ; el  pre- 
supune că  este  vorba  de  cutare  seu  cutare  imobil  individual 
determinat,  situat  în  cutare  seu  cutare  ţeră.  Ori,  succesiunea 
nu  consistă  în  bunuri  determinate,  ci  este  o universalitate 
de  drept  care  conţine  mobile  şi  imobile,  creanţe  şi  datorii. 
Succesiunea  deră  nu  are  un  scaun  local ; putem  noi  ore  $ice 
că  nişte  drepturi  seu  obligaţiuni  au  o situaţiune?  Atunci 
chiar  când  sunt  obiecte  mobile  şi  imobile,  ar  fi  inexact  de 
a ţlice  că  succesiunea  este  situată  acole  unde  se  găsesc  o- 
biectele.  In  adevăr,  pote  să  fie  mai  mult  pasiv  de  cât  activ : 
unde  va  fi  situaţiunea  unei  asemenea  succesiuni  ? 

b)  Dacă  statutul  succesiune!  nu  este  real,  el  trebue  să  fie 
personal.  Natura  chiar  a succesiunel  conduce  la  acestă  con- 
secinţă. In  adevăr,  transmisiunea  succesiune!  se  face  în  mo- 
mentul chiar  al  morţei,  adică  în  care  drepturile  omului  au 
încetat ; este  der  o extensiune  a puterei  omului  din  colo  de 
vieţa  sa.  Nu  este  aci  ore  un  raport  esenţialmente  personal 
şi  intim  ? Iată  pentru  ce  se  ţlice  că  eredele  este  continua- 
torul personei  defunctului,  şi  că  mortul  învesteşte  pe  viu, 
ruda  sa  cea  mai  aprope : Je  mort  saisit  le  vif , son  hoir  le 
plus  proche .“  Cele  două  persone  nu  fac  de  cât  una  singură. 
Nu  trebue  ore  a conchide  că  legea  care  reguteză  acestă  con- 
tinuaţiune  de  persone  este  personală? 


*)  Ve<Ji  Laurent,  op.  cit.,  No,  117,  p.  221—223,  unde  citeză  c&te-va 
exemple. 
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c)  Nici  art.  2 cod.  civ.  român,  nici  art.  3 cod.  civ.  francez 
nu  vorbeşte  despre  statutul  succesiunilor,  doctrina  şi  juris- 
prudenţa  în  Francia  sunt  de  acord  a’l  considera  ca  real , pe 
cale  de  consecinţă,  fiind-ca  art.  3 cod.  nap.  declară  real  sta- 
tutul imobilelor. 

d)  Spre  a motiva  distincţiunea  între  mobilele  şi  imobilele 
succesiune!  se  invocă  suveranitatea  naţională,  care  se  întinde 
asupra  întreg  teritoriului  şi  prin  urmare  asupra  tutulor  bu- 
nurilor. Decă  acesta  este  adevărat,  atunci  suveranitatea  fi- 
ind indivisibilă,  precum  <Jice  Portalis:  „ori  totul  ori  nimic,  “ 
nu  se  pote  admite  distincţiune  între  mobile  şi  imobile;  tote 
sunt  supuse  legilor  statului  pe  teritoriul  cărora  se  află  în 
realitate. 

e)  Fundamentul  succesiune!  este  voinţa  expresă  seu  ta- 
cită a defunctului,  adică  un  fapt  esenţialmente  personal : vo- 
inţa omului  aci  ţine  loc  de  lege.  Ori,  cum  se  pote  presuma 
că  acestă  voinţă  varieză  după  natura  şi  situaţiunea  bunu- 
rilor? Acesta  nu  se  pote  pricepe.  Avem  noi  o voinţă  pen- 
tru mobile  şi  altă  voinţă  deosebită  pentru  imobile?  Nu,  de 
sigur,  de  şi  acesta  se  susţine  de  partisanii  celui  de  al  douilea 
sistem.  Aşa  derâ,  succesiunea  fiind  basată  pe  voinţa  presu- 
îriată  a defunctului,  trebue  a ţlice  că  ea  formeză  un  stat  per- 
sonal, şi  că  acţiunea  pentru  împărţirea  ei  (familiae  erciscun- 
dae)  se  va  îndrepta  la  tribunalul  domiciliului  defunctului. 

f)  In  fine,  dreptul  de  a succede  este  în  România  de  sta- 
tut personal,  cu  atât  mai  mare  cuvînt,  cu  cât  codicele  civil 
român  declară  prin  hart.  11  că:  „streinii  se  vor  bucura  în 
de  obşte  în  România  de  aceleaşi  drepturi  civile  de  cari  se 
bucură  şi  românii,  afară  de  caşurile  unde  legea  ar  fi  hotă- 
rît  alt-fel.“  Ori,  codicele  nostru  civil  nu  a reprodus  dispo- 
siţiunile  art.  726  şi  art  912  din  codicele  civil  francez,  care 
admiteau  principiul  reciprocităţei  drepturilor  pe  baza  trata - 
telor,  nici  disposiţiunile  din  legea  franceză  din  14  Iuliu  1819 
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care  a abrogat  aceste  articole  şi  a garantat  într’alt  mocl 
francezilor  dreptul  de  reciprocitate  şi  de  egalitate  în  mate- 
rie de  succesiune  deschisă  în  străinătate,  *)  şi  nici  nu  găsim 
veri-o  disposiţiune  a legeî  care  să  declare  pe  streini  inca- 
pabili de  a succede  în  România:  deci  el  se  bucură  de  a- 
cest  drept. 

Acest  sistem  are  forte  puţini  partisanl  în  Francia* 2 *),  deră 
este  susţinut  de  mal  mulţi  autori  în  Belgia 8),  Italia 4)  şi  mal 
ales  în  Germania,  atât  dintre  germanişti  cât  şi  dintre  roma- 
nişti 5).  La  noi  în  România  este  susţinut  de  unii  6).  Are  imen- 
sul avantagiu  asupra  celor  două  precedente,  că  se  evită  divisi- 
unea  succesiune!  în  mal  multe  patrimonii  seu  succesiuni  şi  prin 
urmare  se  înlătură  conflictele  de  legi  şi  mulţimea  proceselor. 

4-lea  Sistem.  După  noi,  statutul  succesiune!  este  perso- 
nal atât  pentru  mobile  cât  şi  pentru  imobile,  în  acest  sens, 
că  legea  naţională  a defunctului  este  care  va  regula  succe- 
siunea, şi  numaî  în  mod  subsidiar  legea  domiciliului , când 
este  vorba  de  o personă  care  nu  are  nici  o naţionalitate  seu 
are  două  naţionalităţi.  Acest  sistem,  precum  vedem,  este  în- 

V Legea  din  14  Iuliu  1819  $ice:  (Art.  1.  Les  articles  726  et  912 
du  code  civil  sont  abroges ; en  consequence , les  etrangers  auront 
le  droit  de  succeder,  de  disposer  et  de  recevoir  de  la  meme  ma- 
niere que  les  Frangais,  dans  tout  Vetendue  du  Royaume.“ 
Iar  art.  2 din  aceiaşi  lege  adauge : „ Dans  le  cas  de  partage 

d’une  meme  succession  entre  des  coheritiers  etrangers  et  frangais , 
ceux-ci  preleveront  'sur  les  biens  situes  en  France , une  portion 
egale  d la  valeur  des  biens  situes  en  pays  etranger  dont  ils  se- 
raient  exclus , ă quelque  titre  que  ce  soit , en  vertu  des  lois  et 
coutumes  locales.u 

2)  Zachariae,  Curs  de  droit  civil  fragais,  t.  I.  § 31 ; Arntz,  Cours  de 
droit  civil  frangais , t,  I,  § 72. 

s)  Laurent,  Principes  de  droit  civil , t.  I,  § 120  in  fine,  p.  189 ; 
Droit  civil  internaţional,  t.  I*  §§  122 — 126. 

4)  Mancini,  Diritto  internazionale,  p.  209  et  seq. 

5)  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Eechts,  t.  VIII,  p.  802  et  seq. 

•)  D-l  Al.  C.  Şendrea,  op.  cit,  No  383. 
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tocmai  ca  cel  precedent  şi  se  baseză  chiar  pe  aceleaşi  motive, 
cu  deosebire  însă  că,  după  opiniunea  nostră,  legea  naţională 
a defunctului  este  care  trebue  să  determine  statutul  perso- 
nal, iar  nu  legea  domiciliului  seu.  Legea  domiciliului  se  ex- 
plică într’o  ţeră  cutumieră,  adică  unde  legile  varieză  după 
obiceiul  pământului,  din  provincie  în  provincie,  supuse  însă 
t6te  aceleiaşi  suveranităţi  naţionale,  precum  era  vechia  Fran- 
cie  feodală.  Cutumele  variind  şi  diferind  intr’unul  şi  ace- 
laşi Stat,  nu  era  alt  mijloc  de  a determina  statutul  persone- 
îor,  de  cât  acela  de  a se  ataşa  la  domiciliul  lor.  Acesta  se  a- 
plică  şi  astă-ţll  în  ţerile  cutumiere,  precum  este  Germania, 
Anglia  şi  Statele-Unite  din  America  de  Nord.  Ddră  ac6st& 
stare  de  lucruri  a trebuit  să  se  schimbe,  şi  s’a  şi  schimbat 
î' tunel  când  cutumele  s£ii  obiceiurile  locale  au  fost  supri- 
mate şi  principiul  unităţeî  de  legislaţiune  a fost  consacrat 
prin  codificaţiune ; o dată  cu  cutumele  au  dispărut  şi  sta- 
tutele după  domiciliu. 

Sistemul  care  determină  statutul  personal  după  domiciliu 
este  preconisat  mal  ales  de  Savigny,  de  Merlin  şi  de  Rocce, l) 
şi  este  tradiţional  în  Germania,  Francia  şi  Italia.  La  noi  în 
România,  credem  că  nu  se  pote  justifica  şi  aplica,  de  6re-ce 
nu  are  nici  o tradiţiune.  Sistemul  care  determină  persona- 
litatea legilor  după  naţionalitate  este  consacrat  formal  de  art. 
2 cod.  civ.  în  ce  priveşte  starea  şi  capacitatea  personelor,  şi 
credem  că  este  raţional.  In  adevăr,  statutul  personal  este 
atât  de  strîns  legat  de  persona  umană  în  cât  se  confundă 
cu  densa  şi  nu  pot  fi  separate,  căci  starea  este  expresiunea 
personalitaţei,  adică  este  determinată  de  mii  de  împrejurări 
fisice,  intelectuale  şi  morale  cari  constituesc  naţionalitatea. 
Naţionalitatea  nu  depinde  de  o întâmplare,  de  un  capriciu, 
de  un  interes,  precum  depinde  domiciliul ; de  aceia  ea  trebue 


*)  DelVuso  e autorita  delle  leggi,  p.  6. 
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să  determine  statutul  personal  al  omuluî.  A decide  contra- 
riul este  a admite,  că  cine-va  pote  să’şî  schimbe  starea  şi 
capacitatea  personală  ori  de  câte  ori  ’şî  va  schimba  do- 
miciliul ; cu  alte  cuvinte,  că  pote  să’şl  schimbe  naţionalitatea 
de  o dată  cu  domiciliul.  Din  contra,  legea  personală  trebue 
să  călătorescă  cu  individul  şi  să  nu’l  părăsescă  nici  o dată; 
trebue,  precum  s’a  ţlis,  să’l  urmărescă  ca  umbra,  ca  rana  de 
pe  corp : „ Post  equitem  sedet ! personam  sequitur  sicut  um- 
bra:,  sicut  cicatrix  in  cor  por  e “ căci : „legătura  care  ne  uneşte 
cu  patria,  <Jice  Ch.  Brocher,  este  aprope  indisolubilă:  ea  ţine 
de  sângele  care  circulă  în  vinele  nostre,  se  urcă  la  suveni- 
rile  istorice  şi  de  familie  şi  presupune  între  Stat  şi  individ 
o complexitate  de  drepturi  şi  obligaţiuni  reciproce,  a căror 
importanţă  este  mare  pentru  viaţa  socială  şi  morală.  Abdicăm 
dificil  de  la  patria  seu  naţionalitatea  nostră,  pe  când  domici- 
liul schimbăm  după  interesele  nostre,  deră  mai  tot-d’auna  cu 
spiritul  de  reîntorcere *  *). 

Numai  în  caşul  când  într’un  Stat  coexistă  diferite  legisla- 
ţiuni  civile,  precum  în  Anglia,  Elveţia,  Statele-Unite,  seu 
d6că  este  vorba  de  persone  care  nu  au  nici  o naţionalitate 
seu  aii  o dublă  naţionalitate,  se  va  putea  aplica  legea  domi- 
ciliului. Sistemul  naţionalităţeî  este  formal  consacrat  de  co- 
dicele civil  italian  (Disposiţiuni  preliminare),  art.  8 care  ţlice  : 
„Succesiunile  legitime  şi  testamentare  sunt,  în  ceia-ce  pri- 
veşte fie  ordinea  de  succesibilitate,  fie  cotitatea  drepturilor 
succesorale  şi  validitatea  intrinsecă  a disposiţiunilor,  regu- 
late de  legea  personei  defunctului , orl-care  ar  fi  natura  bu- 
nurilor şi  în  ori-ce  ţeră  s’ar  afla“.  Mancini2)  în  Italia  şi 
Laurent 3)  în  Belgia  sunt  străluciţii  campioni  şi  preconisa- 


l)  Ch.  Brocher,  Nouveau  trăite  de  droit  internaţional  prive , p.  77. 
*)  Diritto  inter nazionale,  p.  209,  et  seq. 

*)  Droit  civil  internaţional , t.  II,  No.  97  et  seq. 
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tor!  al  săi.  Acest  sistem  este  aprobat  şi  de  Institutul  de 
drept  internaţional  în  sesiunea  ţinută  la  Geneva  J). 

Aşa  deră,  după  acest  sistem  statutul  personal , adică  legea , 
naţionala  a defunctului , va  determina  ordinul  de  succesiune, 
cotitatea  dreptului  ereditar  seti  a părţei  fie-cărui  moştenitor 
precum  şi  calitatea  de  erede  seu  capacitatea  sa.  Puţin  im- 
portă decă  succesiunea  deschisă  este  a unui  român  seu  a 
unui  strein  şi  decă  s’a  deschis  în  ţeră  ori  în  străinătate. 
Acest  sistem  căruia  ’i  dăm  preferinţa,  are  şi  avantagiul  că  este 
în  armonie  cu  principiul  reciprocităţei  care  resultă  în  mod 
virtual,  implicit  din  art.  2 cod.  civ.,  căci  streinul  trebue  să 
fie  admis  în  România  a se  bucura  de  legile  personale  a le 
ţărei  sele,  precum  şi  românul  este  guvernat  în  ţ6ra  streină 
de  legile  sele  personale  seu  naţionale. 

Opiniunea  contrarie  susţinută  de  Dl.  AI.  C.  Şendrea *  2)  ne 
pare  inadmisibilă,  ne  fiind  logică,  echitabilă  şi  politică  3). 

211.  Acest  din  urmă  sistem  însă  ar  fi  prea  absolut  şi  ar 
presinta  grave  inconveniente  în  practică.  De  aceia  i se  a- 
duce  în  general  următor  ele  trei  temperamente  comandate  de 
necesitate  şi  de  interesele  sociale. 

1- iul  Temperament.  Când  defunctul  nu  va  avea  nici  o 
naţionalitate  seu  va  avea  două  şeii  mai  multe  naţionalităţi 
(ceia-ce  se  pote  întâmpla  graţie  stăreî  anormale  a dreptului 
internaţional),  atunci  legea  şi  tribunalul  domiciliului  defunc- 
tului vor  regula  succesiunea  şi  efectua  partagiul  ei  4). 

2- îea  Temperament.  Statutul  real,  adică  legile  de  succe- 
siune a le  Statului  unde  se  află  bunurile  ereditare,  se  aplică 
în  punctele  unde  ar  exista  conflict  cu  legea  personală  şefi  na- 
ţională a defunctului.  Observăm  însă,  că  acestă  preeminenţă 

x)  Jtevue  de  droit  internaţional  de  Rolin-Jacquemyns.  t.  VI,  p.  583. 

*)  Op.  cit.  No.  237,  p.  248. 

*)  Demolombe,  t.  I,  No.  98,  p.  110. 

4)  Laurent,  op.  cit.  No.  107,  p.  207  et.  seq. 
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excepţională  a statutului  real  asupra  celui  personal,  nu  tre- 
bue  să  aibă  loc  de  cât  când  va  fi  un  interes  social  în  causă, 
adică  când  existenţa  sdu  conservaţiunea  Statului,  suveranita- 
tea sa,  cere  ca  o lege  naţională  să  excludă  o lege  streină. 
Nu  este  suficient  numai  un  interes  pur  politic  ]). 

3-lea  Temperament . Statutul  personal  seu  naţional  al  strei- 
nului defunct  nu  se  va  aplica  în  România,  când  românul  în 
ţera  acelui  strein  nu  ar  putea  invoca  legile  personale  a 
le  patriei  sele,  adică  când  nu  va  exista  reciprocitate  de 
drepturi  între  cele  două  state,  consacrată  fie  prin  tratate, 
fie  prin  legislaţiune 2). 

Acest  din  urmă  temperament  la  noi  pote  fi  contestat,  de 
ore-ce,  spre  diferinţâ  de  legea  civilă  franceză  şi  a altor  State, 
codicele  nostru  civil  nu  consacă  nicăiri  în  contra  streinilor 
principiul  reciprocităţi.  Din  potrivă,  avt.  11  cod.  civ.,  de- 
clară în  mod  destul  de  categoric  că:  „streinii  se  vor  bucura 
în  deobşte  în  România  de  aceleaşi  drepturi  civile  de  care 
se  bucură  şi  românii,  afara  de  caşurile  unde  legea  ar  fi 
hotărît  alt-fel.  “ 

212./  Cestiune.  Streinii  chemaţi  la  o succesiune  care 
cuprinde  imobile  rurale  situate  în  România , au  ei  dreptul  de 
a dobândi  aceste  imobile  prin  succesiune ? 

Numai  puţin  de  cinci  opiniunî  se  găsesc  înfaţă  pană  în 
present : 

l-a  Opiniiine.  După  D-l  P.  Missir,  3)  care  este  susţinătorul 
înfocat  al  acestui  sistem  şi  alţii,  streinii  au  dreptul  de  a suc- 
cede la  imobile  rurale  situate  în  România.  Motivele  ce  se  in- 
vocă le  putem  reduce,  principalmente,  la  următorele  : 

r)  Laurent,  op.  cit.  No.  126  p.  237  et  seq.;  Brocher,  op.  cit.  p.  231 — 
233.  Comp.  Yaletto  sur  Proudhon,  De  Vetat  des  personnes , 1. 1,  p.  98  > 
Demolombe,  t.  I,  No.  79,  No.  91,  No.  98,  No.  99,  No* *  100  et  seq- 

a)  Demolombe  t.  1,  No.  98  şi  99. 

*)  Di'eptul  de  succesiune  dl  streinilor  la  imobilele  rurale  în  Bo- 
mânia , Bucureşti,  188^. 
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1°)  Sub  imperiul  vecliielor  legislaţiuni  anteriore  revisuirei 
art.  7 din  Constituţiunea  din  1866,  streinii  creştini  cari  nu 
îndeplineau  ore-cari  condiţiuni,  precum:  de  a fi  domiciliaţi,  de 
a avea  împământenirea  mică,  de  a fi  reciprocitate  diploma- 
tică şeii  legislativă  etc.,  nu  erau  escluşi  de  la  dreptul  de  a 
dobândi  imobile  rurale  de  cât  prin  acte  intre  vii , iar  nu  şi 
prin  succesiune.  Acesta  o dovedeşte:  a)  Codicele  Calimah 
(art.  45;  b)  Codicele  Caragea.  (Part.  III,  cap.  II,  art.  13  *); 


T)  După  Codicele  Calimah  (art  45)  şi  Regul.  organic  streinii  de 
ori-ce  rit  creştin , iar  nu  numai  ortodoxii,  precum  crede  D-l  P. 
Missir,  puteau  cumpăra  (dobândi)  imobile  rurale  (moşii).  Ceia  ce 
învedere'ză  acesta  este : a)  Grija  ce  a avut  legea  Calimah  de  a 
exclude  printr’o  uisposiţiune  expresă  şi  specială  pe  Armeni , cari 
sunt  şi  eî  creştini,  de  la  dreptul  de  a cumpăra  moşii,  Art.  1430  ţlice: 
„Armenii  şi  Jidovii  sunt  opriţi  de  a pururea  de  a cumpăra  moşii 
de  veci".  Ori,  excepţiunea  confirmă  regula,  b)  Disposiţiunea  art. 
4 de  la  Anexa  Litera  X din  Reg.  Org.  al  Mold.  combinată  cu  art. 
1 de  la  aceiaşi  Anexă,  care  acordă  streinului  „ de  orî-care  cre- 
dinţă creştinescău  care  a cerut  împământenirea,  dreptul  „ să  în- 
trebuinţeze capitalul  şeii  în  feluri  de  cumpărături  de  averi", 
c)  Cuvintele  : „de  o credinţă"  din  art.  45  şi  cuvintele : „de  credinţă 
pravoslavnică"  (ortodoxă  greco-orientală)  din  art.  4,  in  fine , anexa 
lit.  X se  referă  la  drepturile  politieeştî  iar  nu  la  cele  civile.  După 
legea  veche,  în  Moldova,  streinul  de  ori-ce  rit  creştin  putea  do- 
bândi împământenirea  mică,  în  care  intră  şi  dreptul  de  a do- 
bândi imobile  de  ori-ce  fel  (art.  45  cod.  călim.  comb.  cu  art.  1 
şi  art.  4 anexa  lit.  X Reg.  Org.  Mold.).  împământenirea  mare 
conferea,  spre  deosebire  de  cea  mică,  între  altele,  dreptul  de  a o- 
cupa  funcţiuni  publice,  de  a câştiga  cinuri,  dreptul  de  a fi  membru 
în  Obşteasca  Adunare  şi  numai  cei  de  „ credinţă  pravoslavnică “ 
(ortodoxii  de  religiunea  greco-orientală)  se  puteau  bucura  de  densa. 
De  unde  urme'ză,  că  Francezii,  Germanii,  Englezii,  etc.,  cari  simt 
creştini  de  religiunea  ortodoxă  apuseană,  protestanţi,  etc-,  nu  erau 
' înlăturaţi  de  la  dreptul  de  a dobândi  proprietăţi  rurale  în  Moldova. 
Este  der  greşită  interpreţaţiunea  dată  de  Dl.  P.  Missir  *{op.  cit. 
p.  74  et  seq.i)  acelui  art.  45  din  Cod.  Calimah  şi  art.  4 anexa 
lit.  X,  Reg.  Org.— -Jidovii  însă,  puteau  cumpăra  case  şi  dugliene  prin 
oraşe,  iar  Armenii  case  şi  vii  în  podgorie  (art.  1434  Cod.  Călim.). 
Motivele  pentru  cari  Armenii  erau  trataţi  pe  aceiaşi  linie  cu  E- 
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c)  Convenţiunea  din  Paris  din  7/l9  August  1858,  pentru  or- 
ganisarea  definitivă  a principatelor  (art.  46) ; d)  Legea  din 
30  August  1864,  pentru  dreptul  streinilor  de  orî-ce  rit  creş- 


vreii,  în  ceia  ce  priveşte  dobândirea  proprietăţilor  de  moşii,  erau 
aprope  identice  cu  acelea  pentru  cari  Evreii  nu  erau  îngăduiţi  a 
dobândi  aceste  bunuri. 

Codicele  Caragea  (Part.  III,  cap.  II,  art.  1)  ţlice  categoric : „Do- 
bândirea proprietăţei  de  moşii  nu  se  pote  cuveni  de  cât  feţelor 
de  rit  creştinesc  “ Cu  Iote  acestea,  D-l  P.  Missir  (op.  cit  p.  76) 
pune  la  îndouelă  ace'stă  disposiţiune,  dicâud : „Dar  chiar  dacă  sub 
regimul  codului  Calimah  s'ar  fi  refusat  streinilor  neortodoxi  a- 
cest  drept,  cum  pare  a resulta  acesta  pentru  Valacliia,  din  art. 
1 (III,  cap.  II),  a codului  Caragea"  !? 

Remarcăm,  cu  acestă  ocasiune,  şi  o altă  contradicere  a D-luî  P. 

, Missir  care  la  p.  78  (op.  cit.)  scrie  următorele  cuvinte:  „Care  ar 
mai  fi  fost  prin  urmare  raţiunea  pentru  care  s’ar  maî  fi  mănţi- 
nut  în  contra  străinilor  creştini  eterodoxî  piedica  de  a dobândi 
imobile  prin  succesiune — chiar  dacă  ar  fi  existat,  ea  în  dreptul 
vecliiă— ceea  ce  n’ain  putut  constata  în  legile  Moldovei"  ! ? 
Observăm  că,  după  Regulamentul  organic  al  Munteniei  (art.  379) 
streinii  de  ori-ce  rit  creştin  puteau  fi  admişi  la  împământenire  ; 
însă:  împământenirea  mică  conferea  dreptul  de  a dobândi  numai 
imobile  urbane  (acareturi),  iar  împământenirea  mare  (după  sta- 
giul de  10  ani),  conferea  dreptul  de  a cumpăra  şi  imobile  rurale , 
precum  şi  de  a ocupa  funcţiuni  publice.  La  acestă  împământe- 
nire erau  admişi  streinii  de  ori-ce  rit  creştin , iar  nu  numai  pra- 
voslavnicii (ortodox!)  ca  în  Moldova.  Streinii  de  rit  necreştin , pre- 
cum Istrailiţiî,  Mahometanii,  etc.,  nu  puteau  dobândi  proprietăţi 
imobiliare  în  Muntenia.  In  ce  priveşte  însă  pe  Evrei,  este  con- 
troversată cestiunea  dacă  in  urma  legei  din  1840  Martie,  pentru 
desfiinţarea  protimisuluî,  puteau  dobândi  imobile  urbane.  Afirma- 
tiva se  susţine  per  ă contrario  din  disposiţiunea  următore : „Do- 
bândirea proprietăţei  de  moşii  şi  viî,  ţigani,  nu  se  pote  cuveni  de 
cât  feţelor  de  rit  creştin."  Negativa  se  susţine  pe  cuvântul,  că 
acestă  lege  specială  nu  a abrogat  vechiul  principiu  de  înaltă  or- 
dine publică  şi  de  conservare  naţională  consacrat  şi  de  Regul. 
Organic,  că  proprietatea  imobiliară  de  ori-ce  fel,  este  reservată 
pentru  cei  ce  sunt  şefi  pot  deveni  români. 
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tinesc,  domiciliaţi  în  ţeră,  de  a cumpăra  imobile  (art.  1). 
Prin  aceste  legi,  şi  mai  ales  prin  legea  din  1864,  legiuito- 
rul : nu  numai  că  nu  opreşte  pe  streinii  creştini  de  a do- 
bândi prin  succesiune  imobile,  der  nici  măcar  nu  supune  a- 
cest  drept  al  lor  sub  condiţiunile  de  care  depinde  dreptul 
de  a cumpăra  asemenea  proprietăţi.  Ceea-ce  legea  sta- 
bileşte pentru  cumpărarea  imobilelor  nu  urmeză  de  la  sine 
să  se  aplice  şi  la  achisiţiunile  succesorale.  Dreptul  de  a 
cumpăra  proprietăţi  imobiliare  a fost  singurul  a căruia  sortă 
a preocupai  pe  legiuitor  şi  care  a fost  supus  restricţiunilor 
prevedute  în  legea  din  1864 . Ast-Jel  a şi  fost  ea  aplicată 
în  practică £C1);  e)  Codicele  civil  din  1865  (art.  11)  acordă 
tutulor  streinilor,  fără  deosebire  de  credinţă  religiosă,  fie 
creştini  fie  necreştini,  bucuria  drepturilor  civile  pe  aceiaşi 
linie  cu  Românii,  cu  exclusiunea  numai  a acelora  pentru  cari 
legea  ar  fi  hotărît  alt-fel.  Ori,  nu  se  găseşte  veri-o  prohibi- 
ţiune  în  materia  de  care  ne  ocupăm,  de  cât  în  privinţa 
streinilor  de  rit  necreştin  (Evrei,  Mahom etani,  etc.)  ; numai 
aceştia  nu  puteau  dobândi  imobile  rurale ; pe  când  streinii 
de  orî-ce  rit  creştinesc  puteau  să  le  cumpere , însă  sub  con- 
diţiunile prevSţiute  în  legea  din  1864.  De  unde  urmeză,  că 
streinii  creştini  erau  pentru  restul  capacităţeî  lor  civile,  în 
basa  art.  11,  deopotrivă  cu  Românii  şi  puteau  deci  moşteni 
proprietăţi  imobiliare  în  afară  de  orî-ce  condiţiune  de  reci- 
procitate. Constituţiunea  din  1866  (art.  7)  nu  a făcut  de 
cât  să  retragă  avantagiul  ce  art.  16  cod.  civil  dăduse  Evrei- 
lor de  a putea  fi  naturalisaţi  în  mod  individual;  ea  a men- 
ţinut incapacitatea  streinilor  necreştini  de  a dobândi  imobile 
rurale  în  ţ6ră. 


*)  D-l  P.  Missir  op.  cit.  p.  78  şi  79. 
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2°)  Art.  7 din  Constituţiune,  revizuit  la  1879,  spune  la§V  este 
adevărat  că:  „ Numai  românii  seu  ceî  naturalisaţî  români  pot 
dobândi  imobile  rurale  în  România" ; deră  acestă  disposiţiune 
„nu  are  un  sens  determinat  şi  complet , căci  şeii  voinţa  legiuito- 
rului a fost  de  a opri  pe  streini  să  dobânddscă  imobile  ru- 
rale sub  veri-ce  titlu  ar  fi,  şi  atunci  trebuia  să  o spună  ast- 
fel lămurit,  seu  că  n’a  voit  acesta,  şi  atunci  trebuia  să  in- 
dice distincţiunile  ce  a cugetat  că  trebuesce  să  facă.  Legiui- 
torul nu  face  nici  una  nici  alta,  ci  adăposteşte  una  sau  alta 
din  aceste  idei,  pe  care  a voit-o,  sub  forma  principiului  ge- 
neral" *).  De  unde  urmeză,  că  este  sarcina  interpretului  de 
a stabili  care  dintre  aceste  două  alternative  este  aceia  ce  a 
fost  adoptată  de  legiuitor  în  realitate.  Ori,  interpretul,  ţlice 
Savigny,  trebue  să  considere  mal  preferabil  înţelesul  cel  mal 
uman  şi  cel  mal  blând  pentru  toţi,  şi  în  specia  nostră  nici 
pote  fi  îndoelă  că,  este  mal  preferabil  să  dăm  o interpreta- 
ţiune  restrictivă  sensului  §-lul  V şi  să  admitem  că  legiuito- 
rul constituant  n’a  voit  să  aplice  acel  text  şi  la  succesiuni.  Mai 
mult  încă,  acostă  interpretaţiune  resultă  din  lucrările  prepa- 
ratore  şi  din  desbaterile  urmate  în  camera  deputaţilor  constitu- 
antei, şi  mai  ales  din  faptul  suprimărei  prin  amendament  a 
cuvintelor  „sub  veri-ce  titlu  ar  fi“  ce  existau  în  § 2 din 
proiectul  guvernului 2). 

Ea  mal  resultă  şi  din  împrejurarea  că,  precum  am  v6$ut, 
după  legile  anteriore  revisuirel  capacitatea  streinilor  de  a 


')  D-l  P.  Missir  op.  cit.  p.  87- 

*)  Proiectul  guvernului  §-ul  2-lea  <jlice : „Nu  vor  putea  dobândi  sub 
veri-ce  titlu  ar  fi  proprietăţi  rurale,  afară  de  vii,  locuri  şi  case 
în  oraşe,  de  cât  acei  care  vor  fi  cetăţeni  români."  Iar  §-ul  5-lea 
din  proiectul  amendat  ţlice : „Numai  românii  seu  ceî  naturalisaţi 
români  pot  dobândi  imobile  rurale  în  România." 
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moşteni  orl-ce  avere  în  ţeră  era  de  drept  comun,  şi  că  deci 
incapacitatea  fiind  de  drept  strict,  excepţional,  nu  se  pote 
întinde  seu  stabili  prin  analogie,  în  lipsă  de  un  text  clar, 
precis  şi  neîndouios  al  lege!. 

3°)  In  tot  caşul,  legile  nostre  anteriore  revisiune!  consti- 
tuţiuneî  afi  determinat  şi  aplicat  în  special  prohibiţiunea  pri- 
vitore  la  dobândirea  de  imobile  rurale,  de  ore-ce  constitu- 
ţiunea  (art.  7 § V)  enunţă  numai,  în  general , principiul  ab- 
stract al  prohibitiuneî,  aşa  că  urmeză  să  se  aplice  tot  legea 
specială  anterioră  (legea  din  1864), — legile  generale  poste- 
riore  nederogând  la  legile  speciale  anteriore,  iar  judecătorul 
fiind  tot-d’auna  obligat  să  aplice  acestea  din  urmă,  chiar 
când  ar  fi  contrarii  declaraţiune!  generale  din  constituţiune, 
căci  judecătorul  nu  pote  cerceta  constituţionalitatea  legilor 
ordinare  în  fond,  adică  decă  ele  sunt  seu  nu  conforme  Con- 
stituţiunei  şi  decă  ele  pot  fi  executate,  fiind  contrarii  dispo- 
siţiunilor  eî. 

4°)  Scopul  ce  urmărea  constituanta  la  1879  era  de  a înlă- 
tura pe  Evrei  de  a cumpăra  moşii,  şi  fiind-că  pusese  în 
fruntea  art.  7 principiul  că  deosebirea  credinţelor  religiose 
nu  mal  constitue  o piedică  pentru  dobândirea  şi  exerciţiul 
drepturilor  politice  şi  civile,  constituanta  a fost  nevoită  ca 
să  înlăture  pe  toţi  streinii , faţă  cu  care  ea  nu  arătase  nici 
o temere  pană  într’acel  moment.  De  unde  urmeză,  că  scopul 
şi  prin  urmare  raţiunea  §du!  V de  la  art,  7 din  Constituţiune 
era  de  a opri  numai  achisiţiunile  prin  acte  între  vii,  iar  nu 
de  a introduce  instituţiunea  de  drept  feudal  care  punea  piedici 
succesiune!  streinilor : dreptul  de  alibinat  (le  droit  d'aubaine). 

5°  Convenţiunea  între  Italia  şi  România,  promulgată  la 
Februarie  1881,  la  care  a participat  aceiaşi  representaţiune 
naţională  ca  cea  din  constituanta  din  1879  (fiind-că  camerile 
de  revisiune  a constituţiune!  aă  continuat  a funcţiona  ca 
nişte  camere  ordinare),  acelaşi  guvern,  ba  chiar  acelaş!  Mi- 
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nistru  (D-l  B.  Boerescu)  care  a adus  în  camera  constituantă 
proiectul  guvernului,  a încheiat  orî-ce  îndouelă  posibilă  asu 
pra  înţelesului  §-luî  V de  la  art.  7 din  Constituţiune,  de 
ore-ce  prin  art.  3 ţjice:  „Dreptul  de  alibinat  (le  droit  d’au- 
baine)  neexistând  nici  în  România  nici  în  Italia,  cetăţenii 
celor  două  State  contractante  vor  putea  să  ia  posesiune  şi 
să  dispună  de  o moştenire,  care  li  se  va  cuveni  în  virtutea 
unei  legi  seu  a unui  testament  pe  un  teritoriu  ore-care  al 
celui-l’alt  Stat,  întocmai  ca  şi  cetăţenii  ţerei,  fără  a fi  su- 
puşi la  alte  condiţiuni  seu  la  condiţiunî  mai  onerose  de  cât 
aceştia.  Eî  vor  putea  să  succedă  şi  să  ia  în  posesiune  de 
moştenire  prin  ei  însă’şi  seu  prin  împuterniciţi  lucrând  în  nu- 
mele lor.“ 

6°)  Codicele  civil  stabilind  în  genere  dreptul  de  moştenire 
ca  un  drept  acordat  tuturora,  o simplă  disposiţiune  subse- 
cuentă  n’ar  fi  îndestulătore  pentru  a resturna  o materie  în- 
tregă  a dreptului  civil:  „regularea  succesiunei.M 

7°)  In  fine,  pentru  a putea  fi  aplicabil  art.  7 §-lui  Y din 
Constituţiune  cu  totă  rigorea  sa  excesivă,  ar  trebui  a se  face 
o lege  expresă  pentru  punerea  în  aplicare. 

2-a)  Opiniune.  După  D-l  Al.  Degre  ')  trebue  a distinge 
între  succesiunile  universale  seu  cu  titlu  universal  (succe- 
siunile ab-intestat , legatele  universale  seu  cu  titlu  universal) 
şi  succesiunile  seă  legatele  cu  titlu  particular.  Constituţiunea 
interzice  numai  dobândirea  de  imobile  rurale , adică  achisi- 
ţiunea  unor  lucruri  individualisate  ( smgtdae  res) ; ea  nu  o- 
preşte  deră  dreptul  de  moştenire  care  dă  o vocaţiune  la  u- 
niversalitatea  bunurilor  aflate  în  succesiune  ( successio  in  u- 
niversum  jus  defuncţi).  O dată  recunoscută  cuî-va  calitatea 
de  moştenitor,  acesta  are  drept  asupra  întregeî  succesiuni, 
fără  a ne  mal  preocupa  de  obiectele  ce  o constituesc:  „Câş- 


*)  Drepturile  omului , în  Dreptul , No,  32,  din  27  Martie  1886. 
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tigarea  bunurilor  particulare  din  care  se  alcătueşte  succesiu- 
nea, ţlice  Laurent, *)  nu  este  de  cât  efectul,  iar  nu  esenţa  şi 
cuprinsul  dreptului  de  moştenire.”  în  cât  pentru  legatele  de 
imobile  rurale,  adaogă  D-l  Degre,  de  şi  streinul  legatar  nu 

le  pote  dobândi  în  natură,  acesta  nu  însemneză  însă  că  se 

vor  atribui  Statului  ca  o succesiune  vacantă,  ci  legatarul  are 
să  primescă  valorea  lucrului  în  bani , după  principiile  drep- 
tului roman  priimite  de  art.  906  cod.  civ.*  2). 

3-a  Opiniune.  După  Dl.  Al.  C.  Şendrea  3)  streinii  pot  veni  fără 
nici  o restricţiune  la  o succesiune  imobiliară  rurală  deschisă 
în  Romănia,  însă  nu  vor  putea  deveni  proprietari  ai  imobi- 


r)  Princip  es  de  droit  civil  frangais , t.  VI,  No.  83. 

2)  D-l  Al.  Degrea  [op.  şi  loc . cit.)  merge  pănă  a susţine  că  art.  7 
din  Constituţiune  nu  opreşte  pe  streini  de  a dobândi  posesiunea 
imobilelor  rurale;  de  uncie  conchide  că  streinii  la  noi  pot  dobândi 
imobile  rurale  prin  usucapiunelL.  Regretăm  că  suntem  nevoiţi  a 
declara  de  acum,  că  nu  împărtăşim  acestă  opiniune  a distinsului 
jurisconsult  şi  consilier  de  la  Curtea  de  Casaţiune.  Căci  dacă, 
precum  recunoşte  însă’şi  D-l  Degre,  ( Locatarul , comodatarul , cre- 
ditorul antichresist  pot  ei  să  exercite  acţiunile  posesorii ? (în 
Dreptul,  No.  72,  74,  76,  77  din  1887),  posesiunea  legală  este  o 
proprietate  presumtivă)  care  nu  se  pote  exercita  de  cât  de  cel  ce 
are  animus  domini  şi  asupra  unor  lucruri  susceptibile  de  a de- 
veni proprietate  a posesorului,  atunci  cum  ore,  de  exemplu,  lega- 
tarul cu  titlu  particular  al  unor  imobile  rurale,  a căror  proprie- 
tate este  interzisă  de  Constituţiune,  va  putea  exercita  asupra 
lor  posesiunea  ad  interdictă,  care  este  un  drept  inherent,  un  apa- 
nagiu  al  proprietăţeî  şi  va  putea  deveni  prin  usucapiune  proprie- 
tar? Cum  streinul,  care  după  însă’şî  D-l  Degrea,  de  sigur  nu 
pote  cumpăra  nici  priimi  în  dar  un  imobil  rural  în  România,  va 
putea  invoca  prescripţiunea  care  nu  este  de  cât  proba,  presump- 
ţiunea  seu  constatarea  admisă  de  lege  a unei  achisiţiuni  anteriore : 
a unei  ven^ări,  donaţiunî,  legat,  etc.  ? Ceia  ce  nu  ’i  este  permis 
direct  cum  ore  ’i  este  permis  indirect?  Mai  mult  încă,  proprie- 
tatea imobilelor  rurale  fiind  declarată  un  drept  politic  (veţli  des- 
baterile  constituantei),  cum  ore  un  strein  va  putea  dobândi  un  a- 
semenea  drept  prin  usucapiune  ? 

*)  Op.  cit.  No.  384,  p.  401. 
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lelor  rurale  şi  în  asemenea  cas,  se  va  procede  ca  şi  în  caşul 
când  imobilele  nu  se  pot  împărţi  în  natură,  adică  se  vor  vinde 
prin  licitaţie  pentru  a se  impărţi  preţul  lor.  Acest  sistem, 
precum  vedem,  nu  este  de  cât  o variantă  a celui  de  mal  sus.1) 

4-a  Opiniune . Alţii, 2)  voesc  a distinge  între  proprietăţile 
rurale  cari  erau  deja  în  mânile  streinilor  în  momentul  revi- 
suireî  constituţiuneî  şi  acelea  posteriore  revisuirei.  In  ce 
priveşte  pe  cele  d’ântăiu,  proprietarii  streini  pot  dispune  de 
dînsele  prin  ori -ce  mod,  în  virtutea  aliniatului  2 de  la  §-ul 
V,  art.  7 din  Constituţiune,  care  ţlice:  Drepturile  pănă  acum 
câştigate  sunt  respectate. “ Ori,  garantir  ă un  proprietaire 
ses  droits  acquis , n'est  ce  pas  evidemment  lui  reconnaître  la 
faculte  de  disposer  de  ses  biens  par  toutes  Ies  voies  consa- 
cries  par  Ies  lois  ?“  ţlice  D-I  redactor  al  Revistei  de  drept 
internaţional  şi  de  legislaţiune  comparată  din  Paris  3). 

x)  Nu  ne  putem  abţine  de  a remarca  aici  că  Dl.  Al.  C.  Şendrea,  după 
ce  pune  principiul  de  mai  sus,  se  întrebă:  „Când  însă  străinii  che- 
maţi la  o succesiune  care  posedă  imobile  rurale  în  România,  ar 
face  împărţela  de  bună  voie  şi  ar  împărţi  între  denşii  imobilele 
rurale,  sau  când  un  singur  erede  strein  ar  culege  întrega  succe. 
siune,  cum  va  remâne  atunci  disposiţia  constituţională  care  de- 
clară că  proprietatea  rurală  în  România  este  un  drept  politic?1* 
Şi  drept  respuns  citim  următorele:  „Streinul  care  va  dobîndi 
imobile  rurale  în  România  prin  cumpărare,  donaţiune,  suc- 
cesiune sau  ori-ce  alt  titlu,  neputînd  deveni  proprietar,  nu 
va  putea  exercita  nici  unul  din  drepturile  inherente  proprietarei 
şi  prin  urmare  nici  dreptul  de  posesiune , căci  posesiunea  este  o 
presumpţiune  de  proprietate  şi  der,  cei  ce  aă  avut  drepturi  de 
proprietate  asupra  acelor  imobile  rurale , vor  putea  să  le  exercite 
faţă  cu  streinul  ne  proprietar*  Ne  permitem  a pune  aci  numai 
îndoita  întrebare:  a)  Cum  cine-va  pote  dobîndi  imobile  rurale 
în  România  prin  cumpărare,  succesiune,  etc.,/ăra  a deveni  pro- 
prietar? b)  Cum  streinul  neproprietar , care  nici  dreptul  de  pose- 
siune nuH  pote  avea,  va  putea  vinde , instreina  imobilele  rurali 
spre  a* şi  lua  partea  sa  în  bani? 

2)  Revue  de  droit  internaţional  et  de  legislation  compar ee,  t.  XVII, 
1885.  No.  1. 

*>  Op.  cit.  p.  70. 
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In  ceia-ce  priveşte  pe  cele  de  al  douilea,  ele  nu  pot  face 
obiectul  veri-unei  achisiţiunî  din  partea  streinilor,  căci  ar  con- 
stitui o achisiţiune  din  nod  în  profitul  unul  strein  („ une 
acquisition  â nouveau  au  profit  cVun  etranger“  *). 

Vom  căuta,  pe  cât  cadrul  restrâns  al  materiei  ne  va  per- 
mite, a combate  tote  aceste  sisteme  expunând  în  acelaşi  timp 
care  este  teoria  seu  opiniunea  nostră. 

5-a)  Opiniune.  După  noi,  streinii  de  orî-ce  rit  sunt  inca- 
pabili in  mod  absolut  de  a succede  la  imobilele  rurale  din 
România  şi  nu  au  dreptul  ca  partea  în  natură  ce  li  s’ar  fi 
cuvenit  lor,  in  lipsa  prohibiţiuneî  legale,  să  li  se  dea  în  bani. 

Argumentele  ce  invocăm  sunt  următorele  mai  principale : 

1°).  Nu  este  esact  a (Jice,  ca  în  primul  sistem,  că  sub 
imperiul  lege!  din  1864  (şi  cu  atât  mal  puţin  sub  imperiul 
celor  l’alte  legi  anteriore)  legiuitorul  român  nu  a cerut  de  la 
streinii  de  rit  creştinesc  acesta  întreită  condiţiune : a)  de  a 
fi  domiciliaţi  în  ţeră ; b)  de  a se  supune  legilor  ţerei  în  ceia 
ce  privesce  proprietăţile  imobiliare  şi  c)  de  a exista  recipro- 
citate de  drepturi,  adică  de  a se  bucura  şi  românul  de  acelaşi 
drept  în  ţera  streinului,  de  cât  numai  când  era  vorba  de  o 
achisiţiune  prin  acte  între  vii,  iar  nu  şi  prin  succesiune.  Mo- 
tivele sunt:  a)  Legea  întrebuinţând  cuvîntul  „ cumpăra “ 
a vorbit  de  caşul  care  se  întâmplă  mai  adesea : de  eo  qnod 
plerumque  fit ; b)  Dacă  voim  a da  acestei  expresiunî  un  sens 
restrins , precum  place  partisanilor  primei  opiniuni,  atunci 
spre  a fi  logici,  ar  trebui  să  se  susţină  că  acele  restricţiunî 
nu  erau  cerute  şi  pentru  cele  l’alte  moduri  de  dobândire  a 
proprietăţeî  prin  acte  între  vii,  precum  : donaţiune,  schimb, 
etc.,  şi  că  deci,  streinii  de  rit  creştin  puteafi,  mai  înainte  de 

l)  D-l  Şendrea  pare  că  ar  înclina  cătră  aedstă  a 4-a  opiniune,  de 
ore-ce  [op.  cit.  No.  384,  p.  397)  observă  D-luî  P.  Missir  că  de  ce 
„măcar“  nu  a făcut  ace'stă  deosebire. 
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1879,  ajunge  la  proprietatea  imobiliară  rurală  prin  aceste 
chipuri  de  a dobândi ; ori,  acesta  conclusiune  ar  fi  cu  desă- 
vârşire contrarie  lege!  din  1864  şi  este  respinsă  de  căre  însăşi 
parti  sânii  primei  opiniunl;  c)  Cuvântai:  „ cumpăra “ se  vede 
întrebuinţat  nu  numai  în  legea  din  1864,  deră  şi  de  codicele 
Calimah  (art.  45).  Ori,  decă  prin  el  s’ar  fi  înţeles  că  streinii 
creştini  au  dreptul  de  a dobîndi  imobile  rurale  numai  prin 
acte  între  viî,  consecinţa  logică  ar  fi  fost,  că  acei  streini,  nu 
ar  fi  putut  dobândi  aceste  imobile  prin  legat  seu  succesiune 
ab  infestat ; şi  fiind-că  legiuirea  Calimah  intrebuinţeză  acelaşi 
cuvânt  în  art.  1431,  ar  fi  urmat  că  şi  Evreii  şi  Armenii  (în 
ce  privesce  dreptul  lor  la  case  şi  viî),  cu  alte  cuvinte,  că  toţi 
streinii  în  genere,  fără  deosebire  de  credinţe  religioase,  să  fi 
fost  isbiţl  de  acestă  incapacitate.  Acest  resultat,  cum  vedem, 
este  tocmai  contrariu  aceluia  la  care  voesc  să  ajungă  partisanil 
primei  opiniunl ; ceia  ce  dovedesce  pe  deplin,  credem,  că  in- 
terpretaţiunea  lor  este  cu  desăvârşire  neexactă ; ])  d)  Cuvântul 
cumpăra  din  art.  45  şi  1431  cod.  Călim,  şi  art.  1 diu  legea 
din  1864  însemneză,  după  noi,  nici  mal  mult  nici  mai  puţin : 
„a  dobândi şi  fiind-că  legea  nu  distinge  între  actele  între  vil 
şi  din  causa  morţeî,  restricţiunile  despre  cari  vorbirăm  se  a- 
plicau  streinilor  creştini  ori-care  ar  fi  fost  modul  prin  care 
voiau  a ajunge  la  proprietatea  imobiliară  rurală.  Probă  că 
acest  înţeles  larg  ’1  avea  cuvântul  cumpăra  sunt : a)  Legile 


x)  Credem  că  insă’şî  Dl.  P.  Missir  nu  pote  admite  că  în  Moldova,  sub 
imperiul  legiuire!  Calimah,  Armeni!  şi  Evrei!  au  fost  depărtaţi,  în 
mod  absolut,  de  la  succesiunea  caselor  şi  a viilor.  Dacă  eî  aveau 
dreptul  incontestabil  de  a cumpăra  asemenea  imobile,  pentru  ce  ore 
nu  ar  fi  putut  a le  dobândi  şi  transmite  prin  testament  seu  succesi- 
une ab-intestat  ? Dacă  din  contra,  Dl.  Missir  admite  ace'stă  con- 
secinţă a argumentaţiuneî  sele,  atunci  ar  avea  în  contră’!  pe  toţi 
Armeni!  şi  Evrei!  cari  stăpânesc  şi  astăzi  case  şi  Yiî  prin  succe- 
siune se'u  legat  de  la  părinţi!  seu  rudele  lor. 


20 
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vechi  a le  Munteniei,  precum:  Codicele  Caragea  Part.  II, 
cap.  II,  art.  1)  şi  legea  din  15  Martid  1840  care  desfiinţeză 
dreptul  de  protimis  seu  de  preferenţă.  Aceste  legi  <Jic  în 
termeni  destul  de  generici:  Dobândirea  proprietăţei  de  mo- 
şii nu  se  pote  cuveni  de  cât  feţelor  de  rit  creştinesc* ; £) 
Convenţiunile  încheiate  de  România  cu  cele-l’alte  State  mai 
înainte  de  1879  l)  au  dat  tote,  într’o  unire,  cuvîntului  „cum- 
para*  din  legea  din  1864,  inţelesul  de  a dobândi.  Aşa  de 
exemplu,  convenţiunea  comercială  cu  Austro-Ungaria  din  25 
Maiu  1876,  prin  art.  1 ţlice : „Se  înţelege  că  prin  acdstă 
disposiţiune  nu  se  derogă  la  legile  şi  ordonanţele  în  vigore 
în  Statele  celor  două  înalte  părţi  contractante  şi  aplicabile 
tuturor  străinilor  în  general  ....  No.  2.  In  România , la 
legile  şi  prescripţiunile  relative  la  prohibiţiunea  de  a dobân- 
di şi  poseda  imobile  rurale*.  Iar  art.  4 adaogă:  „Românii  în 
Austro-Ungaria,  şi  Austriacii  şi  Ungarii  în  România,  vor  avea 
reciproc  dreptul  de  a dobândi  şi  poseda  bunuri  de  orî-ce 
natură  şi  de  ori-ce  fel,  mobiliare  seu  imobiliare,  şi  vor  pu- 
tea dispune  liber  de  densele  prin  cumpărătore,  vânzare,  do- 
naţiune , permutaţiune , contract  de  căsătorie , testament , succe- 
siune şi  prin  ori-ce  alt  actu  2). 

Acestă  convenţiune  nu  se  pote  ţiice  că  derogă  de  la  legea 
fundamentală  şi  specială  din  1864.  y)  Acesta  a fost  înţe- 
lesul ce  tot-d’auna,  fără  contestaţiune,  s’a  dat  cuvîntului 
„cumpăra*,  şi  ast-fel  a fost  aplicat  în  practică  legea  din 
1864,  iar  nu  în  modul  pretins  de  partisaniî  primei  opiniuni. 
8)  In  fine,  care  adevărat  român  nu  înţelege,  că  legiuitorul 


T)  Convenţiunea  de  comerciu  cu  Austro-Ungaria,  cu  anexele  şi  pro- 
tocolele  ei  adiţionale,  din  25  Maiu  1876 ; Idem  cu  Rusia,  din  21 
Octombre  1876;  Idem  cu  Germania  din  2 Iuliă  1881;  Idem  cu 
Grecia,  din  6 Aprilu  1878. 

2)  Ve^Li  şi  art.  4 din  protocolul  final  care  însoţeşte  convenţiunea  cu 
Austro-Ungaria. 
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din  1864  ca  şi  cel  anterior,  nu  putea  fi  atât  de  neprevăză- 
tor şi  de  puţin  patriot  în  cât  să  lase  ca  pămentul  bogat,  udat 
în  cursul  atâtor  veacuri  de  sângele  şi  sudorea  românilor,  să 
cadă  prin  succesiune  în  mânile  streinilor  cari  din  ce  în  ce 
deveneau  mai  numeroşi  şi  periculoşi  atât  în  Moldova  cât  şi 
în  Muntenia,  fără  ca  să  subordoneze,  să  restrîngă  acest  drept 
prin  impunerea  unor  condiţiuni,  care  să  constitue  tot  atâtea 
garanţii:  că  teritoriul  ţerei  nu  va  putea  fi  acaparat  de  stre- 
ini? Ceia  ce  nu  a permis  direct  legea  din  1864,  putut’ a ea 
ore  permite  indirect  ? ]). 

2-a)  Nu  este  adevărat  că  art.  7 § V din  constituţiune  are 
un  sens  nedeterminat  şi  necomplet;  din  contra,  nimic  mai 
clar  şi  precis  de  cât  aceste  cuvinte:  „ Numai  românii  şeii 

cei  naturalisaţî  români  pot  dobândi  imobile  rurale  în  Româ- 
nia." In  adevăr:  a)  Cuvîntul : „ dobândi " este  forte  generic ; 
el  imbrăţişeză  tote  modurile  de  câştigare  a proprietăţei,  fie 
prin  acte  între  vii,  fie  prin  succesiune.  Acesta  o dovedeşte 
însă’şi  titlul  Cărţei  IlI-a  din  Codicele  civil : „ Despre  diferi- 
tele moduri  prin  cari  se  dobândeşte  proprietatea “ şi  art.  644 
c.  civ.  care  Zice  formal : „Proprietatea  bunurilor  se  dobândeşte 
şi  se  transmite  prin  succesiune , prin  legat , prin  convenţiune  şi 
prin  tradiţiune".  Deci,  când§-ulV  de  la  art.  7 per  ă contrario 
Zice  : „Sreinii  nu  pot  dobândi  imobile  rurale  în  România," 
este  manifest  că  exclude  pe  streini  de  a ajunge  la  proprie- 


*)  Rigorea  lege!  din  1864  care  cerea  spre  a dobândi  imobile  rurale 
pe  lângă  calitatea  de  creştin,  reunirea  celor  trei  condiţiuni:  dea 
fi  domiciliat  în  ţeră,  de  a se  supune  legilor  române  relative  la 
proprietăţi  imobiliare  şi  de  a exista  reciprocitate  de  drepturi, 
era,  este  adevărat,  temperată  în  practică,  prin  împrejurarea  că  e- 
rezii  streinilor,  adică  rudele  lor  în  general,  la  rândul  lor,  întru- 
neu  mai  adesea  ori  aceste  cendiţiuni.  Ast-fel  se  explică  cum  o 
sumă  de  proprietăţi  rurale  au  trecut  prin  succesiune  în  mânile  a 
o mulţime  de  streini. 
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tatea  unor  asemenea  bunuri  fie  prin  ori-ce  mod.  b)  Dacă 
cuvîntul : „ cumpăra “ din  vechia  legislaţiune  avea  înţelesul 

larg  care  cuprinde  tote  modurile  de  câştigare  a bunurilor, 
prin  a fortiori  trebue  să  ţlicem  că  expresiunea  „ dobândi “ 
de  la  art.  7 § Y din  constituţiune,  are  de  sigur  acest  înţeles. 

3°)  Este  adevărat  că  principalul  scop  ce  a avut  constitu- 
anta la  .1879  era  de  a înlătura  în  ori-ce  chip  pe  Evrei  şi 
pe  viitor  *)  de  la  proprietatea  rurală  şi  de  a depărta  ast-fel 
pericolul  naţional  de  care  era  ţera  ameninţată;  însă,  nu’î  mai 
puţin  adevărat  că  tot  acel  legiuitor  nu  putea  atinge  acest 
scop  printr’o  disposiţiune  excepţională,  privitore  numai  pe 
Evrei.  Tratatul  de  la  Berlin  (art.  44)  pusese  României  su- 
liţa în  costă,  că:  „dacă  nu  va  aboli  ori-ce  deosebire  între 
streini  bazată  pe  credinţa  religiosă,  nu  i se  va  recunoşte 
Independenţa adică  acea  independenţă  pe  care  o câştigase 
de  la  sine  şi  printr’ensa  prin  sângele  vărsat  de  eroii  patriei 
pe  câmpiile  Bulgariei.  Deci,  trebuia  ca  legiuitorul  român  să 
găsescă  acea  formulă  legală  care  să  impace  atât  exigenţele 
tratatului  de  la  Berlin,  cât  şi  ocrotirea  intereselor  economi- 
ce şi  sociale  dictate  de  interesul  suprem  al  conservărei  na- 
ţionale. Care  a fost  acea  formulă  legală?  Constituanta  pe 
de  o parte,  a pus  în  fruntea  art.  7 din  Constituţiune  în  lo- 
cul cuvintelor:  „Numai  streinii  de  ritul  creştin  pot  dobândi 
împământenirea următorea  formulă:  „ Diferinţa  de  credinţe 
religiose  şi  confesiuni  nu  constitue  în  România  o piedică  spre 
a dobândi  drepturile  civile  şi  a le  exercita* , iar  pe  de  altă 
parte,  spre  a pune  stavilă  invasiunel  streinilor  de  ori-ce  re - 
ligiune , la  dobândirea  proprietăţei  imobiliare  rurale,  Consti- 


’)  Căci  înainte  de  revisuirea  art.  7 constit.,  se  ştie  că  Evreii  erau  ex- 
cluşi în  mod  absolut  atăt  de  la  împământenire  (drepturi  politice) 
cât  şi  de  la  posibilitatea  de  a dobândi  imobile  rurale  prin 
ori-ce  titlu. 
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tuanta  a pus  principiul  salutar  din  §-ul  V de  la  art.  7,  că  : 
„Numai  Românii  seu  cei  naturalisaţî  români  pot  dobândi  i- 
mobile  rurale  în  România .“  Din  acel  moment  dreptul  de  a 
dobândi  proprietate  rurală  în  România,  din  pur  drept  civil 
ce  era,  după  legile  anteriore,  a devenit  un  drept  politic,  a- 
dică,  de  care  se  pote  bucura  numai  românii  sdă  cel  natura- 
lisaţl  români. 

Acesta  prohibiţiune,  de  şi  contrarie  regimului  anterior  în  ce 
priveşte  pe  streinii  creştini,  este  însă  o pavăză  în  con- 
tra streinilor  de  orî-ce  rit  ce  necontenit  năvălesc  în  ţeră. 
Ea  constitueşte  meritul  şi  onorea  distinsă  a Constituantei. 

4°)  Cum  că  intenţiunea  legiuitorului  a fost  ca  streini  să 
fie  depărtaţi  de  la  câştigarea  proprietăţilor  rurale,  în  mod 
absolut,  fără  a distinge  modul  de  dobândire,  invocăm  însă’şî 
lucrările  preparatore  eşite  din  sînul  Constituantei  şi  desba- 
terile  parlamentare  şi  anume : ai  Raportul  D-luî  George 
Mărzescu  şi  Expunerea  de  motive  asupra  proiectului  din 
partea  comisiunel  de  iniţiativă  parlamentară,  în  care  se  ţlice, 
că  toţi  membrii  comisiunel,  afară  de  unul,  (D-l  P.  P.  Carp) 
au  convenit  ca  proprietatea  imobiliară  rurală  să  nu  o potă 
dobândi  de  cât  numai  acei  ce  se  bucură  de  plenitudinea  drep- 
turilor civile  şi  politice ; b)  Proiectul  comitetului  constituit 
din  delegaţii  secţiunilor  camerei  de  şi  propunea,  ca  şi  pro- 
iectul comisiunel  de  iniţiativă  parlamentară,  următorul  a- 
lineat:  „Numai  Românii  şi  cei  împământeniţi  pot  dobândi 
imobile  rurale  în  România.  Streinii  nu  pot  dobândi  asemenea 
imobile  de  cât  prin  succesiunea  ab  intcstatu,\ nsă  acest  proiect 
şi  alineat  final  a fost  respins  de  Cameră  în  şedinţa  de  la  1 1 
Septembre  1879  (Monit.  Ofic.  No.  206) ; c)  Proiectul  Guver- 
nului şi  al  comitetului  delegaţilor  secţiunilor  (art.  7 § 2-lea) 
(licea : „Nu  vor  putea  dobândi,  sub  veri-ce  titlu  ar  fi,  pro- 

prietăţi rurale,  afară  de  vii , locuri  şi  case  în  oraşe,  de  cât 
acei  care  vor  fi  cetăţeni  români,  respectându-se  însă  drep- 
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turile  acelora  care  le  au  după  legile  anteriore,  seu  în  vir- 
tutea tratatelor  existente  între  România  şi  alte  State “ *) ; d) 
Proiectul  guvernului  amendat  prin  §-ul  V care  a devenit  §-ul 
V al  art.  7 din  Constituţiune,  adică  a devenit  lege,  nu  a 
făcut  de  cât  să  exprime  mai  clar  şi  mai  corect  intenţiunea 
seu  spiritul  de  care  eraţi  animaţi  toţi  membrii  constituantei, 
că:  „Dreptul  de  a dobândi  imobile  rurale  să  fie  un  drept 
politic , adică,  de  care  să  nu  se  potă  bucura  de  cât  numai 
românii  seu  cei  naturalisaţi  români “  *  2), 

De  aceia,  §-ul  V din  proiectul  devenit  lege,  nu  a făcut  de 
cât  să  desfacă  în  trei  proposiţiunî  §-ul  II  din  proiectul  guver- 
nului, ţiicend : „Numai  Românii  seu  cei  naturalisaţi  ro- 
mâni pot  dobâudi  imobile  rurale  în  România.  Drepturile 
până  acum  câştigate  sunt  respectate.  Convenţiunile  interna- 
ţionale astâ-cjl  existente  remân  în  vigoare  cu  tbte  clausele  şi 
termenul  cuprins  într'ensele De  unde  urmeză,  per  a con - 
trario , că:  „streinii  de  ori-ce  rit  nu  pot  dobândi  imobile 
rurale  în  România,  sub  veri-ce  titlu,  de  ore-ce  acestă  pro- 
prietate este  considerată  ca  un  drept  politic  seu  cetăţenesc 
reservat  în  mod  exclusiv  numai  românilor"  3 * * * * * *). 


T)  Precum  remarcă  însă’şi  D-l  P.  Missir  {op.  cit.  p.  98)  particula  le 
se  raportă,  în  adevăr,  la  proprietăţile  deja  dobândite,  iar  nu  la 
drepturile  pe  cari  străinii  le  aveau  după  legile  anteri6re  de  a do- 
bândi imobile  rurale. 

2)  Lucru  curios,  că  însă’ şi  D-l  P.  Missir  {op.  cit.  p.  92  şi  93)  mărtu- 
riseşte că:  „Dreptul  de  a dobândi  imobile  rurale  să  fie  un  drept 
politic— era  soluţiunea  care  liniştea  consciinţa  tutulor  membrilor 
constituantei11 . 

3)  Ve$î  în  acest  sens  şi  discursurile  D-lor  N.  Ionescu  (în  şedinţa 

camerei  de  la  29  Septembre  1879,  Monit.  Ofic.  No.  221),  B.  Boe- 

rescu,  Ministru  de  Externe  (în  şedinţa  din  1 Octombre  1879,  Monit  • 

Ofic.  No.  224),  Titu  Maiorescu  (în  şedinţa  camerei  din  6 Octombre 

1879)  precum  şi  Raportul  D-lui  Dim.  Giani,  raportorul  comitetului 

delegaţilor  camerei, — raport  citit  în  şedinţa  din  6 Octombre  1879 

(Monit.  Ofic.  No.  227  din  1879). 
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5°)  Se  pote  ţlice  că,  dacă  cuvintele:  „ sub  verî-ce  titlu11 
din  proiectul  guvernului  au  dispărut  din  proiectul  devenit 
lege,  causa  este  că  legiuitorul  a crezut  cu  drept  cuvânt  că, 
expresiunea:  „ dobândi “ este  destul  de  generică  şi  cuprinde 
tote  titlurile  seu  modurile  de  a câştiga  proprietatea,  fie  prin 
acte  între  vii,  fie  prin  acte  după  morte,  fie  cu  tittu  oneros, 
fie  cu  titlu  gratuit.  Mai  mult  încă,  faptul  că  legiuitorul  nu 
a reprodus  excepţiunea  ce  să  făcea  în  proiectul  comisiunei 
de  iniţiativă  parlamentară,  în  privinţa  dreptului  streinilor  de 
a succede  la  imobilele  rurale  ab-intcstat , este  o dovadă  că 
intenţiunea  legiuitorului  a fost  de  a nu  admite  nici  o ex- 
cepţiune  la  regula  generală  prohibitivă  ce  proclamase ; şi  ra- 
ţionalmente  vorbind  nici  nu  putea  face,  de  ore-ce  proprieta- 
tea rurală  o declarase  un  drept  politic , iar  nu  civil 1). 

6°).  Dacă  proprietatea  imobilelor  rurale  este  declarată  de 
constituantă  un  drept  politic , cum  ore  un  asemenea  drept,  în 
lipsă  de  o disposiţiune  speciale  şi  expresă  a legiuitorului,  pote 
fi  câştigat  prin  succesiune  ab-intestatl  Şi  dacă  pote  fi  câş- 
tigat prin  acest  mod,  pentru  ce  nu  s’ar  putea  dobândi  şi  prin 
legat  seu  testament  ? Şi  dacă  streinii  pot  câştiga  cu  titlu  de 
erede  s£u  legatar,  atunci  trebue  să  se  admită,  cu  mai  mult 
cuvent,  că  ei  pot  deveni  proprietari  atunci  când  nu  se  cere 
nici  un  titlu,  adică  prin  prescripţiunea  de  30  ani.  De  unde 
ar  urma,  după  teoria  ce  combatem,  că  în  România  streinii 


')  Pentru  acest  cuvent  credem  că  este  nefundată  opiniunea  onor.  nostru 
coleg  D-l  George  Mărzescu,  exprimată  în  Senat  la  10  Februarie  1886 
{Monit.  Ofic.  No.  40  din  15  Februarie  1886).  D-l  Mărzescu  $ice : 
„Cutez  a afirma  că  n’a  trecut  prin  gândul  şi  cugetul  nici  a unui 
membru  al  comisiunei  de  revisuire,  de  a lipsi  şi  de  a alunga 
pe  copil  de  la  moştenirea  părintelui  seii“.  Cu  tote  acestea,  este  cons- 
tatat că  ideea  contrarie  a fost  consacrată:  a)  De  Cameră  la  11  Sep- 
tembre  1879,  când  a respins  întreg  proiectul  de  iniţiativă  parlamen- 
tară ; b)  De  proiectul  presintat  de  guvern  (§  2-lea). 
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de  ori-ce  rit  pot  dobândi  proprietăţi  rurale,  adică  un  drept 
politic,  prin  două  moduri : prin  succesiune  şi  prin  prescrip- 
ţiune !!? 

7°).  Convenfiunea  între  Italia  şi  România  de  la  1881,  este 
o lege  care  violeză  principiul  salutar  al  §-lui  V de  la  art.  7 
din  constituţiune ; ea  este  o lege  neconstituţională  pe  care 
judecătorii  pot  să  nu  o aplice,  după  opiniunea  unora,  şi  care 
în  tot  caşul  nu  pote  fi  invocată  de  cât  de  supuşii  Italiei, 
căci  faţă  de  supuşii  altor  State  este  un  res  inter  alios  acta. *  *) 
In  zadar  se  alegă  de  partisanil  primei  opiniunl  că  este  im- 
posibil de  a susţine  neconstituţionalitatea  acelei  legi,  pe 
motiv  că  aceiaşi  representaţie  naţională,  acelaşi  guvern  şi 
acelaşi  Ministru  (B.  Boerescu)  cari  au  participat  la  constitu- 
antă au  participat  şi  la  votarea  acelei  convenţiuni. 

Acest  argument  este  nepotrivit,  fiind  că  cestiunea  dacă  o 
lege  este  şefi  nu  constituţională  se  resolvă  prin  interpreta - 
ţiunea  textului  şi  a spiritului  ei,  iar  nu  în  consideraţiunea 
personelor  cari  au  făcut  parte  la  confecţionarea  acelei  legi. 
Acele  persone : săfi  că  aU  putut  înţelege  alt-fel  disposiţiunile 
§-lul  V,  art.  7 din  constituţiune,  seu  că  p6te  nu’şl  au  dat  bine 
sema  de  cuprinsul  art.  3 din  convenţiune,  seu  în  fine,  că  le  aii 
plăcut  a se  contrazice,  pentru  ore-cari  interese,  simpatii  şi  con- 
sideraţiunî  politice  către  Italia.  2)  Faptul  în  sine  însă  remâne 


r)  Afară,  bine  înţeles,  de  supuşii  Statelor  care  au  încheiat  conven- 
ţiuni comerciale  cu  România  posteriore  acelei  cu  Italia,  şi  al  căror 
guvern  a avut  grija  de  a stipula  clausa  naţiunei  celei  mai  favo* 
risate. 

*)  Cum  că  însă’şi  guvernul  şi  mult  regretatul  Ministru  de  Externe 
B.  Boerescu  s’aă  contrazis,  avem  probe  manifeste  şi  anume:  a) 
Proiectul  guvernului  presintat  la  1879  cu  ocasiunea  revisuirei  art. 
7 din  constituţiune  (§-ul  2-lea)  ; b)  discursul  D-lui  B.  Boerescu 
rostit  îu  cameră  la  1 Octombre  1879.  Aşa  ddră,  alegaţiunea  D-luî 
P.  Missir  (op.  cit.  p.  125)  că  „mm  ar  fi  serios11  a presupune  o 
asemenea  contrazicere,  cade.  De  asemenea  cade  şi  aceia  că  : a 
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acelaşi:  convenţiunea.  din  1881  este  o lege  neconstituţională 
dacă  o raportăm  la  textul  şi  spiritul  §-lui  V-lea,  art.  7 din 
constituţiune. 

8°).  Nu  este  corect  a ţlice  că  codicele  civil,  stabilind  în 
genere  dreptul  de  succesiune  ca  uu  drept  acordat  tutulor,  o 
simplă  disposiţiune  subsecuentă  nu  ar  fi  de  ajuns  spre  a 
resturna  o materie  întregă  a dreptului  civil:  „regularea  suc- 
cesiunei“.  Motivul  este  că,  constituţiunea  fiind  legea  funda- 
mentală şi  disposiţiunea  art.  7 § Y fiind  chiar  posterioră,  de 
sigur  că  camerile  constituante  au  avut  competenţa  a restrînge 
în  unele  caşuri  de  interes  public  şi  naţional  aplicarea  ne- 
măsurată a acestor  disposiţiunî  din  codicele  civil.  Ceia  ce 
constituanta  a suprimat,  nu  este  dreptul  streinilor  de  rit 
creştin  de  a transmite  prin  legat  seu  succesiune  bunurile 
lor  imobiliare  rurale  situate  în  România,  ci  dreptul  strei- 
nilor de  ori- ce  rit  de  a primi  seu  dobândi  aceste  bunuri 
sub  ori-ce  titlu , fie  prin  cumpărare,  donaţiune,  legat,  succe- 
siune, usucapiune,  etc. ; ceia  ce  este  cu  totul  alt  ce-va. 

9°).  Tot  atât  de  neîntemeiat  este  şi  argumentul  că, 
pentru  a putea  fi  aplicabil  art.  7 § Y în  toată  rigoarea  sa, 
ar  trebui  a se  face  o lege  expresă  pentru  punerea  sa  în  e- 
xecuţiune.  Motivul  este,  că  art.  7 § V din  constituţiune  fiind  o 
restricţiune  la  modul  de  succesiune  deja  existent,  adică  o 
disposiţiune  negativă,  nu  necesiteză  nici  o disposiţiune  ex- 
presivă pentru  punerea  lui  în  aplicare. 

10°).  De  asemenea  este  neîntemeiată  distincţiunea  ce  unii 
voesc  a face,  între  proprietăţile  deja  câştigate  de  streini  în 
momentul  revisuireî  constituţiune!  la  1879  şi  cele  posteriore; 
de  ore-ce,  pentru  a se  opera  o transmitere  a proprietăţei  se 
cere  nu  numai  capacitatea  de  a dispune  din  partea  proprie- 

admite  o asemenea  contrazicere  „ar  însemna  a declara  că  în 
cursul  acestor  anî  (1879 — 1881)  n’au  mai  fost  în  vigore  la  noi  le- 
gile logice  nici  regulele  dreptului.  “ 
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tarului,  ci  şi  capacitatea  de  a primi  din  partea  achisitoruluî.  Orî, 
alin.  2 § V,  art.  7 a respectat  streinilor  facultatea  de  a dispune 
de  proprietăţile  lor,  der  în  privinţa  capacităfcî  lor  de  a dobân- 
di imobile  rurale  pe  care  primul  alineat  o restringe  în  gene- 
ral, acest  al  douilea  alineat  nu  dispune  nimic,  de  ore-ce  sim- 
plele expectative  seu  speranţe  nu  constituesc  drepturi  câştigate. 

11°)  De  asemenea  este  inexact  de  a susţine  că  legile  nos- 
tre  anteriore  revisuireî  art.  7 constit.,  aii  determinat  şi  apli- 
cat în  special  prohibiţi  unea  privitore  la  dobândirea  de  imobile 
rurale.  „Adevărul  este  din  contra,  diceînsă-şi  D-l  Al.  Degrea *), 
că  o determinare  şi  aplicare  în  special  a prohibiţiuneî  nu  se 
găseşte,  nici  în  vechia  nostră  legislaţiune  nici  în  Constituţiune“. 

12°)  In  tine,  o dată  demonstrat  că  streinii  nu  pot,  sub 
veri-ce  titlu,  dobândi  imobile  rurale  în  România,  nu  este  e- 
xact  a ţlice  că  el  aii  dreptul  a priimi  partea  lor  aferentă 
în  bani.  Motivele  principale  sunt  următorele:  a)  Argumen- 
tul de  analogie  tras  din  art  906  cod.  civ.  şi  invocat  de  D-l 
Degrea,  nu  are  nici  o valore,  de  ore-ce,  aci  nu  este  vorba 
de  caşul  când  testatorele,  ştiind,  a dat  lucrul  legat.  Şi  în  tot 
caşul,  acest  articol  este  privitor  numai  la  succesiunea  testa- 
mentară iar  nu  şi  la  cea  ab  intestat ; b)  Ddr  chiar  de  am 
admite  că  streinul  are  acest  drept,  cine  va  putea  vinde 
partea  moştenitorului  strein  spre  a’l  da  preţul?  Mortul? 
Ddr  el  nu  mal  pote  face  acte.  Moştenirea?  Der  ea  nu  con- 
stitue  astă-^i  o personă  juridică  ca  la  Romani.  Moştenitorul 
strein?  Der  succesiunea  este  un  drept  de  a dobândi  şi  el 
este  incapabil  de  a dobândi  imobile  rurale.  Cum  va  putea 
el  ore  transmite  altuia  un  drept  pe  care  nu’l  are?  Incapaci- 
tatea streinului  în  acestă  privinţă,  am  văţlut  că  este  şi  poli- 
tică şi  civilă,  prin  urmare  ea  este  absolută.  Procurorul  ? 
Der  legea  din  25  Octombre  1877  nu-î  acordă  dreptul  de  a 


9 Drepturile  omului  (îu  Dreptul,  No.  32,  p.  245). 
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lucra  pe  cale  principală  de  cât  în  caşurile  arătate  de  lege, 
iar  pe  cale  alăturată  de  cât  în  căuşele  pri  vifore  pe  minori  şi 
pe  interzişi;  c)  In  codicele  civil  francez  (art.  726)  a existat 
pănă  la  legea  din  14  Iuliu  1819  incapacitatea  pentru  strein 
de  a dobândi,  priimi  prin  succesiune  bunurile  pe  cari  ruda 
sa  streină  ori  franceză  le  poseda  în  Francia,  afară  numai 
de  caşul  când  exista  reciprocitate  diplomatică  (prin  tractate) 
între  Francia  şi  Statul  căruia  aparţinea  streinul ]).  In  tot  acest 
interval  de  timp  doctrina  şi  jurisprudenţa  franceză,  în  mod 
constant,  a aplicat  streinului  aceiaşi  soluţiune  : i se  refuza 

T)  Legea  din  14  Iuliu  1819  a abolit  incapacităţile  prevăzute  de  art* 
726  şi  912  cod.  civ.  fr.  Acostă  lege  prin  erore  se  întituleză : „ Loi 
ăbolitive  du  droit  d'aubaineu,  fiind-că  dreptul  de  alibinat  (le  droit 
d'aubaine)  propriu  <Jis,  fusese  deja  abolit  pentru  tot-d’auna  de  A- 
dunarea  Constituantă  (Decret  6—18  August  1790  şi  8—15  Aprilie 
1791).  Dreptul  de  alibinat  consistă  în  incapacitatea  pentru  strein, 
mort  fără  copii  născuţi  şi  domiciliaţi  în  Francia,  de  a putea  trans- 
mite bunurile  sele  prin  succesiune  seu  testament,  nici  în  favorea 
altor  erezi  legitimi  francezi  nici  în  favorea  unui  strein.  Regele 
punea  mâna  pe  succesiune  ca  pe  o succesiune  vacantă.  Exclusiu- 
nea  streinului  de  la  dreptul  de  a priimi  o succesiune  chiar  de  la 
rudele  sele  franceze  era  cu  totul  alt-ceva ; partea  sa  era  priimită 
de  către  ceî-l’alţî  ere<Ji  francezi  iar  nu  de  Rege.  In  alibinat  era 
. naţionalitatea  defunctului  care  făcea  să  se  deschidă  succesiunea 
sa  în  profitul  Regelui.  In  cel-Palt  caa,  era  incapacitatea  sucee- 
sibiluluî  strein  care  ’l  impedica  de  a primi  succesiunea.  Ast-fel, 
incapacitatea  streinului  avea  efecte  diferite,  după  cum  era  vorba 
de  a transmite  succesiunea  sa  seu  de  a o priimi.  Der  principiul 
ineapacităţei  era  acelaşi : depărtarea  streinului  de  a se  bucura  de 
drepturile  civile ; de  aci  confusiunea  destul  de  naturală  pe  care 
o fac  mulţi  autori  şi  chiar  legea  din  14  Iuliu  1819,  între  incapa- 
citatea de  a transmite  ereditatea  care  constitue  dreptul  de  alibi- 
nat propriu  (jis  şi  dreptul  de  a priimi  o ereditate.  Legea  din  1819, 
aşa  der,  în  realitate  n’a  suprimat  de  cât  incapacitatea  streinilor 
de  a priimi  succesiunea,  căci  aceia  de  a transmite  prin  succesiune, 
adică  dreptul  de  alibinat  propriii  (lis,  fusese  deja  abolită  pentru 
tot-d’auna  de  Adunarea  Constituantă.  (Sapey,  Les  etrangers  en 
France , p.  113;  Journal  du  Palais,  Yo.  Aubaine  No.  19,  46,  58 
şi  59 : Laurent,  Le  droit  civil  internaţional , t.  III,  p.  645). 
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dreptul  de  a priimi  în  natură  seu  în  ham  partea  de  succe- 
siune ce  i s’ar  fi  cuvenit  decă  nu  ar  fi  fost  lovit  de  acesta 
incapacitate  1).  Aşa,  un  Englez,  în  intervalul  de  la  promul- 
garea codicelui  civil  francez  (15  Martiu  1803)  şi  pană  la 
14  Iuliu  1819,  nu  putea  priimi  o succesiune  de  imobile 
situate  în  Francia  şi  acesta,  chiar  în  caşul  când,  după  le- 
gislaţiunea  Angliei,  un  strein  ar  fi  putut  avea  dreptul  de  a 
succede  la  rudele  sdle  engleze,  de  ore-ce  nu  exista  recipro- 
citate prin  tratate  între  Francia  şi  Anglia.  Aceiaşi  prohibiţiune 
o găsim  în  Anglia  pănă  la  legea  din  1870;  în  Belgia  pană  la 
legea  din  27  Aprilie  1865,  iar  în  Olanda  pănă  la  legea  din 
7 Aprilie  1869,  unde  în  lipsă  de  permisiune  a Ministrului  de 
Interne  în  Anglia,  iar  de  reciporcitate  stabilită  prin  tra- 
tate, legi  seu  obiceiuri  în  Belgia  şi  Olanda,  bunurile  la  cari 
streinii  erau  chemaţi  a veni  prin  succesiune  se  moşteneau 
de  către  Stat. 

r)  D-l  P.  Th.  Misair  (op.  cit.  p.  127  şi  128)  obiecte'ză  contra  acestui  din 
urmă  argument,  tras  din  jurisprudenţa  franceză,  că  nu  este  bun, 
de  cât  spre  a susţine  teoria  D-se'le : „că  principiul  constituţional 
nu  este  mai  mult  de  cât  orî-ce  lege  generală  de  ordine  publică 
şi  că  pote  să  lase  în  vigore  legile  maî  speciale  anteriore,  după 
cum  pote  fi  abrogat  în  mod  tacit  de  legi  speciale  posteriore." 
D-l  Missir  ţjlice  că,  precum  în  Francia  codicele  civil  (art.  726  şi 
912)  a abrogat  principiul  din  constituţiunea  din  anul  al  111-lea 
(1795)  art.  335,  care  permitea  streinilor  a succede  la  bunurile  si- 
tuate în  Francia,  de  asemenea,  la  noî,  art.  7 § V din  constitu- 
ţiune  a lăsat  în  vigore  legea  specială  din  1864,  care  permitea 
streinilor  a veni  la  succesiunea  unor  imobile  situate  în  România 
fără  nici  o restricţiune  se'ă  condiţiune,  „în  câtă  vreme  nu  se  do- 
vedeşte intenţiunea  legislativă  de  a se  abroga  în  acest  punct  le- 
giuirea ordinară  comunău.  Noi  respundemcă  am  probat  in  ajuns, 
credem,  prin  argumentaţiunile  de  mai  sus  ale  teoriei  nostre,  două 
lucruri : a)  Că  atăt  litera  cât  şi  spiritul  declaraţiuneî  generale  din 
§ Y art.  art.  7 din  constituţiune,  este  de  a abroga  legea  specială 
din  1864  şi  de  a face  din  dobândirea  proprietăţei  rurale,  dintr’un 
drept  civil  cum  exista  mai  înainte,  un  drept  pur  politic , de  care 
numai  românii  şi  cei  naturalisaţi  români  să  se  p6tă  bucura;  b) 
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Acesta  a cincia  opiniune  o credem  mult  mal  fundată  de 
cât  cele-l’alte  patru  precedente  şi  este  împărtăşită  atât  de  doc- 
trină * *)  cât  şi  de  tribunalele  nostre.  Jurisprudenţa  română 
în  mod  constant  a refuzat  streinilor  dreptul  de  dobândi  imobile 
în  România,  fie  prin  acte  între  vii,  fie  prin  acte  după  morte2). 

212  bis.  In  ce  priveşte  cestiunea  de  a şti,  ce  se  face  cu 
partea  de  imobile  rurale  căzută  în  lotul  de  succesiune  al 
unui  strein  seu  dăruită  Iul  prin  testament,  respunsul  după  noi 
este  acesta:  Aceste  imobile  se  consideră  ca  fiind  caduce  şi 
trec  jure  accrescendi  (după  dreptul  de  creştere  seu  de  ac- 
crescăment)  în  plină  proprietate  la  ceî-lalţi  comoştenitorî  ro- 
mâni, cl£eă  sunt  (art.  928  şi  929  cod.  civ.);  iar  în  lipsă  de 
moştenitori  români,  aceste  imobile  trec  la  Stat  ca  nişte  bu- 

Că  chiar  dacă  şi  astă-^î  streinii  s’ar  afla  sub  imperiul  legei  din 
1864,  apoi  ei  nu  ar  fi  admişi  a succede  de  cât  împlinind  cele  trei 
condiţiunî  cerute  categoric  de  acea  lege.  Şi  atunci,  numai  cei  de  ri- 
tul creştin  ar  fi  admişi  şi  astă-ţli  sub  aceste  trei  condiţiunî,  iar  nu 
şi  cei  de^nt  necreştin , precum:  Evreii,  Mahometanii,  etc.,  cari  au 
fost  pururea  excluşi  de  la  proprietatea  rurală,  şi  pentru  cari  nu 
se  pote  susţine  cu  seriositate,  precum  remarcă  şi  D-l  Al.  C.  Şen- 
drea  (op.  cit.  No,  384,  p.  398  şi  398),  că  constituţiunea  a avut 
de  scop  de  a le  deschide  dreptul  de  a dobândi  proprietăţi  în  Ro- 
mânia pe  cale  de  succesiune  şi  de  prescripţiune , — conclusiune  la 
care  vrend  nevrend  ajunge  D-l  Missir  în  urma  argumentaţiunilor 
din  lucrarea  sa. 

*)  D-l  M.  Zenide,  Discurs  pronunţat,  în  calitate  de  procuror  de 
secţiune,  înaintea  Curţei  de  Apel  diu  Bucureşti,  cu  ocasiunea  so- 
lemnităţei  deschiderei  sesiunei  anului  judiciar  1884—85  şi  apro- 
bat de  Primul-Preşedinte  Dl.  Adolf  Cantacuzino  (în  Dreptul , 

1883— 84,  No.  58,  p.  468  şi  urm.,);  D-l  G.  G.  Flaişen,  Situaţiu- 
nea  streinilor  în  România  după  tratatele  existente  (în  Drept. 

1884 —  85,  No.  64  şi  65);  D-l  D.  Alexandresco,  Explicaţiunea  Drep- 
tului civil  român , Partea  l-a,  p 165  şi  urm. 

*)  Cităm  în  acestă  privinţă  hotărîrea  cea  mai  recentă,  aceia  a tri- 
bunalului de  Iaşi,  secţia  II,  sub  No.  82  din  15  Aprilie  1888,  dată 
în  procesul  intentat  de  Dl.  Andrei  Zănescu  contra  comoştenitori- 
lor  seiNeşov,  de  naţionalitate  Bulgară,  pentru  sfărimarea  testamen- 
tului lăsat  de  defunctul  Chr.  Zănescu. 
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nun  vacante  ( bona  vacantia ),  conform  art.  680,  art.  714 
şi  urm.  cod.  civ.  „ Bura  lex , sed  lex“. 

Observăm  însă,  că  succesorii  seu  legatarii  universali  stre- 
ini, pot  înlătura  consecinţele  rigurose  a le  teoriei  nostre,  fă- 
cend  un  partagiu  voluntar  seu  chiar  judiciar,  prin  care  pro- 
prietatea imobilelor  rurale  ar  cădea  în  lotul  comoştenitorilor 
români.  Se  cere  însă  pentru  acesta,  în  partagiul  voluntar, 
consimfimentul  românului,  (ceia-ce  arare-ori  ’1  vor  putea  ob- 
ţine) iar  în  partagiul  judiciar  norocul  sorţului  (art.  743  cod. 
civ.  şi  art.  700  cod.  pr.  civ),  ceia  ce  este  o pură  întâmplare. 


SECŢIUNEA  IV. 

Executarea  îu  România  a hotărîrilor  pronunţate  de  tribu- 
nalele streine  şi  a actelor  autentice  făcute  în  ţeră  streină. 

Sumar;  § 213.  Principiul  că  tribunalele  române  sunt  sin- 
gure competinte  a ordona  executarea,  diferă  în  aplicarea  sa, 
după  cum  este  vorba  de  un  act  autentic  şeii  de  o hotărîre 
propriu  ţlisă.  I Executarea  actelor  autentice  făcute  în  străi- 
nătate. (214).  II.  Executarea  hotărîrilor  pronunţate  de  tri- 
bunalele streine.  215.  Principiul  reciprocităţeî,  temperat  cu 
revisuirea  din  partea  judecătorilor  naţionali,  este  admis  de 
legisiaţiunea  Statelor  Europene,  în  general.  216.  Sistemul 
admis  de  art.  374  cod.  pr.  civ.  Controversă.  217.  Art.  374 
se  aplică  fără  a distinge  între  români  şi  streini.  218.  Cere- 
rea de  învestire  cu  formula  executorie  trebue  a fi  adresată 
tribunalului  civil  de  judeţ  seu  tribunalului  comercial,  după 
natura  afacereî ; iar  în  privinţa  competinţeî  relative,  după 
regulele  de  competinţă  ordinare.  219.  Procedura  ce  trebue 
să  urmeze  tribunalul  spre  a da  exequatorul.  220.  Excepţi- 
unî  la  principiul  din  art.  374  c.  pr.  civ.  221.  Hotărîrile  Con- 
sulilor se  pot  investi  cu  formulă  executorie  de  tribunalele 
române?  Controversă. 

213.  Tribunalele  române  sunt  singure  competinte  de  a 
permite  în  România  executarea  hotărîrilor  şi  a actelor  pro- 
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nunţate  seu  făcute  în  streinătate.  Raţiunea  este,  că  fie-care 
Stat  are  şi  exercită  singur,  cu  exdusiunea  tutulorcelor  l’alte- 
State,  suveranitatea  şi  juridicţiunea  în  totă  întinderea  teri- 
toriului seu.  Nu  se  pote  asculta  într’o  ţeră  de  ordinul  dat 
de  o altă  ţeră.  Trebue  ca  puterea  Statului  unde  va  fi  a se 
executa  actul  seu  hotărîrea  streină  să  autoriseze  execuţiunea 
lor,  să  comunice  forţa  juridică  de  care  sunt  lipsite  aceste 
acte.  Acesta  este  un  principiu  de  drept  al  ginţilor.  Aplica- 
ţiunea  sa  insă  diferă,  după  cum  este  vorba  de  execuţiunea 
unui  act  autentic  seu  de  execuţiunea  unei  hotărîri. 

I.  Executarea  actelor  autentice  făcute  în  străinătate. 

214.  Diferinţa  ce  separă  juridicţiunea  contenciosă  de  ju- 
ridicţiunea  graciosă  este  visibilă.  In  primul  cas,  actele  sunt 
opera  judecătorului  însu’şl,  atât  în  ce  priveşte  forma  exte- 
rioră  cât  şi  în  ce  priveşte  conţinutul,  adică  fondul  dreptului ; 
pre  când  în  cel  de  al  douilea  cas,  judecătorul  nu  face  de 
cât  să  imprime  autenticitatea  consimţimentului  dat  de  părţi ; 
conţinutul  intrinsec  al  actului,  adică  fondul  dreptului,  este  o- 
pera  acestor  părţi,  iar  nu  a judecătorului.  In  adevăr,  actele 
de  juridicţiune  voluntară  seu  graciosă  pot  fi  clasate  in  două 
categorii : Unele,  precum : emancipaţiunea,  interdicţiunea,  a- 
dopţiunea,  etc.,  constată  public  existenţa  ore-căror  fapte,  care 
după  legile  Statului,  atrag  capacitatea  seu  incapacitatea  ore- 
căror  drepturi  civile  ; iar  altele  constată  existenţa  conven- 
ţiunilor,  disposiţiunilor  voluntarii  a le  omulului.  Şi  într’unele 
şi  într’altele,  autoritatea  judecătorului  seu  a ori-căruî  oficer 
public  nu  face  de  cât  să  imprime  acestor  fapte,  acestor  con- 
venţiuni,  autenticitatea  ce  le  lipsea 1).  Actele  de  juridicţiune 
voluntară  intră,  aşa  deră,  sub  aplicaţiunea  legilor  care  deter- 
mină forma  exterioră  a actelor,  adică  sub  aplicaţiunea  legi- 

*)  Veţlî  în  Partea  I-a:  Organisaţiunea  judecatorescă,  No.  12  şi  No 
13,  p.  9 şi  10,  distincţiunea  între  juridicţiunea  contenciosă  ( hotă - 
rîrî)  şi  juridicţiunea  graciâsă  s^u  voluntară  (acte). 
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lor  ţerel  unde  s’a  făcut  actul,  (locus  regit  aduni ),  conform 
art.  2 alin.  3 cod.  civ.  care  ţlice  categoric : „Forma  exterio- 
ră  a actelor  este  supusă  legilor  ţereî  unde  se  face  actul“  *). 
Prin  urmare,  orî-ce  act  de  juridicţiune  graciosă  făcut  în  stră- 
inătate va  produce  efectele  sele  în  România  sub  acesta  în- 
treită condiţiune:  a)  Ca  actul  să  fie  făcut  sdft  priimit  de  un 
magistrat  seu  oficer  public  învestit  de  legea  ţerei,  a locului 
unde  s’a  făcut  actul,  de  puterea  de  a’l  da  autenticitatea  ; 
b)  Ca  actul  să  fie  învestit  cu  formele  prescrise  de  aceiaşi 
lege ; c)  In  fine,  ca  conţinutul  actului  să  fie  conform  cu  sta- 
tutul care  reguleză,  fie  persona  la  care  actul  se  referă,  fie 
substanţa  materiei  actului. 

Acestea  sunt  singurele  puncte  pe  cari  pote  şi  trebue  să 
le  examineze  judecătorul  român,  înaintea  căruia  se  produce 
pentru  executare  un  act  autentic  seu  de  juridicţiune  volun- 
tară petrecut  în  streinătate.  Vom  vedea  îndată,  că  în  ceia 
ce  priveşte  executarea  hotărîrilor  date  în  streinătate,  jude- 
cătorul român  pote  şi  trebue  să  examineze  prealabil  decă 
hotărîrea  întruneşte  şi  alte  condiţiuni. 

Observăm,  în  ceia  ca  priveşte  actele  de  ipotecă  consimţite 
în  ţeră  streină,  că  după  art.  1773  cod.  civ.  nu  pot  avea  e- 
fed  în  România  de  cât  după  ce  actele  prin  cari  s’a  consimţit 
ipoteca,  se  vor  fi  vizat  de  preşedintele  tribunalului  civil  al 
situaţiunei  bunurilor  şi  se  va  fi  luat  inscripţiunea.  Acest 
magistrat  va  verifica  decă  actele  de  constituţiune  a ipotecei 
uneşte  tote  condiţiunile  cerute  de  legile  locului  unde  s’au 
făcut  spre  a fi  autentice “ 2). 


x)  Ve$î  aplicaţiunea  acestui  principiu,  universal  admis,  în  art.  34, 
art.  152,  art.  885  şi  art,  1773  cod.  civ. 

^2)  Art*  2128  cod.  civ.  fr.  coresp.  cu  art.  1773  al  nostru  ţlice : „Les  con- 
trats  passe's  en  pays  etrangers  ne  peuvent  donner  hypotheque  sur  les 
biens  de  France,  sHl  n'y  a des  dispositions  contraires  ă ce  prin- 
cipe dans  les  lois  politiques  ou  dans  les  traites.11  Acest  articol 
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De  unde  urmeză,  eă  art.  1773  cod.  civ.  acordă  actelor  de 
ipotecă  consimţite  în  străinătate,  sub  condiţiunile  arătate, 
numai  forţa  ipotecară , iar  nu  şi  forţa  executorie.  Forţa  ipo- 
tecară li  se  va  da^câtre  singur  Preşedintele  tribunalului  prin- 
tr’un  simplu  viza  urmat  de  inscripţiunea  ipotecară,  iar  forţa 
executorie  nu  li  se  pote  da  de  cât  de  tribunalul  civil  de 
judeţ  al  situaţiunei  imobilului  ipojecat,  care  este  chemat  a 
examina  din  nou  decă  actul  de  ipotecă  întruneşte  cele  trei 
condiţiunl  menţionate  mai  sus  şi  prin  urmare,  decă  i se  pote 
acorda  execuţiunea  l). 

Cele  ce  art.  1773  (lice  despre  actul  de  ipotecă,  se  aplică, 
prin  analogie,  la  orî-ce  act  de  privilegiu,  de  constituţiune  a 
unui  drept  real  imobiliar  în  România,  etc.,  cu  alte  cuvinte, 
la  ori-ce  act,  care  spre  a’şl  produce  pe  deplin  efectele  sele, 
are  nevoe  de  a fi  înscris  ori  transcris  în  registrele  tribuna- 
lelor de  judeţ  şi  a fi  executat  asupra  bunurilor  situate  în  ţeră 
(art.  2 cod.  civ.2). 

II.  Executarea  Jiotărîrilor  pronunţate  de  tribunalele  streine. 

215.  Invers  de  ceia  ce  am  ţlis  in  privinţa  actelor  de  ju- 
ridicţiune  voluntară,  hotărîrea  dată  în  materie  contenciosă 
este  un  act  care  nu  are  existenţă  de  cât  prin  faptul  judecă- 

din  codicele  civil  francez  refuză,  aşa  deră,  când  nu  este  îndepli- 
nit! acesta  condiţiune,  atât  forţa  ipotecară  cât  şi  forţa  executorie 
ca  şi  la  sentinţe  (art.  546  cod.  pr.  civ.  fr.). 

T)  In  Francia,  uni!  autor!  susţin  pe  nedrept  că  Preşedintele,  singur,  are 
dreptul  de  a acorda  exequatorul  (Vezi  H.  Bonfils,  De  la  compet . 
des  trib.  frâng,  ă legară  des  etrangers,  No  290  p.  269  şi  270). 

2)  In  ce  priveşte  cestiunea,  decă  tribunalul  chemat  a ordona  execu- 
tarea actului  este  dator  seu  nu  a cita  pe  părţi  spre  a desbate  a- 
supra  autenticităţi  sele,  după  legile  ţere!  în  care  s’a  făcut,  no!  cre- 
dem că  acestă  obligaţiune  incumbă  tribunalului,  fie  că  actul  este 
or!  nu  este  dintre  acelea  ce  a trebuit  a fi  transcris  or!  înscris  în 
registrele  tribunalelor  române.  Distincţiunea  ce  o face  D-l  1.  Gr. 
Săndulescu-Nănoveanu,  {op.  cit.  p.  516  şi  517  ediţ.  I)  ni  se  pare 
nefundată  pe  ver!-o  raţiune  juridică,  maî  ales  că  legea  nu  distinge. 

21 
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torului.  Execuţiunea  fiind  un  act  distinct  şi  separat  de  lio- 
tărîre,  ea  trebue  câte  odată  să  se  facă  pe  teritoriul  unui  Stat 
strein.  Atunci  două  puteri  independente,  suverane,  se  găsesc  fa- 
ţă în  faţă.  Una  nu  pote  ordona  celei-l’alte  fără  de  a’i  viola  su- 
veranitatea. De  aci  s’a  născut  la  început  regula  că  fie-care  Stat 
refusa  de  plano  executarea  unei  hotărîri  pronunţate  de  tri- 
bunalele altul  Stat.  Ordonanţa  franceză  din  1629,  cunoscută 
şi  sub  numele  de  „Code  Michaud“,  prin  art.  121,  consacra  a- 
cestă  regulă  strimtă  şi  orgoliosă  în  ce  priveşte  pe  supuşii 
francezi  condemnaţi  de  tribunalele  streine.  In  Anglia  şi 
Statele-Unite  americane  nici  astă-^1  nu  se  admite  executa- 
rea hotărîrilor  streine  *).  Deră  cu  progresul  civilisaţiunei 
şi  a imulţirei  intereselor  internaţionale,  Statele  propter  uti- 
litatem  reciprocam , au  ajuns  la  o altă  formulă  mai  justă, 
mai  echitabilă:  aceia  a reciprocităţei  diplomatice  seu  a re- 
ciprocităţei  legislative,  temperată  însă  prin  expedientul  de  a 
supune  hotărîrile  streine  unei  revisuiri  mai  mult  seu  mai 
puţin  aprofundate  a formei  seu  chiar  a fondului,  de  către 
judecătorii  naţionali.  Acestă  revisuire  este  comandată  de 
neîncrederea,  câte  o dată  justificată,  in  dreptatea  legilor  şi 
imparţialitatea  judecătorilor  din  alte  State.  Sistemul  reci- 
procităţei combinat  cu  acela  al  unei  revisuiri  temperate  din 
partea  judecătorilor  naţionali,  iată  teoria  predominantă  astăzi 
în  Europa  şi  pe  care  a admis’o  şi  legiuitorul  nostru. 

216.  In  adevăr,  art.  374  cod.  pr.  civ.  care  este  scaunul 
materiei  ce  ne  ocupă,  iată  ce  $ice : „Hotărîrile  judecătoreşti 
date  în  ţeră  streină  nu  se  vor  putea  executa  în  România,  de 
cât  în  modul  şi  limitele  cum  şi  hotărîrile  judecătorilor  din 
Bomânia  se  execută  în  acea  ţeră , şi  după  ce  vor  fi  declarate 
executorii  de  către  judecătorii  competinţî  românil 11. 


l)  Felix  Horeau,  Effets  inter nationaux  des  jugements  en  matiere 

civile , 1884,  pag.  187—191  şi  204,  205  şi  206. 
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Disposiţiunea  art.  374  cod.  pr.  civ.  deşi  mult  mai  bine  re- 
dactată de  cât  aceia  a art.  546  cod.  pr.  civ,  fr.  !),  a dat 
însă  loc  la  dificultăţi : 

l-a  Opiniune.  Unii  susţin  că  judecătorii  români  au  dreptului 
şi  datoria  de  a revisui  hotărîrea  intrând  chiar  în  fondul  dreptului 
seu  al  causei,  şi  da  ast-fel  o hotărîre  nouă  chiar  asupra  fon- 
dului procesului,  de  6re-ce  art.  374  c.  pr.  civ.  atribue  com- 
petinţa  tribunalului  întreg,  iar  nu  numai  preşedintelui,  de  a 
ordona  execuţiunea.  Ori,  un  tribunal  întreg,  complet,  dă.  şi 
nici  pote  da  de  cât  hotărîri:  cum  ar  judeca  el  decă  ’i  ar  fi 
oprit  de  a examina,  de  a intra  în  desbaterea  fondului  pro- 
cesului ? Tribunalul  nu  se  pote  pronunţa  de  cât  în  plină 
independenţă  a luminelor  sele,  şi  cari  nu  se  pot  câştiga  de 
cât  după  noui  desvoltărî  atât  asupra  formelor  de  procedură 
în  basa  cărora  este  dată  hotărîrea  streină,  cât  şi  asupra 
cestiunilor  de  drept  şi  de  fapt  ale  causei.  Hotărîrile  pro- 
nunţate în  ţeră  streină  nu  au  autoritatea  lucrului  judecat 
în  România  2). 

r)  Art.  546  c.  pr.  civ.  fr.  ţlice : „Les  jugements  rendus  par  Ies  tribu- 
naux  etrangers  ne  seront  susceptibles  d’exeeution  en  France,  que 
de  la  maniere  et  dans  les  cas  pre'vus  par  les  articles  2123  et 
2128  du  code  civil“.  Iar  art.  2123  alin.  ultim  cod.  civ.  fr.  ţlice : 
„L’hypotheque  ne  peut  pareillement  resulter  des  jugements  ren- 
dus en  pays  etranger,  qu’autant  qu'ils  ont  ete  declares  executoi- 
res  par  un  tribunal  fran^ais,  sans  prejudice  des  dispositions  con- 
traires  qui  peuvent  etre  dans  les  lois  politiques  ou  dans  les  trai- 
tes.“  Iar  art.  2128  cod.  civ.  fr.  adaugă:  „Les  contrats  passe's  en 
pays  e'tranger  ne  pouvent  aonner  d’hypotbeque  sur  les  biens  de 
France,  s’il  n’y  a des  dispositions  contraires  â ce  principe  dans 
les  lois  politiques  ou  dans  les  traite's“. 

*)  Acest  sistem  era  mai  ales  susţinut  în  Francia.  Ve$i,  Rouen,  9 
Februariii  1859;  Cas.  Fr.  civ.  19  Apriliu  1819;  Daloz  Vo.  Vroit 
civil , No.  422  şi  423;  Merlin,  Question  de  droit  şi  Yo.  Jugement ; 
Chauveau  asupra  lui  Carre',  op.  cit.  quest  No.  1899  p.  501  şi 
urm.  Troplong,  Hypotheques , t.  II,  No.  451  ; Cas.  Fr.  civ.  16 
Iuniu  1840;  11  Ianuariu  1842.  Demolombe,  op.  cit.  t.  I,  No.  263. 
Acum  însă  se  află  că^ut  în  părăsire  acest  sistem. 


— 324  — 


2-a  Opiniune.  Jurispruclenţa  şi  doctrina  în  mare  majoritate 
susţin,  şi  cu  drept  cuvent,  opiniunea  contrarie  că,  după  noi, 
tribunalele  române  sunt  necompetinte  de  a revisui  hotărirea 
tribunalului  strein  in  fond . In  adevăr : a)  Art.  374  pr.  civ. 
după  ce  pune  ca  principiu  reciprocitatea  diplomatică  seu  legi- 
slativă în  ce  priveşte  modul  şi  limitele  în  care  hotărîrile  date 
în  streinătate  se  execută  în  România,  adaugă:  „şi  după  ce 
vor  fi  declarate  executorii  de  către  judecătorii  competinţi  ro- 
mâni". De  unde  urmeză  că  hotărirea  streină  este  care  tre- 
bue  a fi  pusă  în  execuţiune . Ori,  spre  a o pune  în  execu- 
tare, trebue  ca  să  existe  încă  ca  hotărîre.  Cum  ore  legea 
ar  fi  putut  voi  ca  să  se  execute  aceia  ce  în  ochii  seî  nu  ar 
exista?  O hotărîre  streină  revisuită  chiar  asupra  fondului 
nu  se  pote  ţjice  că  există;  ea  este  înlocuită  cu  alta  nouă  a 
tribunalelor  naţionale.  Acestă  nouă  hotărîre  este  care  s’ar 
executa,  iar  nu  cea  vechie  a tribunalului  strein.  Ori,  decă 
legea  ar  fi  voit  acesta,  s’ar  fi  exprimat  de  sigur  alt-fel.  Alt- 
ceva este  a declara  executorie  o hotărîre  şi  alt-ceva  este  a 
pronunţa  o nouă  hotărîre ; b)  Autoritatea  lucrului  judecat  nu 
decurge  din  puterea  suverană  ca  facultatea  de  a pune  o ho- 
tărîre în  executare.  Ea  diferă  în  mod  esenţial  de  acestă 
facultate.  Autoritatea  lucrului  judecat  este  autoritatea  făp- 
tuim. Este  o hotărîre,  şi  cu  tote  că  nu  este  de  plin  drept 
executorie  în  România,  ea  constitue  fără  îndouelă  un  titlu, 
şi  un  titlu  care  se  pote  opune  în  tote  locurile  părţei  con- 
demnate.  A executa  o hotărîre  este  a pune  în  executare 
disposiţiunile  sele,  este  a asculta  de  ordinile  judecătorului 
strein.  A’i  recunoşte  autoritatea  lucrului  judecat  nu  este 
alt  de  cât  a recuoşte  un  fapt,  este  a admite  o simplă  ex- 
cepţiune,  care  constitue  o stare  pasivă  diametral  opusă  exe- 
cuţiunei  care  constitue  o stare  activă  3) ; c)  Art.  374  c.  pr. 

T)  Cas.  Fr.  15  Noembre  1827.  Henry  Bonfils,  De  la  compet.  des  trib. 
frâng.  No.  264,  p.  232;  Felit  Moreau,  op.  cit..  No.  106—112. 
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civ.  cere  reciprocitatea  politică  şi  învestirea  cu  formula  exe- 
cutorie pentru  ca  o hotărîre  să  fie  executorie  în  România, 
iar  în  cât  priveşte  autoritatea  lucrului  judecat,  hotărîrile 
străine  o au  şi  fără  aceste  condiţiunî ; de  ore-ce  art.  374 
spune  că  hotărîrile  străine  pot  fi  învestite  cu  formula  exe- 
cutorie, şi  art.  375  ţiice  că  formula  executorie  nu  se  pote 
pune  de  cât  asupra  hotărîrilor  care  au  puterea  lucrului  jude- 
cat ; de  unde  resultă,  că  hotărîrile  date  în  ţeră  streină  au  pu- 
terea lucrului  judecat,  căci  altmintrelea  ele  nu  ar  putea  să  fie 
investite  cu  formula  executorie  conform  art.  375  ; d)  In  fine, 
în  ceia  ce  priveşte  obiecţiunea  că  art.  374  încredinţeză  tri- 
bunalului întreg  misiunea  de  a declara  executoriă  hotărîrile 
streine,  şi  că  nu  ’i  ar  fi  dat  o asemenea  însărcinare  dacă  ar 
fi  fost  vorba  numai  de  a pune  un  simplu  visa  seu  pareatis , 
iar  nu  de  a da  hotărîre  în  fond, — acestă  obiecţiune  este  za- 
darnică, fără  forţă.  In  adevăr : aci  nu  este  vorba  de  o sim- 
plă formalitate,  pe  care  o îndeplineşte  preşedintele  tribuna- 
lului în  privinţa  sentinţelor  arbitrale  în  virtutea  art.  358 
c.  pr.  civ.,  şi  nimeni  nu  a susţinut  că  completul  tribunalului 
nu  este  chemat  de  cât  de  a îndeplini  un  rol  atât  de  sim- 
plu. Nu.  Tribunalul  pote  şi  trebue  ca  să  intre  într’un  ore- 
care  examen,  fără  însă  a intra  în  cercetarea  fondului  proce- 
sului. Aşa,  înainte  de  a declara  executorie  hotărîrea,  tribu- 
nalul trebue  să  se  asigure  : a)  Dacă  hotărîrile  pronunţate 
de  tribunalele  române  aii  autoritate  şi  în  ce  limite  se  exe- 
cută în  Statul  de  unde  emană  hotărîrea  a căreia  execuţiune 
se  cere;  b)  Dacă  actul  presentat  întruneşte  elementele  cons- 
titutive a le  unei  hotărîri;  c)  Dacă  hotărîrea  este  dată  de 
tribunalul  competent  în  privinţa  personelor  judecate1);  d)  Dacă 

x)  Tibunalul  trebue  să  fie  competinte  nu  numai  după  legile  ţerei  de 
unde  emană  hotărîrea,  ci  şi  după  legile  române,  căci  cestiunea 
competinţei  este  de  ordine  publică.  (Cas.  R.  Seeţ.  I,  Bulet.  1880 
p.  347,  Drept.  1881  No.  1). 
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părţile  au  fost  legalmente  citate,  representate  seu  absente; 
c)  Dacă  hotărîrea  nu  violeză  veri-o  disposiţiune  de  ordine  pu- 
blică şi  de  bune  moravuri,  aşa  precum  se  înţeleg  în  Româ- 
nia ; e)  In  fine,  dacă  hotărîrea  este  definitivă. 

Acest  sistem  este  predominant  în  Francia,  atât  în  doctrină 
cât  şi  în  jurisprudenţă*  2).  De  asemenea  şi  la  noi.  Jurispru- 
denţa  tribunalelor,  a Curţilor  de  Apel  şi  a Curţeî  noastre 
de  Casaţiune  este  fixată  în  acest  sens  3). 

217.  Observăm  că  acestă  a doua  opiniune,  care  este  sin- 
gură în  conformitate  cu  spiritul  legeî,  se  aplică  fără  a distinge 
decă  hotărîrea  streină  este  dată  între  un  român  şi  un  strein 


*)  Exemplu : se  revendică  un  sclav ; se  ordonă  constrângerea  corpo- 
rală ; se  dă  hotărîrea  fără  citarea  părţilor,  etc.  Prin  urmare,  ho- 
tărîrea pronunţată  de  tribunalul  de  Bagatele  în  Austro-Ungaria, 
fără  citarea  părţilor,  ci  numai  faţă  de  un  curator  numit,  nu  se 
pote  executa  în  România,  unde  există  principiul  de  ordine  publică 
că  pentru  ori-ce  afacere,  partea  interesată,  dacă  este  capabilă, 
trebue  să  fie  chemată  personal  în  instanţă.  (Curtea  de  Apel  Bucu- 
reşti, * secţ.  I,  decis,  din  12  Decembre  1885,  în  Drept.  1886  No. 
22,  p.  165). 

2)  Aubry  şi  Rau,  Bevue  etrangere , t.  III,  p.  165;  Compară,  Cours 
de  droit  civil  frangais,  t„  1,  No.  32,  p.  102  şi  urm. ; Marcade, 
t.  1,  No.  144;  Pont , Hypotheque,  No.  585;  Masse',  Droit.  com.  t. 
II ; Boitard  op.  cit.  t.  II,  10  ediţ.  No.  802,  p.  171  şi  urm. ; Henry 
Bonfils,  De  la  compet.  des  trib.  frâng,  ă Vegard  des  etrang ., 
No.  262—264,  p.  228—240. 

3)  C as  Rom.  3 Noembre  1867  ( Bulet . 67,  p.  889);  20  Decembre  1867, 
(Bulet.  67,  p.  1013) ; 17  Iuniu  1869,  {Bulet.  69,  p,  285) ; Curt. 
Apel  Focşani,  3 Noembre  1883,  citată  mai  sus.  Trib.  Ilfov  Secţia 
I,  10  Februariu  1882  {Drept.  1882  No.  23  p.  189).  Acest  sistem 
este  consacrat  în  mod  formal  de  convenţiunea  comercială  dintre 
România  şi  Italia  din  1880  (art.  11)  în  ce  priveşte  liotărîrile  pri- 
vitore  la  ipoteci.  In  ceia  ce  priveşte  hotărîrile  date  în  materie 
civilă  seu  comercială,  art.  11  § 4 din  acestă  convenţiune  dispune, 
că  ele  vor  avea  pe  teritoriul  fie-cărui  Stat  contratant  aceiaşi  pu- 
tere ca  şi  hotăririle  pronunţate  de  tribunalele  ţerei,  din  momentul 
însă  ce  au  dobândit  autoritatea  lucrului  judecat.  Compară  şi  art. 
din  convenţiunea  încheiată  între  Rusia  şi  România  la  1869. 
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seu  între  streini,  seu  decă  românul  ori  streinul  este  partea 
condemnată;  de  ore-ce  legea  nu  distinge. 

218.  Tribunalul  competinte  a acorda  execuţiunea  unei 
hotărîri  streine  este  tribunalul  civil  de  judeţ  decă  hotărîrea 
este  civilă;  iar  tribunalul  comercial  decă  hotărîrea  este  co- 
mercială. Art.  374  c.  pr.  civ.  ţlice  : „şi  după  ce  ar  fi  decla- 
rate executorii  de  către  judecătorii  competinţi  români.  “ In 
ce  priveşte  competinţa  ratione  personae  vel  loci , cererea  de 
a se  învesti  cu  formula  esecutorie  se  va  adresa  la  tribuna- 
lul competinte  după  regulele  ordinare. 

219.  Procedura  ce  tribuualul  trebue  să  urmeze  spre  a da 
exequatorul  este  aceia  a unui  proces  ordinaiy-cererea  de 
exequatur  nefiind  de  cât  provocarea  unei  hotărîri  judecăto- 
reşti asupra  unei  cestiuni  contenciose.  Preşedintele  va  tre- 
bui să  citeze  pe  părţi *) ; părţile  ’şî  vor  desvolta  cuvintele 
pro  şi  contra  admisibilităţei  formulei  executorie  şi  în  urma 
acestor  desbateri,  tribunalul  va  da  o hotărîre  motivată  prin 
care  admite  ori  respinge  cererea  de  exequatur.  Acestă  ho- 
tărîre va  fi  supusă  căilor  de  atac:  oposiţiunei,  apelului  şi 
recursului  în  casaţiune. 

220.  Principiul  pus  de  art.  374  cod.  pr.  civ.  că  hotărî- 
rile  streine  pot  şi  trebuesc  a fi  declarate  executorii  de  un 
tribunal  român,  înainte  de  a fi  executate  în  România,  suferă 
două  excepţiunî : a)  Când  un  tratat  diplomatic  seu  o lege 
politică  ar  acorda  acestă  favore  hotărîrilor  date  de  tribuna- 


T)  Sic.  Curtea  de  Casaţie  Română,  decisiunile  indicate  la  nota  pre- 
cedentă. Contra , Curtea  de  Apel  din  Focşani,  3 Noembre  1883, 
{Drept.  84,  No.  32,  p.  255)  care  ţlice,  că  învestirea  cu  formula 
executorie  fiind  o afacere  de  procedură  graciosă,  nu  este  nevoie 
de  citarea  părţilor  nici  când  este  vorba  de  hotărîri  date  în  ţeră 
streină.  Decă  partea  nu  a fost  citată,  noi  credem  că  va  putea 
ataca  investirea  cu  formula  executorie  pe  cale  de  oposiţiune  contra 
jurnalului  de  exequatur  seu  pe  cale  de  contestaţiune  la  execuţiunea 
silită. 
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lele  cutam!  seu  cutăm!  Stat;  atunci  aceste  sentinţe  pot  fi 
puse  direct  în  executare  *) ; şi  b)  Când  este  vorba  de  ho- 
tărîri  streine  constitutive  de  starea  personelor.  De  ore-ce 
legile  personale  streine  urmăresc  pe  strein  în  România,  (art. 
2 cod.  civ.  per  a contrario ) hotărîrile  constitutive  de  starea 
personelor  trebuesc  a avea  în  România  acelaşi  efect  ca  le- 
gea personală,  în  virtutea  căreia  au  fost  date,  fără  a fi  su- 
puse aplicaţiunei  art.  374  c.  pr.  civ.  2). 

221.  O cestiune  care  se  legă  de  cea  precedentă,  este  aceia 
de  a şti,  decă  sentinţele  ce  consulii  puterilor  streine  obici- 
nuiau  seu  obicînuesc  încă  a pronunţa  în  România  au  autori- 
tatea lucrului  judecat  şi  pot  fi  investite  cu  formula  execu- 

T)  Când  există  tratate  cu  alte  Staţe  în  privinţa  executăreî  sentin- 
ţelor, se  obicinueşte  a se  constata  oficial  reciprocitatea  politică , 
ast-fel  că  so  dispenseză  părţile  interesate  de  a mai  dovedi  că  şi 
hotărîrile  române  se  execută  în  realitate  în  ţe'ra  de  unde  emană 
hotărîrea  a căreia  execuţiune  se  cere  în  România.  Autenticita- 
tea hotărîrei  se  dovedeşte  prin  presentarea  hotărîrei  streine,  nu 
direct  de  către  părţile  interesate,  ci  prin  mijlocirea  chiar  a auto- 
rităţei  judecătoreşti  care  a pronunţat’o  şi  pe  calea  oficială  diplo- 
matică. Prin  stabilirea  unei  asemenea  proceduri  se  obţine  ore -cari 
garanţii  positive  şi  directe,  că  sentinţa  streină  este  dată  cu  res- 
pectarea regulelor  de  procedură  pentru  chemarea  părţilor,  compe- 
tinţa  tribunalului  şi  că  este  definitivă,  ne  supusă  veri-unei  căi  de 
atacare,  ast-fel  că  nu  remâne  tribunalelor  române  de  a face  un 
examen  prealabil,  de  cât  numai  spre  a se  asigura  decă  actul  ce 
se  presintă  este  în  adevăr,  după  formele  sele  exteriore,  o sentinţă 
definitivă  şi  executorie,  şi  decă  nu  cum -va  conţine  disposiţiuni 
contrarii  ordinei  publice  şi  bunelor  moravuri  aşa  precum  se  în- 
ţeleg în  România.  Nu  se  mai  citeză  părţile,  căci  nu  se  mai 
pote  pune  în  discuţiune  execuţiunea  hotărîrei.  Tribunalul  dispune 
învestirea  cu  formula  executorie  printr’un  simplu  jurnal  încheiat 
în  Camera  de  Consiliu,  după  regulele  ordinare;  dar  partea  ce  se 
crede  vătămată  ’1  pote  ataca  pe  calea  oposiţiunei  seu  a contesta- 
ţiunei  la  urmărire.  (Dl.  G.  Flaişen,  Examinarea  prealabilă  alio - 
taurilor  civile  streine , în  Dreptul  1884,  No.  87). 

2)  Demangeat,  op.  cit.  No.  82  ; Aubry  si  Rau  asupra  lui  Zachariae, 
t.  I,  p.  86;  Demolombe,  t.  1,  No.  103;  Henry  Bonfils,  op,  cit.  No.  257. 
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torie  de  judecătorii  români.  Acesta  cestiune  se  punea  la  noi 
inai  ales  înainte  de  proclamarea  şi  recunoaşterea  indepen- 
denţei Statului  român.  Astăzi  se  presintă  mai  arare-ori  şi 
deci,  nu  are  de  cât  o importanţă  secundară.  Două  opiniuni 
se  găsesc  în  presenţă : 

1- a  Opiniune.  Sentinţele  consulilor  pot  fi  învestite  cu  for- 
mula executorie  de  magistraţii  români,  pentru  că,  în  virtu- 
tea principiului  exteritorialităţei  admis  de  dreptul  public  in- 
ternaţional, ei  sunt  consideraţi  ca  şeţiend  şi  distribuind  jus- 
tiţia pe  teritoriul  statului  ce  represintă.  Ei  sunt  competinţi 
a judeca  pe  teritoriul  strein  lor,  întru  cât  nu  se  atinge  prin 
acea  judecată  interesele  veri-unui  român.  Art.  13  cod.  civ. 
autoriză  pe  român  a trage  în  judecată  pe  streinul  cu  care 
a contractat  şi  înaintea  tribunalelor  streine,  deci,  şi  a consu- 
latelor de  care  depinde  în  ţără  streinul  pârât. 

Acesta  opiniune  a fost  consacrată  la  început  de  Curtea 
nostră  de  Casaţiune  1). 

2- a  Opiniune.  Sentinţele  consulilor  nu  pot  fi  învestite  cu 
formula  executorie  în  România.  Motivele  sunt : a)  România 
înainte  de  1879  constituia  un  Stat  a căreia  suveranitate  in- 
ternă era  recunoscută,  între  altele,  prin  art.  22  şi  23  din 
Tractatul  de  la  Paris  şi  prin  art.  1 — 6 şi  mai  ales  prin  art. 
2 alin.  2 din  Convenţiunea  încheiată  la  1858  la  Paris.  Drep- 
tul de  a da  justiţia  era  un  atribut  exclusiv  al  suveranităţei 
interne  şi  nu  se  putea  exercita  de  cât  de  autorităţile  ro- 
mâne instituite  de  lege  şi  de  magistraţi  numiţi  de  Capul  Sta- 
tului (art.  7 din  Convenţiune  şi  art.  36  şi  104  din  Constituţiu- 
nea  din  1866).  Ori,  juridicţiunea  contenciosă  pe  care  ’şi  o aroga 
consulii  era  contrarie  suveranităţei  interne  a Statului  român, 
contrarie  dreptului  public  internaţional,  precum  şi  legilor  fun- 

r)  Secţ.  I,  dicis.  din  27  Noembre  1871  în  procesul  Gheorghief  şi 
Nedelc'ovici,  şi  apoi  în  procesul  Dumauov  şi  Cavataef.  D-l  Euge- 
Stătescu  în  Drept.  1872,  No.  11  se  pronunţă  in  acelaşi  sens. 
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damentale  menţionate,  b)  Ficţiunea  exteritorialităţel  este  a- 
cordată  representanţilor  puterilor  streine  numai  întru  cât 
priveşte  exercitarea  în  mod  liber  şi  independent  a misiune! 
lor  diplomatice,  ea  nule  pote  servi  şi  pentru  a’şl  crea  drep- 
turi incompatibile  cu  suveranitatea  Statului  unde  se  află  re- 
sidând,  precum  este  în  specie,  arogarea  dreptului  de  a dis- 
tribui justiţia  în  ţeră,  în  lipsă  de  un  tratat  1).  c)  In  fine,  art. 
374  c.  pr.  civ.  nu  vorbeşte  de  cât  de  hotărîrl  date  în  ţeră 
străină , iar  nu  de  hotărîrl  date  de  tribunale  streine , precum 
ţjice  textul  art.  546  c.  pr.fr. 

Acestă  a doua  opiniune  este  după  noi  singura  fundată  şi  este 
consacrată  aprope  unanim  de  doctrină  şi  jurisprudenţă  2)- 


J)  Convenţiunea  din  1868  dintre  Rusia  şi  România,  prin  art.  24  dis- 
pune, că  autorităţile  consulare  ruseşti  sunt  competinte  a judeca 
în  România,  după  legile  de  origină,  contestaţiunile  dintre  supuşii 
ruşi  residănd  în  România,  când  aceste  contestatiunî  vor  fi  privi- 
tore : a)  la  mobile,  valori,  creanţe,  etc. ; b)  la  interese  aflătore  în 
România ; c)  la  drepturi  cari  intereseză  pe  o a treia  personă  în 
Rusia.  Ori  de  câte-orî  se  va  constata  că  aceste  contestaţiunî 
ating  în  mod  direct  verî-un  interes  pemântean  (român),  atunci  ele 
se  vor  judeca  de  tribunalele  române  şi  după  legile  române.  Ori- 
ce sentinţă  pronunţată  în  limitele  competinţeî  sele  de  un  consul 
rusesc,  va  fi  considerată  ca  şi  cum  ar  fi  fost  pronunţată  în  Rusia. 

2)  Cas.  R.  Secţ.  Unite,  16  Martiu  1872  {Drept.  72,  No.  63,) ; 29  No- 
embre  1873  {Drept.  74  No.  7);  21  Iuniu  1874  {Drept.  75  No.  23); 
Curt.  Bucureşti  {Drept.  75,  No.  75) : Trib.  Ilfov,  Sect.  I.  10  Fevru- 
ariu  1882  {Drept.  82,  No.  23,  p.  189).  Observăm  insă,  că  după 
legea  din  21  Martie  1873  (art.  38)  agenţii  noştri  diplomatici  din 
Statele  streine,  au  competinţa  de  a judeca  în  materie  civilă  şi  co- 
mercială tote  contestaţiunile  dintre  români.  De'ră  hotărîrile  pro- 
nunţate de  ei,  în  lipsă  de  un  tratat  seu  reciprocitate  diplomatică 
ori  legislativă,  nu  au  forţa  executorie  în  streinătate.  Acestă  dis- 
posiţiune  a legei  din  1873  a servit  unora  spre  a susţine  faimoasa 
convenţiune  consulară  ce  guvernul  D-lui  Ion  Brătianu  voia  mai 
anii  trecuţi  să  încheie  cu  Germanie.  Prin  acestă  convenţiune  se 
sacrifica  in  bună  parte  suveranitatea  internă  a României. 
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CAP.  IV. 


COMPETINŢA  CURŢILOR  DE  APEL. 


, Sumar:  § 222.  Competinţa  ratione  personae  vel  loci.  223. 
Competinţa  ratione  materiae.  214.  Competinţa  în  prima  şi  ul- 
tima instanţă  de-o-dată. 

222.  Competinţa  ratione  personae  vel  loci.  Printre  dife- 
ritele curţi  de  apel  din  ţeră,  este  singură  competinte  a sta- 
tua asupra  apelului  format  contra  unei  hotărîrî  seu  ordonanţe, 
acea  Curte  în  circumscripţiunea  căreia  se  află  reşedinţa  tri- 
bunalului care  a pronunţat  hotărîrea  seu  a judecătorului  care 
a dat  ordonanţa. 

223.  Competinţa  ratione  materiae.  Curţile  de  apel  sunt 
competinte  a statua  în  ultima  instanţă  asupra  apelurilor  fă- 
cute contra  hotărîrilor  date  în  prima  instanţă  de  juridicţiu- 
nile  imediat  inferiore,  şi  anume  : 

1°  Contra  hotărîrilor  date  de  tribunalele  civile  de  judeţ. 

2°  Contra  hotărîrilor  date  de  tribunalele  de  poliţie  co- 
recţionale  de  judeţ. 

3°  Contra  hotărîrilor  date  de  tribunalele  de  comerciu. 

4°  Contra  ordonanţelor  date  de  un  singur  judecător? 
decă  ele  sunt  susceptibile  de  apel. 

5°  Contra  hotărîrilor  date  de  arbitrii  asupra  unor  afaceri 
care  ar  fi  fost  de  competiuţa  tribunalelor  de  judeţe  a le  ju- 
deca, decă  compromisul  nu  ar  fi  avut  loc  (art.  363  pr.  civ.  *). 

T)  Curţile  de  apel  mai  sunt  competinte  a statua  ca  instanţă  de  a- 

pel,  în  tote  caşurile  în  cari  veri-o  lege  specială  le  acordă  un  ase- 
menea drept.  Aşa,  ele  nu  sunt  competinte  de  exemplu:  a anula 

hotărîrea  Comitetului  Permanent  prin  care  acesta  s’a  pronunţat 
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224.  Curţile  de  apel  sunt  competinte  a statua  în  prima 
şi  ultima  instanţă  d’ odată  asupra  următorelor  afaceri : 

1°  Asupra  proceselor  pendinte  înaintea  tirbunalelor  civile 
de  judeţ  sbu  de  comerciu  şi  în  cari  Curtea  exercită  dreptul 
seu  de  evocaţiune  (art.  335  comb.  cu  art.  336  pr.  civ.). 

2°  Asupra  regularei  de  competinţă  (art.  262  şi  263  pr.  civ.). 

3°  Asupra  acţiunilor  recursoriî  contra  judecătorilor  (art. 
308  pr.  civ.). 

4°  Asupra  afacerilor  disciplinarii  de  competinţă  lor. 

5°  Asupra  cererilor  de  recusaţiune  a judecătorilor  Curţi- 
lor de  apel  (art.  282  pr.  civ.). 

6°  Asupra  cererilor  de  stremutare  a procesului  pentru 
causă  de  rudenie  seu  de  afinitate  (art.  266  şi  urm.  pr.  civ.). 

Acesta  numeraţiune  nu  este  limitativă. 


ca  instanţă  de  apel  contra  decisiunei  unui  superarbitru  dată  în 
materie  rurală,  conform  art.  din  legea  rurală,  fiind-că  acestălege 
specială  nu  le  acordă  acest  drept.  Asemenea  liotărîri  a le  Comi- 
tetului Permanent  fiind  administrative,  sunt  anulabile  pe  calea  or- 
dinară, adică  printr’o  acţiune  principală  intentată  înaintea  Tribu- 
nalului. Ele  nu  pot  obţine  autoritatea  lucrului  judecat  prin  nici 
o trecere  de  timp  (Cass.  R.  S.  Unite , 1872,  Dr.  72,  No.  8 p.  308). 
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TITLUL  III. 


pOMPETINŢA  JURIDICŢIUNILOR  CIVILE  EXTRAOR- 
DINARE S£0  DE  EXCEPŢIUNE. 


CAP.  I. 

COMPETINŢA  JUDECĂTORIILOR  COMUNALE. 

Sumar:  Secţiunea  I.  Competinţa  ratione  materiae  a jude- 
cătoriilor comunale.  § I.  Competinţa  judecătoriilor  comunale 
în  materie  civilă  (225)  § II.  Competinţa  judecătoriilor  co- 
munale în  materie  penală  (226).  § III.  Competinţa  judecă- 
toriilor comunale  în  materie  comercială  (227).  § IV.  Compe- 
tinţa judecătoriilor  comunale  în  materie  administrativă. 

SECŢIUNEA  I. 

Competinţa  ratione  materiae  a judecătoriilor  comunale. 

§ I.  Competinţa  judecătoriilor  comunale  in 
materie  civilă. 

225.  Afacerile  civile  cari  din  causa  natureî  lor  sunt  de 
competinţa  judecătoriilor  comunale  le  putem  împărţi  în  trei 
categorii  seu  clase : 

Intăia  clasă.  Judecătoriile  comunale  sunt  competinte  a 
judeca,  cu  drept  de  apel  la  judecătoriile  de  ocole,  tote  con- 
testaţiunile  întâmplate  în  cuprinsul  comunei,  de  orî-ce  na- 
tură ar  fi  ele  şi  din  ori-ce  causa  ar  isvorî,  pănă  la  su- 
ma de  50  lei  capete  şi  dobândi,  când  contestaţiunea  este 
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pentru  pretenţii  de  avere  mişcătore  seu  pentru  despăgubiri 
de  ori-ce  fel  (art.  13). 

In  acesta  clasă  intră  tote  acţiunile  preveţlute  de  art.  51, 
52,  53  şi  54  relative  la  judecătoriile  de  ocole  şi  despre  care 
vom  vorbi  mai  la  vale. 

A doua  clasă.  Judecătoriile  comunale  sunt  competinte 
a judeca,  cu  drept  de  apel  la  judecătoria  de  ocol  respectivă, 
tote  contestaţiunile  privitore  la  stăpânirea  lucrurilor  nemiş- 
cătore  (acţiunile  posesorii)  seu  la  stremutarea  de  hotare  în- 
tre vecini,  seu  la  pacinica  folosinţă  (exerciţiul)  a veri-unui 
drept  de  servitute,  seu  pentru  gardurile,  zidurile  seu  şanţu- 
rile despărţitore  între  proprietăţi,  seu  pentru  lucrări  făcute 
pe  iazuri  seu  pe  ape  eurgătore  spre  udarea  ţerinilor,  faceri 
de  mori  şi  altele,  ori  care  ar  fi  valorea  lor,  însă  numai 
decă  contestaţiunea  există  între  săteni  (terani)  pentru 
locurile,  casele,  ogrăzile  seu  ţerinele  lor  (art.  14).  In  aceste 
contestaţiunî  judecătoria  comunală  va  fi  competinte  a statua 
asupra  cestiunei  de  posesiune  chiar  când  dreptul  în  sine  de 
proprietate  seu  titlul  servituţei  ar  fi  contestat. 

Judecătoria  se  va  mărgini  a pune  seu  menţine  în  stăpâ- 
nire pe  acela  care  i se  va  părea  că  are  mai  mult  drept  a- 
supra  lucrului,  seu  care  '1  va  fi  stăpânit  mai  mult  în  cursul 
anului,  fără  împotrivire  din  partea  celui-lalt  (art.  14). 

In  ceia  ce  priveşte  cestiunea  dreptului  de  proprietate  seu 
de  servitute  (acţiunea  petitorie),  acesta  remâne  în  competin- 
ţa  exclusivă  a tribunalului  de  judeţ,  unde  partea  interesată 
va  avea  a’şî  îndrepta  cererea  de  va  crede  de  cuviinţă  (art. 
14  şi  16). 

A treia  clasă.  Judecătoriile  comunale  sunt  competinte  a 
judeca,  cu  drept  de  apel  la  judecătoria  de  ocol  respectivă, 
tote  contestaţiunile  privitore  la  desfiinţarea  unui  contract  de 
închiriere  seu  de  arendare,  seu  la  gonirea  chiriaşului  seu  a- 
rendaşului  din  casa  închiriată  seu  locul  arendat,  când  valo- 
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rea  chiriei  şeii  a arendel  nu  va  trece  peste  50  leî  (art.  17). 
Observăm  că,  legea  aci  nu  <Jice  că  în  art.  55  privitor  la  com- 
petinţa  judecătorilor  de  ocole,  că  resiliarea  contractului  să 
fie  motivată  pentru  neplată  de  chirie  seu  de  arendă  şi  că 
valorea  locativă  „ anuală “ să  nu  trecă  peste  50  lei.  De  aci 
controversa  posibilă. 

I- a  Opiniune.  Acesta  este  o simplă  omisiune  a legiuito- 
rului. A decide  contrariul  ar  fi  a atribui  judecătoriilor  co- 
munale o competinţă  chiar  mal  întinsă  de  cât  aceia  a jude- 
cătoriilor de  ocole.  Afară  de  acestea,  însuşi  art.  55  preci- 
seză  în  mod  implicit  competinţă  în  prima  instanţă  a judecă- 
toriilor comunali. 

II- a  Opiniune . Art.  17  nefăcend  nici  o distincţiune,  nici 
noi  nu  putem  distinge.  Afară  de  acesta,  spiritul  legiuitorului 
este  ca,  pentru  micele  afaceri  pănă  la  50  lei,  juraţii  să  aibă 
competinţă  chiar  mal  largă  de  cât  judecătorii  de  ocole  şi  a- 
cesta  pentru  a protege  marea  majoritate  a populaţiunei  de 
la  ţeră,  înlesnindu-1  accesul  justiţiei  şi  cruţîndu-i  cheltuelile. 

Observăm  în  fine,  că  în  materie  civilă  judecătoriile  comu- 
nale nu  judecă  nici  o dată  în  ultima  instanţă,  ci  tot-d'auna 
cu  drept  de  apel  la  judecătoria  de  ocol  respectivă.  Acesta 
disposiţiune  nu  se  pote  explica,  de  cât  prin  neîncrederea  ce 
a avut  legiuitorul  în  luminile  şi  experienţa  juraţilor  comu- 
nali. De  aci  resultă  gravul  inconvenient  că,  chiar  pentru  a- 
facerile  de  cea  mal  neînsemnată  valore,  partea  nemulţumită  pe 
cartea  de  judecată  pronunţată  de  juraţi,  pote  tot  d’auna  usa  de 
dreptul  de  apel  şi  deci,  porta  cheltuelilor,  a străgănirilor  şi 
a vexaţiunilor  de  tot  felul  stă  tot  d’eauna  deschisă  tocmai 
pentru  locuitorii  săteni,  adică  pentru  chiar  aceia  pe  cari  le- 
giuitorul a avut  intenţiunea  de  a’l  protege,  de  a le  cruţa 
timpul,  cheltuelile  şi  trăgănirile  judecăţilor.  Şi  apoi,  juraţii 
săteşti  să  fie  el  ore  atât  de  incapabili,  şi  perverşi  în  cât 
să  nu  merite  a li  se  îngădui  a da  şi  el  o hotărîre  în  ultima 
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instanţă,  nici  macar  când  valorea  obiectului  procesului  ar  fi 
de  5,  10,  15  ori  20  lei?  Decă  acesta  neîncredere  seu  mal 
bine  ţlis  blam  de  incapacitate  ar  fi  întemeiat,  atunci  pentru 
ce  legiuitorul  a mai  venit  să  reînfiinţeze  aceste  judecătorii? 
Lucru  curios  însă,  că  pănă  şi  Reg.  Org.din  1832  recunoscuse  a- 
cestor  judecătorii  competinţa  de  a statua  în  ultima  instanţă 
pănă  la  valorea  de  15  lei  vechi!  Starea  intelectuală  şi  mo- 
rală a ţăranilor  noştri  să  fie  ore  mai  jos  la  nivel  astăzi  de  cum 
era  acum  57  de  ani?  Decă  acesta  ar  fi  adevărat,  apoi  tristă 
mărturisire  ş încredere  în  legea  progresului  pentru  ţeră  ! 

§ II.  Competinţa  judecătoriilor  comunale  în 
materie  penală. 

226.  Judecătoriile  comunale  au  în  materie  penală  o com- 
petinţă  mult  mai  restrinsă  de  cât  aceia  a judecătoriilor  de 
ocole.  Ele  nu  pot  judeca  contravenţiunile  prevăzute  de  co- 
dicele penal,  întâmplate  în  cuprinsul  comunei,  de  cât  când  făp- 
tuitorul este  prins  asupra  faptului  (în  flagrant  delict)  seu 
când  atât  el  cât  şi  martorii  se  găsesc  în  acea  comună  (art. 
19  leg.  jud.  com.  şi  art.  164  pr.  pen.).  Aceste  contraven- 
ţiuni  se  judecă  de  judecătorii  de  ocole  în  comunele  urbane 
unde  nu  se  află  judecătorii  comunale  (art.  51  alin.  2 leg. 
jud.  corn.). 

Judecătoriile  comunale  mai  judecă  şi  tote  contravenţiunile 
prevăzute  de  legea  poliţiei  rurale,  conformându-se  formelor 
prescrise  de  acea  lege  şi  fără  ca  amenzile  ce  ar  pronunţa 
să  fie  mai  mari  de  cât  cele  prevăzute  de  densa,  nici  despă- 
gubirea părţei  vătămate  mai  mare  de  50  lei  (art.  18  leg. 
jud.  com.  şi  art.  1,  2,  9 şi  103  leg.  poliţiei  rurale).  Ast-fel, 
competinţa  ce  o aveu  mai  înainte  de  1879  consiliile  comu- 
nale, adică  nişte  autorităţi  administrative,  de  a judeca  acest 
fel  de  contravenţiuni  a încetat. 
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§ III.  Competinţa  judecătoriilor  comunale  in 
materie  comercială. 

227.  In  privinţa  afacerilor  de  natură  comercială  interiore 
sumei  de  50  lei  noui,  mal  înainte  de  codicele  de  comerciu 
din  1887,  două  opiniunî  se  găseu  în  presenţă : 

I-a  Opiniune.  Unii  susţineau  că  judecătoriile  comunale  eraft 
necompetinte  a le  judeca,  pentru  că  din  lucrările  pregătitore, 
din  desbaterile  camerilor  nu  resulta  că  legiuitorul  a vroit  a 
face  o asemenea  gravă  inovaţiune  şi  să  abroge  în  parte  art. 
5,  Partea  II  din  vechia  procedură  comercială ; de  ar  fi  vroit 
ar  fi  trebuit  a ţiice  acesta  în  mod  expres.  Mal  mult  încă, 
aceşti  judecători  de  şi  superiori  în  grad  judecătorilor  co- 
munali, nu  puteu,  înainte  de  noul  codice  de  comerciu  din 
1887,  să  judece  o afacere  comercială,  în  prima  instanţă , 
ori  cât  de  neînsemnată  ar  fi  fost  valorea  ei.  Cum  der  le- 

f ? ...  - 

giuitorul  a putut  da  unor  judecători  inferiori  mai  întins" 


competinţa  de  cât  celor  superiori? 

Il-a  Opiniune.  Alţii l)  susţineau  din  contra,  că  judecătoriile 
comunale  erau  competinte.  In  adever,  disposiţiunile  art.  13 
din  legea  judec.  corn.  sunt  absolute,  generale,  destul  de  elas- 
tice, ţlicend  : „ tote  contestafiunile ...  de  orî-ce  natură  ar  fi  ele 
şi  din  orî-ce  causă  ar  isvorî.11  Afară  de  acesta,  scopul  legei 
din  1879,  când  a creat  judecătoriile  comunale,  a fost  tocmai 
de  a apropia  cât  se  pote  mai  mult  justiţia  de  justiţiabili, 
pentru  ca  sătenii  să  nu  fie  siliţi  din  două  una : său  a mer- 
ge la  tribunalul  de  judeţ  spre  a se  judeca  pentru  o contes- 
taţiune  ori  cât  de  mică,  seu  să  se  desiste  de  la  densa. 

Art.  13  din  legea  judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole,  aşa 
deră,  după  acestă  interpretaţiune,  a modificat  seu  abrogat 


9 D-l  Săndulescu-Nanoveanu,  op.  cit.  p.  49. 
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art.  5 din  partea  II  din  vechia  procedură  comercială,  după 
care,  tribunalele  de  comerciu  de  an  tăia  instanţă  erau  singure 
competinte  a judeca  afacerile  comerciale,  în  ultima  instanţă 
pană  la  1500  lei  vechi  şi  cu  apel  pănă  la  ori-ce  valore. 

Dintre  aceste  două  opiniunî,  cea  d’ântăiu  era  după  noi 
fundată. 

Quid  juris  sub  imperiul  noului  codice  de  comerciu  din  1887  ? 

După  noi,  este  cert  că  judecătoriile  comunale  nu  au  as- 
tă-di  nici  o competinţă  de  a judeca  afacerile  de  natură  co- 
mercială, ori  cât  de  mică  ar  fi  valorea  lor.  Acesta  resultă  din 
art.  883  din  acest  codice,  care  acordă  numai  judecătoriilor  de 
ocole  competinţa  de  a judeca  tote  afacerile  de  acestă  natură 
pănă  la  1500  lei  capital  şi  interese,  însă  tot  d’auna  cu  drept 
de  apel  la  tribunalul  camercial  de  judeţ,  ori  cât  de  mică  ar 
fi  valorea  lor. 

Aşa  der,  partisanii  celei  de  a doua  opiniunî  de  mai  sus 
sunt  nevoiţi  a recunoşte  că,  codicele  de  comerciu  din  1887  a 
abrogat  disposiţiunea  art.  13  din  legea  jud.  corn.,  în  ceia  ce 
priveşte  afacerile  comerciale ; ceia  ce  ar  constitui  după  den- 
şii  un  pas  făcut  înapoi,  căci  ţeranii  vor  fi  siliţi  a merge  toc- 
mai la  judele  de  ocol  spre  a se  judeca  pentru  5,  10,  25  lei 
derivaţi  dintr’o  afacere  comercială,  seu  a se  desista  de  la 
dreptul  lor,  seu  a’şi  face  dreptate  singuri. 

§ IV.  Competinţa  judecătoriilor  comunale 
în  materie  administrativă. 

228.  Ce  vom  decide  în  privinţa  contestaţiunilor  isvorîte 
din  tocmeli  pentru  munci  agricolei  După  art.  20  din  leg. 
jud.  com.  şi  de  oc.,  judecata  lor  este  dată  în  competinţa 
Consiliilor  comunale , adică  a unor  autorităţi  din  ordinea  ad- 
ministrativă, iar  nu  judecătorească.  Legea  de  tocmeli  agri- 
cole din  13  Maiu  1882,  care  a abrogat  pe  cea  din  1872,  prin 
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art.  32  dispune : „Tote  plângerile  provenite  din  tocmeli  agri- 
cole se  vor  judeca  de  către  instanţele  judiciare  ordinare 
a le  locului  unde  tocmela  treime  să  se  execute,  după 
legile  în  vigoare  relative  la  competinţa/  De  unde  re- 
sultă  că:  a)  Consiliile  comunale  nu  mai  au  competinţa  de  a 
judeca  asemenea  contestaţiuni ; b)  Instanţele  judecătoreşti  or- 
dinare, adică  juridicţiunile  civile  de  ordinul  judecătoresc  pro- 
priu ţlis,  precum:  judecătoriile  comunale,  de  ocole,  tribuna- 
lele de  judeţ,  curţile  de  apel,  sunt  competinte  a statua  asu- 
pra contestaţiunilor  isvorîte  din  tocmeli  agricole,  fie-care  du- 
pă regulele  de  competinţa  în  vigore ; c)  Puţin  importă  decă 
se  cere  executarea  tocmeleî  ori  daune-interese , de  ore-c.e  art. 
32  este  general;  el  ^ice:  „Tote  plângerile*  fără  a distinge. 
A cest  ă interpretaţi une  resultă  şi  din  Desbaterile  Camerei1). 


r)  Prin  cuvintele:  „instanţe judiciare  ordinare “ din  art.  32,  unii  merg 
pană  a ţlice,  că  se  înţelege  numai  tribunalele  civile  de  judeţ  şi  Curţi 
de  apel,  în  oposiţiune  cu  judecătoriile  comunale  şi  de  ocole,  cari 
precum  se  ştie,  sunt  instanţe  seu  juridicţiuni  extraordinare  (de 
excepţiune).  Acesta  interpretaţiune  însă  ar  fi  de  sigur  eronată 
pentru  următorele  motive : a)  Art.  32  în  fine,  $ice  că  instanţele 
judiciare  ordinare  vor  judeca  după  legile  în  vigore  relative  la 
eompetinţă ; deci,  cum  un  tribunal  civil  de  judeţ  ar  putea  judeca 
o afacere  a căreia  valore  este  mai  mică  de  1500  lei  ? Nu  ar  es- 
cede  ore  preste  limitele  competinţei  sele  ratione  materiae ; b)  Este 
greu  a presupune,  decă  nu  imposibil,  că  legiuitorul  din  1882  a a- 
vut  o asemenea  intenţiune,  tocmai  în  contestaţiuni  priviiore  la  toc- 
meli agricole,  cari  prin  însăşi  natura  lor  reclamă  celeritate,  o jus- 
tiţie mai  apropiată  de  justiţiabili,  o economie  de  timp,  de  chel- 
tuelî  şi  de  osteneli.  Ce  fel  de  lege  ar  fi  aceia,  care  pentru  un 
lucru  aprope  de  nimic,  de  exemplu,  pentru  că  ţeranul  n’a  lucrat 
o prăjină  de  păment,  proprietarul  seu  arendaşul  să  fie  nevoit  a’l 
târâ  în  judecată  tocmai  înaintea  tribunalului  civil  de  judeţ  ? 
De  sigur  că  ar  fi  o lege  absurdă  şi  vexatorie  pentru  ambii  împri- 
cinaţi, o lege  ruinătore  pentru  agricultură  şi  agricultori ; c)  Din 
expunerea  de  motive,  raporturile  comitetelor  de  delegaţi  ai  secţiuni- 
lor şi  desbaterile  parlamentare,  resultă  din  contra,  că  legiuitorul  din 
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SECŢIUNEA  II. 

Competinţa  ratione  personae  vel  loci  a judecătorii- 
lor comuiiale. 

228  bis-  Regula  este  că,  ori- ce  contestaţiune  care  din  cauza 
materiei  intră  în  competinţa  judecătoriilor  comunale,  se  ju- 
decă de  Primar,  împreună  cu  juraţii  satului  unde  se  află 
locuinţa  pârâtului  ( actor  sequitur  forum  rei).  Numai  dacă 
contestaţiunea  este  pentru  călcare  seu  pacînică  stăpânire  a 
lucrului  seu  bunurilor  nemişcător £,  ea  se  judecă  de  primar  im- 
preună  cu  juraţii  satului  unde  se  află  locul  litigios  (art.  11). 

Credem,  că  prin  locuinţă  se  înţelege  atât  domiciliul  cât  şi 
reşedinţa  pârâtului  şi  că  conform  art.  63,  prin  analogie,  re- 
clamantul are  facultatea  de  alegere. 

O excepţiune  importantă  de  la  regula : actor  sequitur  fo- 
rum rei , găsim  in  materie  de  munci  agricole.  Reclamaţiunea 
fie  pentru  executarea  contractului,  fie  pentru  daune,  se  adre  - 
seză  la  judecătoria  comunală  a locului  unde  „tocmela  tre- 


1882  a voit  ca  să  înlesne'scă  raporturile  dintre  ţerani  şi  proprie- 
tarii de  moşii  şi  să  le  asigure  o justiţie  promptă,  deră  în  acela  şi 
timp  şi  imparţială.  De  aceia,  a ridicat  competinţa  consiliilor  co- 
munale, a suprefecţilor  şi  prefecţilor,  şi  în  genere,  a autorităţilor  ad- 
ministrative, de  a avea  veri-un  amestec  în  afaceri  de  tocmeli  a- 
gricole ; d,)  In  proectul  comitetului  delegaţilor  Camerei  Deputaţi- 
lor (art.  30  coresp.  cu  art.  32)  se  <jicea:  „ instanţele  ordinare “ 
(Veţii  Monitorul  Oficial  No.  76  din  13  Martie  1882) ; deră,  în 
proectul  votat  de  cameră  şi  senat  se  vede  intercalat  cuvîntul  „, ju- 
diciare“ în  oposiţie  cu  instanţele  administrative.  Cum  că  prin 
cuvintele  : „instanţele  judiciare  ordinare*  legiuitorul  a înţeies : 
r< justiţia  ordinară “,  adică  instanţele  judecătoreşti  propriu  <Jise, 
ace'sta  resultă  din  următoriul  pasagiii  ce’l  extragem  din  cuvin  ta- 
rea D-luî  C.  Nacu,  în  calitate  de  deputat:  „După  legea  actuală 
în  vigdre  a tocmelelor  agricole  (din  1872),  ţlice  D-l  Nacu,  consiliul 
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bue  să  se  execute",  adică  unde  este  să  se  facă  munca 
(art.  32  leg.  tocm.  agric.  din  1882).  Acestă  excepţiune  s’a 
creat  în  interesul  agricultureî,  a le  căreia  lucrări  nu  suferă 
întârziere  şi  reclamă  o judecată  expeditivă  şi  puţin  costisitore. 


CAP  II. 

COMPETINŢA  JUDECĂTORIILOR  DE  OCOALE. 


Sumar:  Secţiunea  I.  Competinţa  judecătoriilor  de  o- 
cole  ratione  materiae.  § 229.  Diferitele  funcţiuni  seu  a- 
tribuţiuni  a le  judecătorului  de  ocol.  § I.  Competinţa  de  a 
judeca  a judelui  de  ocol  în  materie  civilă.  230.  Afacerile  a- 
tribuite  judecătoriilor  de  ocole  prin  legea  în  vigore  din  1879 
le  putem  divide  în  cinci  mari  categorii  seu  clase : Întâia  clasă : 
Acţiuni  pe  cari  judecătorii  de  ocole  le  judecă  ca  instanţă  de 
apel  (231).  A doua  clasă : Acţiuni  pe  cari  le  judecă  de  la 
50  leî  pană  la  300  lei  fără  apel,  iar  cu  apel  pănă  la  1500 


comunal  judecă  tote  afacerile  relative  la  tocmele  agricole,  atât 
în  privinţa  executare!  cât  şi  în  privinţa  daunelor  interese  prove- 
nite din  neexcutare.  In  articolul  ce  propunem,  no!  desfiinţăm  a- 
cest  drept,  nu  maî  voim  să  dăm  de  cât  instanţelor  ordinare 
judecata  tocmelelor  agricole , după  competinţa  lor....  Este  de'ră 
bine  înţeles  că  tote  plângerile,  (fie  pentru  executare,  fie  pentru 
daune)  se  adreseză  la  justiţia  ordinară.  Singura  derogaţi- 
une  la  principiul  de  drept  comun  este,  că  reclamantul  nu 
este  silit  să  mergă  tot  d’auna  la  domiciliul  pârâtului,  după  cum 
cere  dreptul  comun,  astfel  că  de'câ  ţeranii  cu  car!  a!  contractat 
locuesc  în  alt  district,  să’!  poţî  chema  la  instanţele  judecăto- 
reşti ale  locului  unde  era  să  se  facămunca“.  (Ve<J!  Monito- 
rul Oficial  No.  82  din  19  Martie  1882,  p.  1360).  Aceste  cuvinte 
nefiind  contradise  de  nimeni,  şi  în  desbater!  nefiind  propusă  altă 
interpretaţiune,  remâne  de'ră  constatat  că  acesta’!  adevăratul 
sens  al  art.  32  din  legea  pentru  tocmeli  agricole  în  vigdre. 
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lei  (232 — 246).  A treia  clasă : Acţiuni  pe  cari  le  judecă  fără 
apel  de  la  50  lei  pănă  la  300  lei  şi  cu  apel  pană  la  ori-ce 
valore  (247 — 253).  A patra  clasă : Acţiuni  pe  cari  le  judecă 
fără  apel,  când  valdrea  locativă  anuală  este  de  la  50  pănă  la 
300  lei,  şi  cu  apel  cănd  acesta  valore  se  urcă  la  1000  lei 
(254).  A cincea  clasă : Acţiuni  pe  cari  nu  le  pote  judeca  de 
cât  în  prima  instanţă,  adică  cu  drept  de  apel,  orî-care  ar  fi 
valorea  lor  (255 — 269).  § II.  Competinţa  judelui  de  ocol  în 
materie  comercială  (270).  § III.  Competinţa  judecătorului  de  ocol 
in  materie  penală  (271).  § IV.  Competinţa  judelui  de  ocol  în 
materie  administrativă  (272).  Secţiunea  II.  Competinţa  jude- 
cătoriilor de  ocole  ratione  personae  vel  loci  (273—277). 


SECŢIUNEA  I. 

Competinţa  judecătoriilor  de  ocole  ratione  materiae. 

229.  Atribuţiunile  judecătorilor  de  ocole  s’au  îmulţit  din 
ce  în  ce  mai  mult.  Vom  menţiona  în  trecăt  pe  cele  mai  prin- 
cipale numai. 

Judecătorul  de  ocol  exercită  funcţiuni  de  judecată:  în  ma- 
terie civilă,  comercială,  penală  şi  administrativă ; exercită  func- 
ţiunea de  conciliator  seu  împăciuitor ; îndeplinesce  ore-cari  acte 
de  juridicţiune  graciosă,  precum:  de  a legalisa  actele  de  adop- 
ţiune ale  locuitorilor  săteni,  J)  de  a regula  tutelele  lor,  de 
a legalisa  tote  contractele  seu  foile  dotale  pănă  la  valorea  de 
1500  lei*  2),  de  a legalisa  actele  de  constatare  a vîrstei,  însă  nu- 


x)  Ca  şi  tribunalele  de  judeţe,  judecătorii  de  ocdle  sunt  competinţî, 
în  privinţa  actelor  de  adopţiune  ale  locuitorilor  săteni,  a da  o 
hotarîre  în  prima  instanţă,  prin  care  se  admite  ori  se  respinge 
adopţiunea.  (Vedî  Desbaterile  Camerei , în  Monitorul  Oficial  No. 
17  din  21  Ianuariu  1879,  p.  346  şi  urm.). 

2)  Art.  62  leg.  corn.  şi  de  oc.  Acest  articol  picând:  „tote  actele  do- 
tale.. .“  resultă,  că  nu  trebue  a se  face  distincţiune  între  acelea 
ale  locuitorilor  săteni  şi  acelea  a le  orăşenilor.  Contrariul  însă 
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mai  cele  necesare  pentru  căsătorie , ])  de  a legalisa  seu  investi 
cu  formula  autentică  unele  acte  indicate  anume  de  art.  4 din 
legea  pentru  autentificarea  actelor  din  27  Iulie  1884,  etc. 

Nu  ne  vom  ocupa  aci,  în  mod  special,  de  judecătorul  de 
ocol  de  cât  ca  judecător  în  materie  civilă  propriu  disă. 
Despre  competinţa  sa  în  materie  comercială,  penală  şi  ad- 
ministrativă, nu  vom  ţlice  de  cât  câte-va  cuvinte. 


I.  § Competinţa  judecător  uhu  de  ocol  în  ma- 
terie civilă. 

230.  Atribuţiunile  judecătorului  de  ocol  în  materie  civilă 
aii  fost  mai  întăiă  regulate  de  codicele  de  procedură  civilă 
actual,  din  1865  (art.  1 — 9);  ele  au  fost  mai  în  urmă  con- 
siderabil întinse  prin  legea  din  6 — 9 Martie  1879,  care  a 
abrogat  cartea  I din  acel  codice  şi  formeză  astă-ţlî  legea  or- 
ganică a judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole* 1  2),  şi  în  fine’ 
prin  noul  codice  de  comerciu  din  1887  (art.  883  şi  urm.). 

pare  că  ar  resulta  din  Dezbaterile  Camerei  (op.  şi  loc.  cit.  supra). 
Observăm  că,  legea  judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole  făcend 
competinţî  pe  judecătorii  de  ocOl  de  a legalisa  foile  dotale  pănă 
la  valorea  de  1500  lei,  printr’acdsta  a modificat  art.  57  şi  58  c. 
civil  şi  art.  718  c.  pr.  civ.;  tribunalele  de  judeţ  ne  mai  fiind  com- 
petinte  a legalisa  aceste  foi  seu  contracte  zestrale. 

1)  Acesta  resultă  din  Desbaterile  Camerei:  „pentru  ca  să  nu  mai  fie 
nevoiţi  ţeranii  a se  duce  la  tribunal  şi  aperde  o mulţime  de  timp, 
să  tre'că  carnavalul  să  nu  se  potă  însura,  “ (licea  D-l  G.  Chiţu  în  Ca- 
meră. Observăm  însă,  că  judele  de  ocol  este  competinte  numai 
de  a legalisa  declaraţiunea  semnată  de  cei  5 marturî  şi  de  Prima- 
rul respectiv  (art.  57  cod.  civ).  El  este  necompetinte  a constata 
etatea  viitorilor  soţi ; ace'sta  remâne  în  competinţa  exclusivă  a 
tribunalelor  civile  de  judeţ  (art.  33  cod.  civ.,  şi  Desbaterile  Ca- 
merei, în  Monit.  Of.  No.  18  din  23  Ianuariu  1879,  p 371). 

2)  Acestă  lege  era  a se  pune  în  aplicaţiune  de  la  1 Iunie  1879  (art. 
110),  însă  legea  din  28 — 29  Iunie  a amânat  termenul  pănă  cel  mult 
la  1 A ugust  1879,  dată  la  care  s’a  şi  pus  în  lucrare. 
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Afacerile  atribuite  prin  legea  din  1879  judecătorilor  de  o- 
cole,în  calitate  de  judecători  în  materie  civilă,  le  putem  di- 
vide în  cinci  mari  categorii  seu  clase,  pe  cari  le  vom  exa- 
mina în  mod  succesiv. 

231.  Intăia  clasă.  Acţiuni  pe  cari  judecătorii  de  ocole 
sunt  competinţi  a le  judeca  ca  instanţă  de  apel.  Acestea  sunt  : 
Toate  afacerile  cari  întră  în  competinţa  judecătoriilor  comu- 
nale şi  pe  cari  nu  le  poate  judeca  de  cât  cu  drept  de  apel 
la  judecătoriile  de  ocole  (art.  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19 
şi  50  din  legea  jud.  corn.  şi  de  ocole  şi  art.  32  din  legea 
tocmelelor  agricole  din  1882  *). 

232.  A doua  clasă.  Acţiuni  pe  cari  judecătorii  de  ocole 
sunt  competinţi  a le  judeca  de  la  50  lei  până  la  300  lei 
exclusiv,  capital  şi  interese,  fără  apel,  adică  în  prima  şi  ulti- 
ma instanţă  de  odată,  iar  cu  apel  până  1500  lei  exclusiv, 
capital  şi  interese *  2).  Acestea  sunt  : 

233.  a)  Tote  cererile  în  materie  personală  şi  mobiliară  (art.  513). 

Legiuitorul  ţlicend:  „şi  mobiliară  “ s’ar  părea  că  cere 
reunirea  acestor  două  calităţi:  „personală  şi  mobiliară “ aşa 


T)  Abia  mai  este  nevoe  a observa,  că  în  localităţile  unde  nu  sunt  ju- 
decătorii comunale , judecătorii  de  ocole  îndeplinesc  funcţiunile  a- 
cestora,  şi  deci,  sunt  competinţi  a judeca  în  prima  şi  ultima  in- 
stanţă de  odată  şi  contestaţiunile  de  competinţa  lor  (art.  1 şi  51). 

2)  Observăm,  odată  pentru  tot  d’auna,  că  competinţa  care  se  deter- 
mină după  cifra  valoreî  cerereî  se  calculeză  pe  lei  nouî  iar  nu 
pe  lei  vechi , cum  era  sub  codicele  de  procedură  civilă.  Din  acest 
punct  de  privire  competinţa  judecătorilor  de  ocole  a fost,  de  ase- 
menea, în  mod  considerabil  întinsă.  Acestă  reformă  este  salutară, 
pentru  că  este  în  armonie  cu  scăderea  valoreî  în  schimb  a mo- 
nedei, cu  scumpirea  lucrurilor  şi  creşterea  averei  mobiliare.  Ea 
descarcă  tribunalele  de  judeţe  de  mulţimea  micilor  procese  care 
ar  fi  năpădit  şi  îngreunat  mersul  regulat  al  justiţiei. 

3)  Tote  acţiunile  mobiliare  a căror  valore  este  mai  mică  ide  50  lei, 
fiind  de  competinţa  judecătoriilor  comunale,  judecătorii  de  ocole 
le  judecă  ca  instanţă  de  apel. 
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că.  o acţiune  mobiliară  deră  reală  nu  ar  fi  de  competinţa  jude- 
lui de  ocol.  Cu  tote  acestea,  este  admisă  de  doctrină  şi  ju- 
risprudenţă  ])  opiniunea  contrarie.  Ar  fi  fost  mai  corect  decă 
legea  ar  fi  ţlis  : „w  materie  mobiliară* , adică  de  acţiune  mo- 
biliară, fie  personală , fie  reală , fie  mixtă.  In  materie  imo- 
biliară judele  de  ocol  este  necompetinte.  Acesta  este  prin- 
cipiul. Vom  vedea  că  există  şi  ore-carî  forte  rari  excepţiunî. 

Legea  ţlicend  : „ tote  cererile * prin  acesta  expresiune  gene- 
rică a voit  să  ne  arăte  că,  orl-care  ar  fi  causa  generatore  a 
acţiune!  mobiliare : contract,  quasi-contract,  delict,  quasi-de- 
lict  seu  legea,  ea  intră  în  competinţa  judelui  de  ocol,  îndes- 
tul numai  ca  natura  acelei  acţiuni  să  fie  civilă  propriu  ţlisă, 
iar  nu  comercială,  penală  seu  administrativă.  Ast-fel,  după 
noi,  judele  de  ocol  este  competinte  a statua  asupra  acţiunel 
civile  care  resultă  dintr’o  crimă,  delict,  ori  contravenţiune 
comisă  contra  personelor  seu  bunurilor *  2).  Prin  urmare,  în 
privinţa  acţiunilor  personale  şi  mobiliare  judele  de  ocol  are 
o juridicţiune  plină  şi  întregă,  adică : orî-ce  acţiune  per- 
sonală şi  mobiliară  mai  mică  de  1500  lei  este  necesarmente 
de  competinţa  sa,  în  lipsă  de  o excepţiune  expresă. 

234.  Observăm  şi  aci,  că  spre  a determina  decă  o acţiune 
este  mobiliară  ori  imobiliară,  nu  avem  să  considerăm  de  cât 
însă’şî  natura  obiectului  reclamat,  adică  scopul  final  al  acţiunel ; 
puţin  importă  causa  seu  origina  şi  resultatul  acţiunel.  O 
acţiune  pote  să  aibă  legătură  cu  un  imobil,  fără  cu  tote  acestea 
să  iasă  din  competinţa  judelui  de  ocol.  Exemplu : reclama- 
ţiunea  lucrătorilor  la  o bina  pentru  salariul  cuvenit  lor,  şi 
vice  versa,  reclamaţiunea  proprietarului  imobilului  contra  lu- 


0 Carre,  Justice  de  pctix,  t.  II,  p.  143  şi  urm.. 

2)  Art  53  lit.  f leg.  jud.  com.  şi  de  oc.,  nu  face  de  cât  să  întindă 
competinţa  generală  a judelui  de  ocol  pentru  ore-carî  delicte,  au- 
torisându-1  a judeca  acţiunea  civilă  ce  isvoraşte,  cu  drept  de  apel 
pană  la  verî-ce  valore. 
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oratorilor.  De  asemenea,  este  de  competinţa  judelui  de  ocol 
cererea  de  plată  a unei  creanţe  garantată  cu  o ipotecă,  din 
momentul  ce  reclamantul  se  mărgineşte  a aduce  înaintea  sa 
acţiunea  pentru  plată  (acţiunea  personală)  iar  nu  acţiunea 
ipotecară  (acţiunea  reală). 

235.  Deră  cum  se  va  determina  valorea  cerere!  ? După 
cifra  indicată  în  cerere  de  reclamant  seu  după  ultimele  sâle 
conclusiuni  luat  în  instanţă?  Sigur,  după  conclusiunile  definitive 
ale  reclamantului,  conform  art.  57  dinleg.jud.com.  şi  de  oc. 

Puţin  importă  dacă  suma  cerută,  care  nu  trece  peste  cifra 
competinţei  judelui  de  ocol,  face  parte  din  o altă  sumă  mai 
mare,  de  exemplu,  dintr’un  termen  de  obligaţiune  seu  de  a- 
rerage  exigibile  (art.  1639  şi  urm.  cod.  civ.)  seu  este  un 
rest  dintr’o  sumă  mai  considerabilă. 

236.  Quid  juris  însă  dacă  pârâtul  asupra  cerere!  de  pla- 
tă a areragelor  seu  a reliquatului  neagă  datoria,  seu  contestă 
titlul,  seu  ridică  o dificultate  de  interpretaţiune  ? Acestă  ces- 
tiune  am  examinat’o  deja  când  am  vorbit  despre  regula:  „ju- 
decătorul acţiune!  este  judecătorul  excepţiuneî.“  O Deci, 
nu  mai  revenim  aci. 

237.  Quid  juris  decă  cererea  reclamantului  nu  coprinde 
nici  o sumă,  de  exemplu:  se  cere  un  bou,  un  cal,  un  câine, 
o pisică,  un  giuvaer,  fără  a arăta  valorea,  seu  de  şi  recla- 
mantul o arată,  deră  pârâtul  o contestă  şi  părţile  nu  se  în- 
ţeleg? Art.  57  citat  mai  sus  prevede  aceste  ipoteze  şi  dis- 
pune că,  judecătorul  va  hotărî  valorea  obiectului  în  contesta  - 
ţiune  după  actele  ce  va  avea,  seu  prin  experţi  s4ă  mergând 
însuşi  la  faţa  locului.  Partea  nemulţumită  asupra  valoreî  o- 
biectului,  are  drept,  in  ori-ce  cas,  să  atace  acea  hotărîre  la 
tribunalul  judeţean,  in  termen  de  ţlece  (Iile  şi  cu  formele  ho- 
tărîte  pentru  judecata  în  apel.  Apelul  fiind  suspensiv  de  e- 


')  Yedî  No.  190,  p.  264  şi  265. 
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xecuţiune,  conform  art.  78  din  leg.  jud.  com.  şi  de  ocol.  şi 
art.  371,  376  din  cod.  pr.  civ.,  judecata  asupra  fondului  proce- 
sului nu  se  va  putea  începe  de  cât  după  ce  se  va  resolva 
în  apel  de  tribunalul  judeţean  cestiunea  asupra  competinţei. 

238.  Abia  mal  este  trebuinţă  de  a observa,  că  compe- 
tinţa  după  valorea  cerere!  se  determină  după  valorea  drep- 
tului contestat,  aşa  precum  ea  exista  în  (Jioa  cererei,  adică 
în  ţlioa  intentărei  acţiunei.  Aşa,  decă  reclamantul  cere  1400 
lei  capital  şi  200  lei  interese  exigibile  în  momentul  inten- 
tăreî  acţiunei,  atunci  principalul  cererei  sele  fiind  de  1600 
lei,  este  este  evident  că  judele  de  ocol  va  fi  necompetinte. 
In  caşul  însă  când  reclamantul  prin  cererea  adiţională,  pe 
lângă  cei  1400  lei  cere  200  lei  interese  devenite  exigibile 
după  intentarea  acţiunei,  adică  curse  în  timpul  instanţei,  a- 
tuncî  este  evident  că  judele  de  ocol  va  remânea  competinte  !). 

239.  b)  Conlestaţiunile  dintre  otelieri , ospătari , hangii , 
cârciumari  cu  călătorii  seu  muşterii  lor , pentru  cheltuelî  de 
ospătărie  seu  pretenţiuni  de  perderea  totală  ori  parţială  a obi- 
ectelor aduse  în  oteluri , hanuri  seu  cârciume , (art.  52  No.  1). 

Observăm,  că  coprinsul  art.  52  No.  1 leg.  jud.  com.  şi  de 
oc.  (coresp.  cu  art.  2 cod.  pr.  civ.)  după  părerea  nostră,  nu  are 
raţiunea  de  a figura  întro  disposiţiune  specială  şi  expresă  a le- 
gei  la  noi;  de  ore-ce  asemeni  contestaţiuni  nu  sunt  de  cât 
nişte  acţiuni  personale  şi  mobiliare,  şi  ca  atare  sunt  deja  cu- 
prinse în  art.  51*  2).  Legiuitorul  nostru  a copiat  art.  2 § 1 din 
legea  franceză  de  la  25  Maiu  1838  asupra  competinţei  judecă- 

0 Consultă  şi  cele  ce  am  ţlis  supra,  cu  ocasiunea  studiului  com- 
petinţei tribunalelor  de  judeţe,  în  privinţa  prorogaţiunei  sdu  întin- 
derei  competinţei  voluntare  şi  legale,  a determinărei  competinţei 
şi  a regulei:  judecătorul  acţiunei  este  şi  judecătorul  excepţiuneî. 
Cea  mai  mare  parte  din  regulele  stabilite  acolo  sunt  deopotrivă 
aplicabile  şi  înaintea  judecătorilor  de  ocole. 

2)  Tesa  contrarie  nu  se  pote  susţine  de  cât  dicând  că  acţiunea  este 
comercială  şi  sustrasă  de  la  jurisdicţiunea  comercială. 
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torilor  de  pace,  a căruia  disposiţiune  specială  ’şi  are  în  adever 
raţiunea  de  a fi,  căci,  după  art.  1 francez,  judecătoriile  de  pace 
nu  sunt  competinte  în  materie  personală  şi  mobiliară,  în  prima 
instanţă,  de  cât  pănă  la  valorea  de  200  lei,  pe  când  după 
art.  2,  competinţa  în  ce  priveşte  contestaţiunile  dintre  ote- 
lieri  {hotelier s),  hangii  ( aubergistes ),  locatori  ( logeurs ) cu  că- 
lătorii {voyageurs)  seu  locatarii  de  camere  mobilate  ( logeurs 
en  garni)  este  urcată,  în  prima  instanţă  pănă  la  1500  lei. 
De  aci  naşte  la  Francezi  dificultatea  de  a se  şti  decă  com- 
petinţa întinsă,  atribuită  de  art.  2 § 1 din  legea  din  1838, 
se  aplică  şi  cafegiilor,  restauratorilor  de  băi  publice,  etc., 
şeii  însuşi  proprietarilor  cari  închirieză  camerile  casei  lor 
unui  student,  oficer  în  garnisonă  etc.,  fără  a face  din  acesta 
o profesiune  a lor.  La  noi  acestă  dificultate  nu  există,  pen- 
tru că  avem,  repetăm,  disposiţiunea  generală  a art.  51. 

Cestiunea  de  a distinge  între  un  inchirietor  seu  otelier  de 
profesiune  şi  un  proprietar  care  închirieză  camerile  seu  aparta- 
mentele sele,  fără  ca  din  acesta  să’ şi  facă  o ocupaţiune  princi- 
pală obicinuită,  nu  se  pote  presinta  la  noi  în  materie  de  corn- 
petinţă,  ca  la  francezi,  ci  numai  când  este  vorba  de  o cesti- 
une  de  fond  al  dreptului,  adică  de  responsabilitate  în  cas  de 
perdere  totală  a efectelor  chiriaşului ; cel  d’ântăiu  este  res- 
ponsabil ca  un  depozitar  necesar  (art.  1620  şi  urm.  c.  civ.). 
iar  cel  de  al  douilea  numai  ca  un  depozitar  voluntar,  (art. 
1599  şi  urm.  c.  civ.).  Pentru  ca  otelierul,  hangiul,  cârcima- 
rul  să  fie  responsabil  ca  un  depositar  necesar  se  cer  două 
condiţiuni:  a)  obiectele  să  fi  fost  depuse  seu  aduse  în  loca- 
lul otelului,  hanului  şeii  în  dependinţele  sele,  şi  b)  obiectele 
aduse  în  oteluri,  hanuri,  etc.,  să  fie  din  acelea  ce  obicinuit 
portă  cu  denşii  călătorii,  precum : haine,  rufe  seu  albituri, 
cai,  trăsură,  hamuri  etc.,  iar  nu  obiecte  ce  de  obiceiiî  nu  sunt 
trebuitore  fie-căruia  seu  sunt  de  o valore  considerabilă,  afară 
numai  de  se  va  fi  declarat  de  călător.  Şi  chiar  pentru  cele 
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din  întâia  categorie,  otelierul,  hangiul,  etc.,  nu  este  respon- 
sabil decă  din  vina  seu  culpa  călătorului  s’ati  perdut  ori  s’aii 
furat,  0 ori  din  causă  de  forţă  maj  oră. 

240.  c)  Contestaţiunile  dintre  călători , comisionari  şeii  ex- 
peditori cu  cărăuşii  seu  întreprinzătorii  de  transport , pentru 
întârzierea,  stricăciunea  şi  perderea  obiectelor  transportate, 
ori  pentru  plata  preţului  transportului  (art.  52  No.  2). 

Prin  cărăuşi  se  înţeleg  nu  numai  cei  ce  conduc  trăsurile, 
deră  chiar  antreprenorii  acestor  trăsuri;  într’un  cuvînt,  toţi  cel 
ce  se  însărcineză  cu  transportul  personelor  şi  al  lucrurilor  drept 
un  preţ,  precum  sunt  direcţiunile  seu  companiile  drumurilor  de 
fer.  Puţin  importă  decă  întreprinzătorii  de  transport  sunt  pen- 
tru apă  ori  pentru  uscat.  Prin  obiecte  transportate  trebue  a în- 
ţelege nu  numai  hainele,  bagagele,  deră  şi  mărfuri,  probe 
( echantillons ) etc.,  căci  legea  nu  distinge.  Puţin  importă  decă 
aceste  obiecte  au  însoţit  ori  nu  pe  călător : căci  art.  52  No.  2 
nu  Zice  ca  art.  2 din  legea  franceză  din  1838:  „ contestations 
entre  Ies  voyageurs  et  Ies  voituriers  ou  baieliers  pour  retards, 
frais  de  route  et  perte  ou  avarie  d'effets  accompagnant  le 
voyageur".  Afară  de  acestă  diferinţă,  art.  52  No.  2 vorbeşte 
şi  de  simplii  comisionari  s£ii  expeditori , pe  când  în  art.  2 
din  legea  franceză  nu  se  face  menţiune  de  denşii. 

241.  O cestiune  delicată  se  presenta  aci  înainte  de  pune- 
rea în  aplicare  a noului  codice  de  comerciu  din  1887,  Aceia 
de  a şti  decă,  călătorii  cari  se  plângeau  de  perderea  seu  stri- 
carea efectelor  lor,  puteu  trage  în  judecată  pe  cărăuşii  seu 
întreprieZătorii  de  transporturi,  după  a lor  alegere,  înaintea 
judelui  de  ocol  seu  înaintea  tribunalului  de  comerciu  ; de 
ore-ce,  faţă  de  art.  306  alin.  2 şi  art.  307  din  Reg.  Org.  al 
Munteniei,  care  făcea  parte  din  vechia  procedură  comercială, 
ambele  aceste  juridicţiuni  păreau  a fi  de  o potrivă  competinte. 


l)  Curtea  de  Apel  din  Paris,  21  Noembre  1836  (Sirey,  t.  37,  II,  78) 
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Unii  susţineau  că  legea  asupra  competinţeî  judecătorilor  de 
ocole,  fiind  contrarie  legeî  de  procedură  comercială,  a dero- 
gat acestei  din  urmă  legi:  „tex  posterior  derogat  priori*  şi 

că  prin  urmare,  reclamantul  nu  avea  dreptul  de  a intenta 
acţiunea  de  cât  înaintea  judelui  de  ocol  competinte.  Art.  740 
cod.  pr.  civ.,  a menţinut  în  vigore  regulele  de  procedură, 
iar  nu  regulele  de  competinţă  comercială.  A interpreta  alt- 
fel art.  52,  adăogau  partisanii  acestui  sistem,  ar  fi  a’i  res- 
tringe  aplicaţi  unea  la  caşuri  forte  rari. 

Alţii  susţineau  din  contra,  că  legea  asupra  competinţeî 
judecătorilor  de  ocole  nu  a voit  să  deroge  regulelor  de  com- 
petinţă comercială,  ci  le  a lasat  în  vigore,  conform  reguleî: 
„posteriores  legesnon  derogant  prioribus,  nisi  sint  contrariae “. 
Art.  740  din  cod.  m\  civ.,  invocat  mai  sus,  nu  a abrogat 
regulele  de  competinţă  cuprinse  în  codicele  comercial.  Art. 
52  corespondent  cu  vechiul  art.  2 din  cod.  pr.  civ.,  nu  ţlice : 
„judecătorii  de  ocole  vor  judeca  singuri  în  viitor ",  ci  se 
mărgineşte  în  a ţlice : „judecătorii  de  ocole  vor  judeca." 

Prin  mijlocul  tocmai  al  acestei  alegeri  a reclamanteluî  între 
cele  două  juridicţiuni,  ori-ce  contrai  ietate  dispare  între  cele 
două  legi. 

Alţii  în  fine,  făceau  următorea  distincţiune : Decă  părţile 
contractante  erau  comerciante  seu  bine  ţlis,  au  făcut  din 
transport  un  act  de  comerciu,  tribunalul  comercial  era  sin- 
gur competinte.  Când  pârâtul  nu  era  comerciant  seu  fiind 
comerciant  nu  făcuse  din  transport  faptă  de  negoţ,  tribuna- 
lul civil  era  singur  competinte.  Decă  reclamantele  nu  era 
comerciant,  seu  era  comerciant  care  nu  făcuse  din  transport 
o faptă  de  comerciu,  el  avea  facultatea  de  alegere  între  ju- 
ridicţiunea  comercială  şi  cea  civilă. 

Codicele  de  comerciu  din  1887  a resolvat  acestă  gravă 
controversă  în  sensul  acestui  din  urmă  sistem  şi  anume: 
Când  fapta  este  comercială , judecătoriile  de  ocole  sunt  corn- 
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petinte  a judeca  asemeni  contestaţiunî,  în  prima  instanţă , 
pană  la  valorea  de  1500  lei  capital  şi  interese  şi  cu  drept 
de  apel  la  tribunalul  de  comerciu  ; iar  decă  trec  peste  limi- 
tele acestei  valori,  competinţa  este  atribuită  d’a  dreptul  tri- 
bunalelor de  comerciu.  Puţin  importă  decă  actul  este  soco- 
tit comercial  pentru  ambele  părţi  litigante  seu  numai  pentru 
una  din  ele  1). 

Când  fapta  nu  este  comercială , ci  de  natură  civilă,  atunci 
aceste  contestaţiunî  re  mân  în  competinţa  judecătorilor  de  o- 
cole,  spre  a le  judeca  conform  art.  52  din  leg.  jud.  corn.  şi 
de  oc.,  în  prima  şi  ultima  instanţă  de  o dată,  decă  au  ova- 
lore  de  50  lei  pănă  la  300  leî  capital  şi  interese,  iar  cu  a- 
pel  la  tribunalul  civil  de  judeţ,  decă  au  o valore  pănă  la 
1500  lei  capital  şi  interese  2). 

242.  d)  Despăgubirile  cerute  de  arendaşiu  seu  locatar 
( chiriaşiu ) din  causă  că  nu  i ş'a  dat  locid  în  stăpânire  prin 
faptul  proprietarului , când  însă  dreptul  la  despăgubire 
nu  este  contestat  (art.  54  lit.  a). 

Legea  subordonă  competinţa  judecătorului  de  ocol  de  a 
judeca  o asemenea  contestaţiune  la  două  condiţiuni : 

a)  Condiţiune  : Dreptul  arendaşului  seu  chiriaşului  la  despă- 
gubire să  nu  fie  contestat  de  proprietar.  Nu  este  însă  destul 
ca  acesta  să  ţlică  adversarului : „Ţî  contestez  dreptul  la  despă- 
gubire1^ ci  trebue  ca  contestaţiunea  să  fie  seriosă,  plausibilă, 
adică  ca  proprietarul  să  invoce  de  exemplu : neexistenţa  con- 
tractului, ori  nulitatea  lui,  ori  o clausă  care’l  dispenseză  de 
acea  despăgubire,  ori  expirarea  termenului  contractului  fără 
să  fi  avut  loc  o tacită  reînchidere  seu  rearendare,  etc. 


r)  Art.  3,  No.  13,  art.  14,  art.  56,  art.  882  No»  1 şi  art.  885  cod.  com. 
a)  Se  înţelege,  că  în  localităţile  unde  nu  sunt  judecătorii  comunale , 
contestaţiunile  de  asemenea  natură  de  o yaldre  inferioră  sumei 
de  50  lei,  sunt  de  competinţa  judecătoriilor  de  ocole  a le  judeca 
fără  drept  de  apel  (art.  51  alin.  2 leg.  jud.  com-  şi  de  oc.  din  1879). 
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Atunci  în  adever  se  presintă  spre  a ti  judecată  o cestiune 
de  interpretaţiune  de  convenţiune  seu  de  validitate  ori  de 
existenţă  a unui  contract,  şi  legiuitorul  nu  a voit  ca  asemenea 
cestiune  complicată  să  fie  supusă  judelui  de  ocol. 

b)  Condiţiune : Locul  seu  lucrul  să  nu  se  fi  dat  în  stăpâ- 
nirea arendaşului  ori  chiriaşului  prin  faptul  proprietarului. 
Nu  este  însă  de  ajuns  spre  a declina  competinţa  judecăto- 
rului ca  proprietarul  să  ţlică  că  nu  este  faptul  seu ; în  acest 
caz  judecătorul  cerceteză  în  ce  parte  este  adevărul  şi  se 
declară  competent  ori  nu  după  resultatul  ce  va  fi  obţinut. 

Dacă  proprietarul  alegă  că  locul  seu  lucrul  a fost  dat  în 
stăpânire,  seu  că  paguba  nu  există,  seu  că  a reparat’o,  seu  că 
reclamaţiunea  este  exagerată,  judecătorul  de  ocol  nu  remâne 
mai  puţin  competent  a statua. 

243.  Observăm  că  art.  54  lit.  a ţlice:  „Despăgubirile  ce- 
rute de  arendaş  şeii  locatar  din  causă  că  nu  i s’a  dat  locul  în 
stăpânire iar  art.  4 din  legea  franceză  din  1838  ţlice:  in- 
demnites  reclamees  par  lelocataire  ou  fermier  pour  nou  jou- 
issance  provenanf  du  fait  du  proprietaire ....“  S’ar  putea  cre- 
de, că  acesta  este  o simplă  diferinţă  de  redacţiune,  în  modul 
de  a exprima,  care  nu  coprinde  în  sine  o diferinţă  în  inter- 
pretaţiune ; căci  ce  este  nedarea  locului  seu  a lucrului  inclii- 
riat  în  stăpânirea  chiriaşului  seu  arendaşului  de  cât  o priva- 
ţiune de  folosinţă ; ori,  acestă  privaţiune  seu  nepredare  pote  fi 
totală  seu  parţială  căci  legea  nu  distinge. 

Noi  suntem  de  părere  că,  în  pură  teorie,  există  o dife- 
rintă  însemnată  între  aceste  două  texte,  căci  locatorul  are 
trei  îndatoriri  principale:  a)  De  a preda  lucrul  arendat  seu 
închiriat;  b)  De  a’l  menţine  în  stare  de  a putea  servi  la  în- 
trebuinţarea pentru  care  a fost  închiriat  s4u  arendat,  şi  c) 
de  a face  ca  locatarul  să  se  potă  folosi  neimpedicat,  în  tot 
timpul  locaţiunei  (art.  1420  cod.  civ.).  Ori,  dintre  aceste 
trei  obligaţiuni,  legea,  prin  art.  52  alin.  a,  nu  menţioneză  în 
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mod  expres  şi  neîndouios  de  cât  cea  d’întăiu.  Cu  tote  a- 
cestea,  recunoştem,  că  îu  practică  acesta  discuţiune  nu 
are  o mare  utilitate,  fiind-că  legiuitorul  nostru,  spre  deo- 
sebire de  cel  francez,  a făcut  competinte  judele  de  ocol 
a judeca  ori-ce  acţiune  personală  şi  mobiliară,  de  la  50 
lei  pănă  la  300  lei  în  ultima  instanţă,  iar  pană  la  1500  lei 
în  prima  instanţă  (art.  51  ]).  De  unde  urmăză,  că  pretenţiu- 
nile  locatarului  pentru  că  proprietarul,  locatorul  nu  a făcut 
reparaţiunile  necesare  puse  de  lege  în  sarcina  lui,  seu  pentru 
că  este  impedicat  în  folosinţa  lucrului,  sunt  de  competinţa 
judecătorului  de  ocol,  în  virtutea  art.  51.  Ast-fel,  judele  de 
ocol  va  putea,  credem,  să  ordone  ca  proprietarul  să  facă  re- 
peraţiunile  cuvenite  seu  să  ridice  obstacolele  folosinţei  în- 
tr’un  timp  ore-care,  iar  în  cas  contrariu,  să  plătescă  locata- 
rului atât  pentru  pagubele  din  trecut  cât  şi  pentru  pagu- 
bele din  viitor 2). 

244.  Observăm  că,  de  şi  art.  54  lit.  a vorbeşte  numai  de 
despăgubirile  reclamate  de  arendaş  seu  locatar,  credem  însă 
că  nimic  nu  se  opune  de  a întinde  aplicaţiunea  acestui  ar- 
ticol şi  la  acelea  indreptate  de  un  sub  arendaş  seu  de  un 
sub  locatar  contra  arendaşului  seu  locatarului  principal,  de 
ore-ce  este  identitate  de  motive : aceştia  fiind  faţă  de  ce* 
d’ântăiu  nişte  adevăraţi  proprietari.  Nu  se  va  putea  însă 
întinde  la  cererile  de  despăgubire  făcute  de  un  usufructuar, 
embaticar  seu  usagist  contra  proprietarului  pentru  privaţiune 
de  folosinţă.  Aceste  contestaţiuni  trebuesc  îndreptate  îna- 
intea tribunalului  civil  de  judeţ  competinte.  Deră  nimic  nu 


*)  Se  pote  insă  elice  că  există  o ore-care  utilitate,  pentru  că  în  con- 
testaţiunile  prevenite  de  art.  51  judele  de  ocol  are  o competinţă 
plină  şi  întregă,  nesubordonată  condiţiunei : ca  fondul  dreptului 
la  indemnitate  să  nu  fie  contestat. 

5)  Compară,  Curasson,  op.  cit.  t.  I,  No.  351,  p.  498  şi  499,  şi  No. 
349,  p.  494  şi  495. 
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opreşte  ca  disposiţiunile  art.  54  să  se  aplice  la  despăgubirea 
cerută  de  un  chiriaş  seu  arendaş  contra  usufructuarului,  em- 
baticaruluî  care  a închiriat  seu  arendat,  seu  care  se  bucură 
de  contractul  alcătuit  de  autorul  seu  1). 

245.  e ) Despăgubirile  reclamate  de  proprietar  pentru  stri- 
căciunile, perderile  seu  incendiul  întâmplat  lucrului  închiriat 
seu  arendat  din  faptul  locatarului  seu  arendaşului , conform 
art.  1434:  şi  art.  1435  cod.  civ.  (art.  54  lit.  b). 

Art.  1434  cod.  civ.  <Jice:  Locatarul  este  respunţjător  de 
stricăciunile  şi  perderile  întâmplate  în  cursul  folosinţei  sele, 
întru  cât  nu  probă  că  aii  urmat  fără  culpa  sa.  Asemenea 
este  respunţlătoriu  şi  de  stricăciunile  şi  perderile  căşunate  de 
personele  familiei  sele  şeii  de  subloeatar  (cod.  civ.  1000,  1429). 

Iar  art.  1435  cod.  civ.  (lice:  „(Locatarul)  este  răspunză- 

tor de  incendiul  întâmplat  prin  cas  fortuit,  seu  de  forţă  ma- 
joră, şeii  prin  defect  de  construcţiune,  şeii  că  focul  a venit 
de  la  o casă  vecină“. 

In  ce  priveşte  contractul  de  închiriere,  este  stricăciune  şi 
perdere  când  locatarul,  de  exemplu,  strică  zidurile  şi  feres- 
trele, schimbă  destinaţiunea  lucrului,  distruge  şeii  deteriora 
arborii  din  grădină,  sfărîmă  balustradele,  vinde  şeii  strică 
calul  închiriat,  etc.  In  ce  priveşte  contractul  de  arendare, 
este  stricăciune  seu  degradaţiune  ori  de  câte  ori  arendaşul 
nu  va  cultiva  moşia  ca  un  bun  proprietar,  dacă  sărăceşte  pă- 
mântul prin  culturi  vătămătore  şi  condemnate  de  experienţă, 
dacă  schimbă  destinaţiunea  locului,  de  exemplu,  transformă 
o vie  ori  un  imaş  (izlaz)  ori  o livede  în  loc  de  arătură,  etc. 
(art.  1455  cod.  civ.). 

Dacă  proprietarul  reclamând  daune-interese  pentru  strică- 
ciuni şi  perderi,  cere  în  acelaşi  timp  resiliarea  contractului,  a- 


J)  Dalloz,  Vo.  Competence  civile  des  tribunaux  de  paix , No.  232 
şi  233;  Curasson,  op.  cit.  t.  I,  No.  354,  p.  502. 
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tunci  afacerea  întră  pentru  totalite  în  competinţa  exclusivă  a 
tribunalului  de  judeţ,  de  ore-ce  legea  (art.  55)  nu  a autori- 
sat  pe  judecătorii  de  ocol  a judeca  asemenea  cereri  de 
cât  când  sunt  bazate  pe  faptul  neplăţei  chiriei  seu  a arendeî. 

In  cas  de  subînchiriere  seu  subarendare  proprietarul  ’şi 
conservă  dreptul  de  a trage  în  judecată  pe  chiriaşul  seu  a- 
rendaşul  principal,  pentru  degradaţiunile  comise  de  subchi- 
riaş  seu  subarendaş,  chiar  când  proprietarul  ar  fi  consimţit 
la  sublocaţiune,  căci  nu  există  novaţiune  1).  De  asemenea,  prin- 
cipalul chiriaş  seu  arendaş  are  recurs,  fie  pe  cale  de  garan- 
ţie fie  chiar  direct,  contra  subchiriaşuluî  seu  subarendaşului, 
căci,  decă  este  adevărat  că  paguba  este  causată  proprieta- 
rului, nu  este  însă  mai  puţin  adevărat  că  principalul  locatar 
este  civilmente  responsabil  către  proprietar.  Deră  subloca- 
tarul  va  putea,  când  i se  cere  o despăgubire  în  bani,  ţiice 
că  este  expus  a o plăti  de  două  ori,  şi  atunci  va  trebui  a 
se  ordona  consemnarea  banilor.  Principalul  locatar  însă,  în 
acest  cas,  va  putea  evita  consemnaţiunea  făcend  ca  proprie- 
tarul să  intervină  în  proces2). 

Cererile  de  despăgubire  a le  proprietarului  contra  usufruc- 
tuarului,  usagistuluî,  embaticarului,  nu  sunt  de  competinţa  ju- 
delui de  ocol  ci  de  a tribunalului  civil  de  judeţ.  Motivul  este 
că,  în  aceste  contestaţiunî  este  vorba  nu  numai  de  contesta- 
rea faptului  degradaţiunei,  deră  şi  de  importante  cestiuni  de 
drept  civil,  mai  ales  când  usufructuarul,  embaticarul,  etc., 
ar  pretinde  că  făcend  acele  stricăciuni,  perderi,  n’a  făcut 
de  cât  se  uzeze  de  drepturile  ce’i  conferă  calitatea  sa 3). 


J)  Dalloz  Yo.  Louage  No.  807. 

2)  Curasson,  op.  cit.  t I,  No.  364,  p.  512  şi  513. 

s)  Dalloz,  Vo.  Comp.  civ.  des  trib.  de  paix,  No.  252.  Opiniunea 
contrarie  nu  s’ar  putea  susţine  de  cât  în  baza  art.  51,  care  acordă 
o competinţa  generală  judelui  de  ocol  în  materie  de  acţiune  per- 
sonală şi  mobiliară. 
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246.  f)  Cererile  pentru  plata  de  chirii  şi  arenei  (art.  54 
lit.  c).  Aceste  cereri  sunt  deferite  judelui  de  ocol  în  scopul 
de  a micşora  greutăţile  de  plată  a micilor  locafiunî  şi  a 
scăpa  mai  uşor  şi  repede  pe  proprietari  de  reî  chiriaşi  seu 
arendaşi.  Judecător  al  acţiune!,  judele  de  ocol  este  jude- 
cător şi  al  ori-căreî  excepţiuni  pe  care  locatarul  o ar  invoca 
spre  a se  opune  la  cererea  de  plată. 

Legea  nu  vorbeşte  aci  de  cererile  pentru  plata  preţului 
seu  salariului  cuvenit  pentru  prestaţiune  a lucrărilor,  închi- 
rierea muncel  şi  a serviciului  (art.  1413,  1470  şi  urm.,  din 
cod.  civil) ; de  unde  urmeză,  că  aceste  contestaţiunî  nu  intră 
în  competinţa  judecătorului  de  ocol,  afară  numai  de  acelea 
preveţlute  de  art.  52  lit.  h despre  care  deja  am  vorbit  şi  de 
acelea  prevăzute  de  art.  53  lit.  e şi  despre  care  vom  vorbi 
ma!  la  vale. 

247.  A treia  clasă.  Acţiuni  de  competinţa  judecătoriilor 
de  ocole  a le  judeca  în  cea  din  urmă  instanţă,  de  la  valorea 
de  50  lei  pănă  la  cea  de  300  lei  şi  cu  apel  până  la  orVce 
valore. 

248.  a)  Cererile  pentru  vetâmarea  adusă  de  către  omeni 
seu  dobitoce  fermilor,  holdelor  fructelor  şi  recoltelor  (art.  53 
lit.  a);  cu  alte  cuvinte,  cererile  pentru  pagube  causate  propri- 
etăţilor rurale  productive  de  fructe  naturale. 

Termenii  legel,  fiind  generali,  se  aplică  atăt  la  vătămările 
aduse  prin  fapta  imediată  a omului  cât  şi  la  acelea  aduse 
prin  fapta  sa  mediată,  prin  negligenţă,  imprudenţă,  lucrări  vi- 
ţiose  făcute  de  el,  etc.  Exemplu : când  stricăciunile  ar  pro- 
veni dintr’o  inundaţiune  în  urma  unei  ploi  torenţiale  pentru 
că  a închis  stăvilarul  seă  scurgerea  apei  1). 


•)  Cas.  Fr.,  18  Noerabre  1817  (Dai.  1817,  I,  561).  De  exemplu:  din 
causă  că  s’a  închis  stăvilarul,  s’a  rupt  zăgazul  seu  iezătura  unui 
heleşteti  seu  iaz.  Sic.,  Cas.  Fr.  26  Iauuariu  1847  (S.  1846, 1,  45). 
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Legea  vorbeşte  şi  de  pagubele  causate  de  animale.  Acesta 
este  o aplicaţiune  a art.  1001  cod.  civ.,  după  care  proprietarul 
unui  animal  seti  acela  care  se  serveşte  cu  densul,  în  cursul 
serviciului,  este  responsabil  de  prejudiciul  causat  de  animal, 
fie  că  animalul  se  află  sub  paza  sa,  fie  că  a scăpat. 

Art.  53  se  aplică  atât  la  prejudiţiul  rural  resultat  dintr’un 
pur  delict  ori  quasi-delict  civil,  cât  şi  la  acela  care  este  re- 
sultatul  unei  infracţiuni  la  legea  penală : fie  crimă,  delict  ori 
contravenţiune  *),  afară  numai  dacă  partea  vătămată  se  va  fi 
constituit  parte  civilă  înaintea  unui  tribunal  penal,  căci  atunci 
se  va  aplica  regula  de  procedură:  „ Electâ  una  via , non  da - 
tur  recursus  ad  alteram* , adică  că,  odată  o cale  alesă  cea- 
l’altă  este  închisă* 2). 

Este  dificil  de  a arata  seu  prevede  tote  caşurile  care  pot 
da  loc  la  o acţiune  pentru  pagube  causate  ţerinelor,  fructe- 
lor şi  recoltelor;  este  destul  să  spunemnci,  că  judele  de  ocol 
este  chemat  a face  aplicaţiunea  art.  998,  999,  1000  şi  1001 
cod.  civ.,  ori  de  câte  ori  este  vorba  de  pagube  rurale. 

O observaţiune  importantă  avem  de  făcut,  Competinţa 
judelului  de  ocol  este  mult  mai  întinsă  în  caşul  când  infrac- 
ţiunea la  legea  penală  a avut  de  resultat  o pagubă  rurală: 
el  judecă  acţiunea  civilă  în  daune-interese  în  ultima  instanţă 
pănă  la  300  lei  şi  cu  apel  până  la  orî-ce  valore.  In  caşul 
când  infracţiunea  a avut  de  resultat  ori-care  altă  pagubă, 
de  cât  o pagubă  rurală,  el  nu  pote  judeca  acţiunea  civilă  în 
prima  instanţă,  adică  cu  apel,  de  cât  dacă  nu  trece  preste  su- 
ma de  1500  leî  capital  şi  interese  (art.  51). 

Quid  juris  în  cas  când  pârâtul  acţionat  pentru  daune  cau- 
sate ţerinilor,  holdelor,  fructelor  şi  recoltelor,  contestă  în 
mod  serios  dreptul  de  proprietate  seu  de  servitute  al  recla- 


T)  Exemplu:  art.  358,  art.  360,  art.  385  No.  11  şi  12  cod.  pen, 

2)  Curasson,  op.  cit.  t,  I,  No.  382,  p.  543  şi  urm. 
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mantelui?  Intr’un  prim  sistem  se  pote  ţiice,  că  judele  de 
ocol  nefiind  competinte  a statua  asupra  cestiunei  prejudiciale 
de  proprietate  seă  de  servitute  va  trebui  să’şl  decline  com- 
petinţa,  să  se  desinvestescă  de  judecata  procesului.  Este  a- 
deverat  că  legea  (art.  53  lit.  b)  aduce  în  mod  formal  a- 
cdstă  restricţiune  numai  când  este  vorba  de  cereri  pentru 
curăţirea  şanţurilor,  ^canalurilor,  iazurilor,  etc.,  deră  acestă 
limitare  expresă  a competinţei  pote  fi  considerată  chiar  ca 
superflue,  de  ore-ce  ea  resultă  din  principiile  generale  a le 
competinţei  ratione  materie  J).  Intr’un  al  douilea  sistem  se  pote 
$ice,  că  cestiunea  de  proprietate  şi  aceia  de  daune-interese 
fiind  independente  una  de  alta  şi  cererea  fixând  competinţa, 
judele  de  ocol  va  trebui  chiar  din  oficiu  să  suspende  judecata 
acţiunei  pentru  despăgubire,  pănă  la  resolvarea  de  către  tri- 
bunalele competinte  a cestiunei  de  proprietate2).  Intr’un  al 
treilea  sistem  se  pote  susţine,  că  judele  de  ocol  va  remânea 
competinte  a judeca  cererea  de  despăgubire,  fără  a fi  obli- 
gat a suspenda  cursul  procesului  pănă  la  judecarea  definitivă 
a cestiunei  de  proprietate,  deră  se  vă  mărgini  în  a se  pro- 
nunţa numai  asupra  faptului  de  daună  adusă  ţerenilor,  fruc- 
telor, etc.,  ferindu-se  de  a prejudeca  printr’acesta  fondul  chiar 
al  dreptului  de  proprietate,  (arg.  de  analogie  tras  din  art.  56 
aliniatul  ultim). 

Noi  preferim  cea  d’ântăiă  opiniune.  Motivul  este,  că  ce- 
rerile de  despăgubire  de  asemenea  natură  sunt  nişte  acce- 
sorii la  drepturile  de  proprietate  şi  de  servitute,  cari  sunt 
de  competinţa  exclusivă  a tribunalelor  civile  de  judefţe,  şi 
prin  urmare  aceste  cereri  trebuesc  să  urmeze  sorta  princi- 
palului, adică  a fi  judecate  de  acelaşi  tribunal. 

Dacă  însă  părătul  pretinde  a avea  legitima  posesiune  asu- 
pra imobilului  vetămat  seu  a le  căruia  fructe  ori  recolte  le  a 

r)  Curasson  op.  cit.  t.  I,  No.  873,  p.  630. 

8)  Journal  du  Palais,  Yo.  Justice  de  paix,  No.  414. 
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distrus,  judele  de  ocol  remâne  competinte,  fiind  că  legea  (art. 
56)  ’î  atribue  fără  excepţiuue  competinţa  de  a judeca  acţiunile 
posesorii ; deră  va  trebui  să  resolve  mai  intăid  cestiunea  de 
posesiune  şi  apoi,  în  mod  accesoriu,  cestiunea  de  daune.  In 
acest  cas,  acţiunea  în  despăgubire,  dintr’o  acţiune  principală 
personală  şi  mobiliară  ce  era,  se  transformă  într’o  acţiune  pose- 
sorie,  care  este  precum  ştim  o acţiune  reală  şi  imobiliară. 
Cererea  primitivă  pentru  despăgubire  de  unde  putea  fi  jude- 
cată mai  înainte  în  cea  din  urmă  instanţă  pănă  la  valorea  de 
300  lei,  conform  art.  53,  acum  nu  va  putea  însă  fi  judecată  de 
cât  în  primă  instanţă , ori  cât  de  mică  ar  fi  suma  cerută  (art.  56). 

Observăm,  în  fine,  că  acţiunea  pentru  pagube  făcute  fruc- 
telor şi  recoltelor  o are  arendaşul  s6u  sub  arendaşul,  pentru 
că  pe  el  ’1  intereseză  principalmente ; acţiunea  posesorie  în 
complângere  ştim  însă  că,  cel  puţin  după  noi,  nu  o pote  exercita. 

249.  b)  Cererile  pentru  curăţirea  şanţurilor , canalurilor 
de  irigaţiune  (udare),  iazurilor , gârlelor , zăgazurilor  (iezătu- 
rilor),  când  drepturile  de  proprietate  seu  de  servitute  nu  sunt 
contestate  (art.  53,  lit.  b). 

Cererea  pentru  curăţire  şanţurilor  nu  va  putea  avea  loc  de 
cât  când  şanţul  este  comun  (art.  605  cod.  civ.):  acela  care 
are  proprietatea  exclusivă  a unui  şanţ  pote  să  lase  să  se  um- 
ple şi  să  dispună  de  densul  în  ori -ce  mod. 

Cererea  pentru  curăţirea  canalurilor  de  irigaţiune  va  putea 
avea  loc,  de  exemplu  : Când  mai  mulţi  proprietari,  al  căror 
fond  este  străbătut  seu  udat  de  un  curs  de  apă  nenavigabil 
şi  nefl^tabil, *)  în  interesul  lor  particular  ’şî  împărţesc  apele 
practicând  asupra  proprietăţilor  lor  alipite  canaluri  de  iriga- 
ţiune, a căror  curăţire  este  convenită  şi  cheltuelele  împărţite 

*)  Apele  navigabile  fa<*  parte  din  domeniul  public  al  Statului  (art. 
476  cod.  civ.)  şi  particularii  nu  pot  să  ia  apă  pentru  irigaţiunea 
proprietăţilor  lor.  Aceste  ape  sunt  asimilate  drumurilor  mari  de 
comunicaţiune  şi  supuse  regimului  administrativ. 
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după  gradul  de  interes  al  fie-căruia.  De  asemenea,  chiar  în 
lipsă  de  convenţiune  dintre  proprietari,  când  necurăţirea  unui 
canal  seu  şanţ  de  pe  o proprietate  aduce  pagube  proprietăţei 
celei  l’alte  vecine,  fie  făcând  a revărsa  apele  pe  fondul  supe- 
rior, fie  formând  obstacol  la  libera  lor  trecere  pe  fondul  inferior. 

Observăm  că,  competinţa  atribuită  judelui  de  ocol  de  art. 
53  lit.  b.  nu  are  loc  de  cât  când  curăţirea  pune  în  joc  in- 
terese private  dintre  particulari;  ea  înceteză  ori  de  câte  ori 
curăţirea  este  ordonată  de  administraţiune  pentru  interes 
general  şi  în  care  caz  sunt  prescrise  măsuri  administrative. 
Numai  dacă  măsurile  acestor  autorităţi  ar  vătăma  un  interes 
particular,  judele  de  ocol  va  fi  competinte  a statua  asupra 
daunelor  interese  ce  ar  resulta,  după  regulele  ordinare  a le 
competinţei  sele. 

250.  c)  Cererile  pentru  usurpare  seu  stricăciuni  de  lo- 
curi, copaci , garduri , şanţuri  seu  alte  îngrădiri  (art.  53  lit.  c). 
Distrugerile  seu  degradaţiunile  de  acest  fel,  când  sunt  făcute 
cu  rea  intenţiune,  constituesc  delictul  de  poliţie  corecţională 
prevăzut  şi  pedepsit  de  art.  352  cod.  pen.  Acţiunea  civilă 
ce  resultă  din  acest  delict,  ori-care  ar  fi  valorea  ei,  se  va 
putea  exercita  de  odată  cu  acţiunea  penală,  înaintea  tribuna- 
lului corecţional  de  judeţ  (art.  8 c.  pr.  pen.)  Ea  se  va  pu- 
tea însă  exercita  şi  în  mod  separat,  independent  de  acţiu- 
nea publică,  înaintea  jurisdicţiunilor  civile.  In  acest  caz,  dacă 
cererea  este  mai  mică  de  1500  lei  va  fi  de  competinţa  judelui 
de  ocol,  conform  art.  51. 

Când  distrugerile,  degradaţiunile  de  locuri,  copaci  etc.,  nu 
constituesc  nici-o  infracţiune  la  legea  penală,  atunci  judele 
de  ocol  este  competinte  a statua  asupra  cererei  de  despăgu- 
bire, în  prima  instanţă  pană  la  ori-ce  valore , conform  art.  53- 

251.  d)  Cererile  pentru  reparaţiunile  locurilor  seu  clădi- 
rilor închiriate , impuse  prin  contract  şeii  de  către  lege  în 
sarcina  locatarului  (art.  53  lit.  d.  şi  art.  1434,  şi  1447  cod.  civ.). 
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Judecătorii  de  ocole  sunt  corapetinfi  a judeca  aceste  ce- 
reri ori- care  ar  fi  preţul  locaţiuneî. 

Observăm  că  cererile  pentru  stricăciunile  posteriore , pro- 
venite din  causa  neexecutăreî  hotărîrei  prin  care  chiriaşul  a 
fost  condemnat  la  facerea  reparaţiunilor  locative,  nu  intră  în 
competinţa  judecătorului  de  ocol  de  a le  judeca  în  basa  art. 
53,  de  ore-ce  sunt  intemeiate  pe  art.  998  şi  1075  cod.  civ. 
Aceste  cereri  însă  le  va  putea  judeca,  credem,  în  basa  şi  în 
limitele  art.  51.  ]) 

De  şi  art.  53  lit.  d nu  vorbeşte  de  cât  de  închirieri,  cre- 
dem însă  că  se  aplică  şi  la  arendări  (arg.  de  analog,  din 
art.  1415 — 1445  cod.  civ.);  va  fi  însă  neaplicabil  la  cererile 
făcute  de  proprietar  contra  usufructuaruluî  seu  celui  care  are 
un  drept  de  us,  pentru  stricăciunile  făcute  proprietăţeî,  de 
ore-ce  acest  fel  de  contestaţiuni  sunt  mai  rari  şi  mai  puţin 
urgente  şi  pun  în  joc  cestiuni  de  drept  de  mai  mare  im- 
portanţă şi  complicate. 

252.  e)  Contestaţiunile  dintre  stăpâni  şi  servitori , me- 
seriaşi şi  calfe  seu  ucenici , comercianţi  şi  băeţi  de  prăvălie , 
patroni  şi  lucrători  cu  fiioa,  cu  luna  seu  cu  anul , pentru 
plata  simbriei  seu  salariului  lor , ori  executarea  contractului 
(art.  53  lit.  e , coresp.  cu  vechiul  art.  3 No.  5 din  cod.  pr.  civ.) 

Motivul  principal  al  acestei  atribuţiuni  este,  că  ori-ce  om 
care  trăesce  din  munca  de  fie-care  ţii  a braţelor  sele,  are 
nevoe  să’şi  capete  indată  plata,  fără  multă  întârziere. 

Observăm  că  art.  53  lit.  e nu  se  aplică : lucrătorilor  cari 
iau  o lucrare  în  întreprindere,  nici  personelor  cari  sunt  în- 
sărcinate cu  o lucrare  intelectuală  iar  nu  manuală,  precum  : 
bibliotecari,  perceptori,  secretari,  intendenţi,  nici  obligaţiu- 
nilor care  resultă,  nu  din  contractul  de  locaţiune  a industriei 


9 Comp.  Dalloz,  v°  Comp.  civ.  des  trib.  de  paix , care  ţli^e,  că  aceste 
cereri  întră  în  competinţa  exclusivă  a tribunalului  de  judeţ. 
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seu  serviciului,  ci  dintr’  altă  causă  streină,  precum:  din- 
tr’un  împrumut,  deposit,  etc.  *)  ^ 

Cestiunea  dacă  art.  53  lit.  e,  a abrogat  competinfa  tribuna- 
lelor de  comerciu  de  a statua,  conform  art.  309  din  Reg.  org., 
asupra  reclamaţiunilor  pornite  de  comercianţi  în  contra  slu- 
gilor lor,  precum  şi  asupra  reclamaţiunilor  acestora  contra 
acelora  pentru  plată  de  salariu,  era  controversată.  Unii  sus- 
ţineau afirmativa,  pe  motiv  că  competinţa  de  a statua  a- 
supra  acestor  afaceri  a fost  atribuită  in  mod  exclusiv  jude- 
cătorilor de  ocole.  Alţii  susţineau  că  reclamantul  avea  facul- 
tatea de  alegere  între  juridicţiunea  comercială  şi  cea  civilă. 

Iar  alţii,  în  fine,  făceau,  cu  drept  cuvînt  după  noi,  următorea 
distincţiune : Dacă  lucrătorii  şi  servitorii  au  fost  întrebuinţaţi 
tru  serviciul  unui  stabiliment  comercial,  tribunalele  comer- 
ciale erau  singure  competente.  Dacă  din  contra,  aii  fost  in- 
trebuinţaţi  pentru  afaceri  civile,  tribunalele  civile  erau  sin- 
gure competinte,  căci  codicele  de  procedură  civilă  nu  a 
restrins  competinţa  tribunalelor  de  comerciu,  ci  a menţinut’o 
prin  art,  740. 

Noul  codice  de  comerciu,  prin  art.  882  No.  4,  nu  a făcut 
de  cât  să  consacre  acostă  din  urmă  opiniune. 

Observăm  că,  după  acest  codice  (art.  883),  dacă  afacerea 
este  comercială  judecătorul  de  ocol  este  competinte  a o ju- 
deca numai  dacă  nu  trece  preste  valorea  de  1500  lei;  în  caşul 
contrariu,  tribunalul  de  judeţ  este  singur  competinte.  Dacă 
afacerea  este  civilă,  atunci  judele  de  ocol  este  competinte  a 


0 De  exemplu:  o slugă  chiamă  în  judecată  pe  stăpânul  seu  pentru 
o sumă  de  bani  ee’ia  dat  cu  titlu  de  împrumut,  ori  pentru  nisce 
lucruri  ce  pretinde  că  i le  a lăsat  în  deposit  la  eşirea  sa  din  ser- 
viciu. Dacă  însă  stăpânul  ’i  reţine  aceste  lucruri  cu  titlu  de  des- 
păgubiri pentru  fapte  ce  decurg  din  serviciu,  de  exemplu,  fiind 
că  şi  sluga  ’i  a făcut  cutare  seu  cutare  stricăciune,  atunci  judele 
de  ocol  va  fi  competinte. 
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o judeca  cu  drept  de  apel  pănă  la  ori  ce  valore  (art.  53 
leg.  jud.  com.  şi  de  oc.) 

253.  f).  Cererile  pentru  despăgubiri  civile  provenite  din 
difarnaţiuni , injurii , bătăi  şeii  loviri , când  insă  părţile  nu 
aii  intrat  pe  calea  criminală  (art.  53  lit.  f). 

Acţiunea  publică  pentru  aceste  fapte,  în  limitele  preveţlute 
de  art.  238  alin.  2,  art.  299  alin.  1 şi  art.  300  codice  penal, 
intră  în  competinţa  judecătorului  de  ocol,  ca  judecător  penal, 
de  a fi  judecate,  spre  a se  inflige  penalităţile  cuvenite  au- 
torilor lor  (art.  60).  Acţiunea  civilă  pentru  daune  interese 
resultate  din  aceste  fapte  se  pote  judeca,  seu  de  o dată  cu 
acţiunea  publică  şi  înaintea  judecătorului  penal,  seu  în  mod 
separat,  independent,  şi  înaintea  judecătorului  civil  (art.  8 
cod.  pr.  pen.)  în  ambele  caşuri  însă,  cu  drept  de  apel  pană  la 
ori-ce  valore.  Când  partea  vătămată  s’a  constituit  parte  civilă 
inaintea  judecătorului  penal  şi  acesta  a statuat  deja  asupra 
cererei  de  daune  interese,  atunci  ea  nu  mai  pote  intenta 
acţiune  civilă  în  mod  independent  înaintea  judecătorului  civil, 
căci:  odată  o cale  alesă  (calea  penală)  cea  laltă  cale  (calea 
civilă)  este  inchisă:  „ Electâ  una  vid , non  datur  recursus  ad 
alteram “. *  *)  Acesta  voesce  să  ne  spună  art.  53  lit.  f,  prin 
cuvintele:  „când  însă  părţile  nu  au  intrat  pe  calea  crimi- 
nală". 2)  Aceste  cuvinte  puteau  chiar  a nu  fi  exprimate,  de 
ore-ce  sunt  expresiunea  unei  regule  de  drept  comun  în 
materie  de  procedură.  De  aceia,  ele  nu  se  găsesc  reproduse 
în  art.  15  No.  8 din  legea  organisărei  în  Dobrogia.  Când  ce- 
rerea de  despăgubire  provine  dintr’un  fapt  penal  care  este 
de  competinţa  judecătorului  de  ocol,  atunci  el  este  com- 


J)  Merlin,  Questions  de  droit  Vo.  Option,  § 1,  No.  4. 

*)  Art.  15  No.  8 din  legea  organisărei  judecătoresc!  în  Dobrogea  din 
1886  este  redactat  ast-fel:  „Cereri  de  despăgubiri  civile  provenite 
din  difarnaţiuni,  injurii,  bătăi,  loviri  seu  furturi  de  competinţa 
judecătoriilor  de  ocole.11 
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petinte  a judeca  acţiunea  civilă  cu  drept  de  apel  pănă 
la  ori  ce  valore , iar  dacă  din  contra,  cererea  de  despăgu- 
bire provine  dintr’o  infracţiune  care  nu  intră  în  competinţa 
sa,  precum  de  exemplu : un  delict  de  bătae  seă  lovire 
care  a causat  o vătămare  însemnată  sănătăţeî  pacientului 
(Art.  299  alin.  2 cod.  pen.)  seu  un  furt  calificat,  atunci 
acestă  cerere  nu  va  putea  fi  judecată  de  cât  dacă  va  fi  mai 
mică  de  1500  lei  ; căci  art.  53  nu  derogă  de  la  competinţa 
pe  care  art.  51  o atribuesce  judelui  de  ocol  în  materie  per- 
sonală, iar  dacă  trece  preste  acestă  sumă,  ea  va  fi  de  com- 
petinţa exclusivă  a tribunalului  civil  de  judeţ. 

Observăm  că,  o excepţiune  găsim  în  ce  privesce  furturile 
simple  (necalificate),  adică  neînsoţite  de  circumstanţe  agra- 
vante. Ele  sunt  date  în  competinţa  judecătorilor  de  ocole  nu- 
mai dacă  valorea  lor  nu  trece  preste  100  lei ; în  caşul  con- 
trariu, ele  sunt  de  competinţa  exclusivă  a tribunalelor  corec- 
ţionale  de  judeţ.  De  unde  urmeză,  că  în  materie  de  furturi 
simple,  partea  vătămată  nu  se  va  putea  constitui  parte  civilă 
înaintea  judelui  de  ocol,  ca  judecător  penal,  de  cât  dacă  ce- 
rerea sa  de  despăgubire  va  fi  inferioră  cifrei  de  una  sută  lei. 

254.  A patra  clasă.  Judecătorii  de  ocole  sunt  compe- 
tinţi  a judeca  cererile  pentru  desfiinţare  de  contracte,  din  ca- 
usă  de  neplată  a arendei  seu  chiriei,  pentru  gonirea  chiriaşului 
seu  arendaşului  din  locul  arendat  seu  închiriat : în  prima  şi 
ultima  instanţă  când  valorea  locativă  anuală  este  de  la  50 
pănă  la  300  lei  şi  cu  apel,  când  acestă  valore  se  urcă  la 
1000  lei  (art.  55).  ’) 


x)  Legea  din  1879  ţlicend,  că  competinţa  judecătorilor  de  ocole  de  a 
statua  asupra  acestor  contestaţiunî  se  determină  după  valorea  lo- 
cativă anuală , a tăiat  o viue  controversă  ce  exista  sub  vechiul 
art.  4 din  cod.  pr.  civ.  corespondent  cu  art.  55  din  acestă  lege, 
care  art.  4 fixa  ast-fel  competinţa:  fără  apel  pănă  la  valorea  de 
300  lei  capital  se'u  30  lei  venit  şi  cu  apel,  pănă  la  valorea  de 
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Competinţa  de  a statua  asupra  acestor  afaceri  a fost  atri- 
buită judecătorilor  de  ocole  în  favorea  proprietarilor,  cari  au 
cel  mai  mare  interes  de  a obţine  o judecată  repede  şi  puţin 
costisitore,  în  privinţa  ore-căror  contestaţiuni  numerose  ce  pot 
avea  cu  arendaşii  şi  locatarii,  cu  ocasiunea  unor  contracte 
de  -arendă  seu  închiriere  de  mică  valore. 

Observăm  că,  cererea  pentru  resiliare  seu  desfiinţare  de 
contracte  de  arenduire  seu  închiriere  nu  este  de  competinţa 
judelui  de  ocol  de  cât  când  este  făcută  de  proprietar,  adică 
de  arenduitor  seu  inchirietor,  iar  nu  şi  când  este  făcută  de 
arendaş  seu  chiriaş.  Şi  chiar  în  caşul  când  este  făcută  de 
proprietar,  cererea  nu  întră  în  competinţa  judelui  de  ocol  de 
cât  decă  este  basată  pe  faptul  singur  al  neplăţeî  arendă  seu 
chiriei.  Dacă  pe  lângă  acestă  causă  proprietarul  adaogă  ori- 
care alta,  de  exemplu,  degradaţiunea  seu  stricăciunea,  ori 
schimbarea  destinaţiunei  lucrului  închiriat  seu  arendat,  care 
sunt  şi  ele  nisce  cause  de  resiliare  a contractului  de  loca- 
ţiune,  afacerea  întră  atunci  pentru  totalitate  în  competinţa 
tribunalelor  civile  de  judeţ. 

De  odată  cu  resiliarea  pentru  neplată  de  chirie  seu  arendă 
judele  de  ocol  pote  ordona  şi  gonirea  chiriaşului  seu  aren- 
daşului din  locul  inchiriat  seu  arendat.  Afară  de  acest  caz, 
observăm,  că  judele  de  ocol  nu  este  competinte  a ordona 
gonirea  chiriaşului  şeii  arendaşului  din  locul  închiriat  seu 
arendat , de  cât  dacă  cererea  este  făcută  din  causă  că  loca- 
tarul nu  are  termen  seu  termenul  a expirat , iar  nu  şi  pen- 


1500  lei  capital  seu  150  lei  venit.  De  unde  dificultatea  de  a sci 
ce  se  înţelege  prin  acest  capital  şi  ce  se  înţelege  prin  acest  venit. 
Ne  mărginim  în  a anuncia  numai  ace'stă  controversă,  care  nu  mai 
presintă  astăzi  nici  un  interes.  Trimitem  pe  doritori  a consulta 
un  articol  al  D-lui  Gr.  G.  Peucescu,  în  Dreptul  1873  No.  42,  p.  6 
şi  un  altul  al  D-lui  Em.  Protopopescu— Paclie,  în  Dreptul , 1873 
No.  73,  p.  4;  fie-care  susţine  o opiniune  contrarie  celui  lalt. 
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tru  câ  locatarul  a schimbat  destinaţiunea  lucrului  închiriat 
(art.  1430  c.  civ.),  seu  pentru  că  a degradat  imobilul,  seu  că 
nu  mobileză  în  dea j uns  casa  (art.  1446  c.  civ.),  seft  că  nu  în- 
zestreză  moşia  cu  vitele  şi  instrumentele  necesare  (art.  1455 
c.  civ.)  A decide  contrariul,  ar  fi  a permite  proprietarului  de 
a presinta,  după  voinţa  sa,  ori  ce  cerere  în  resiliare  sub 
forma  unei  cereri  de  expulsiune  seu  gonire. 

Precum  vedem,  legiuitorul  nu  a voit  a da  în  competinţa 
judecătorului  de  ocol  nici  o cerere  de  resiliare  făcută  din 
partea  arendaşului  seu  chiriaşului  contra  proprietarului,  şi 
nici  o altă  cerere  de  resiliare  din  partea  acestuia  contra  a- 
celora,  de  cât  aceia  pentru  neplata  de  chirie  seu  arendă. 
Motivul  este,  că  judecata  acestor  afaceri  s’a  părut  legiuito- 
rului mai  dificilă,  din  causă  că  se  cere  experţi,  constatarea 
obicieiului  locului,  intenţiuneî  părţilor,  etc.  Noi  socotim  însă, 
că  ar  fi  făcut  mai  bine  leginitorul  dacă  ar  fi  dat  în  compe- 
tinţa judelui  de  ocol  judecata  ori-căror  contestaţium  ce  se 
pot  ridica  cu  ocasiunea  unei  locuţiuni , pănă  la  concurenţa 
sumei  de  una  mie  lei ; căci,  pe  de  o parte  ar  fi  scutit  pe  părţi 
de  cheltuelele  şi  procedura  trăgănitore  dinaintea  tribunalu- 
lui de  judeţ,  iar  pe  de  alta,  nu  ar  fi  dat  un  bil  de  neîncre- 
dere capacitâţei  judecătorilor  de  ocol  de  a judeca  asupra 
unor  fapte  concomitante,  şi  adesea  ori  legate  de  faptul  ne- 
plăţei  chiriei  seu  arendei. 

Credem,  că  disposiţiunile  art.  55  nu  sunt  aplicabile  de  cât 
în  materie  de  închiriere  seu  de  arendare  (locatio  renm)  iar 
nu  şi  în  materie  de  locaţiune  a serviciilor  ( locatio  operarum) 
seu  în  materie  de  contracte  de  embatic  sdu  besman  (emphy- 
teusă).  In  ce  privesce  locaţiunea  serviciilor  art.  53  lit.  e este 
aplicabil.  în  ce  privesce  emphyteusa,  acest  fel  de  contract 
producând  efecte  mai  întinse  de  cât  locaţiunea,  iar  venitu- 
rile numindu-se  embatic,  besman  seu  canon,  tribunalele  ci- 
vile de  judeţ  sunt  singure  competinte  a judeca  cererea  pen- 
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tru  desfiinţarea  contractului  de  embatic  seu  pentru  gonirea 
embaticarului. 

255.  A cine  ia  clasă.  Acţiuni  pe  cari  judecătorii  de  o- 
cole  nu  le  pot  judeca  de  cât  în  prima  instanţă,  orî-care 
ar  fi  valorea  lor. 

Aceste  acţiuni  sunt  enumerate  de  art.  56  şi  sunt  cele  ur- 
mător e : 

a)  Cererile  pentru  strămutarea  hotarelor ; b)  acţiunile 
posesorii;  c ) pretenţiunile  asupra  lucrărilor  făcute  pe  ape 
curgătore,  pentru  udare  de  ţerine  seu  mişcare  de  fabrice, 
mori,  etc. ; d)  reclamaţiunile  pentru  exerciţiul  servituţilor. 
pentru  zidurile  şi  şanţurile  comune,  pentru  distanţele  de 
construcţiuni  şi  plantaţiuni  a se  observa  între  vecini. 

Trei  mari  observaţiuni,  comune  tutulor  felurilor  de  contes. 
taţiuni  cuprinse  în  acestă  categorie,  avem  de  făcut  mai  întăiu, 

256.  l-a)  Observaţiune.  Pentru  ca  judele  de  ocol  să  fie 
competinte  a statua  asupra  acestei  categorii  de  acţiuni,  se 
cere  ca  coutestaţiunea  să  nu  fie  între  săteni,  pentru  locu- 
rile, casele,  ogrăzile  seu  ţerinile  lor,  căci  atunci  competinţa 
este  atribuită  judecătorilor  comunali,  conform  art.  14  din 
legea  respectivă.  Numai  decă  contestaţiunea  există  între 
proprietar  seu  arendaş  şi  săteni,  seu  între  moşneni  sdu  ră- 
zeşi, seu  între  proprietarii  a două  moşii  învecinate,  judele 
de  ocol  este  competinte  (art.  15  şi  56).  Legea  ia  aci  în 
consideraţiune  calitatea  personelor  care  se  judecă  spre  a de- 
termina juridicţiunea  competintă. 

257.  2-a)  Observaţiune.  Chiar  în  cas  când  se  contestă 
uneia  din  părţi  însuşi  dreptul  de  proprietate  seu  titlul  con- 
stitutiv al  servituţei,  judecătorul  de  ocol  nu  inceteză  d’a  fi 
competinte  de  a statua  asupra  cestiunei  şeii  faptului  de  po- 
sesiune, ferindu-se,  bine  inţeles,  ca  printr’acesta  să  prejudece 
fondul  chiar  al  dreptului  de  proprietate  şeii  servitute  (art. 
56  alineat  ultim).  Sub  imperiul  vechiului  art.  5 cod.  civ., 
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intr’un  asemenea  cas  competinţa  judelui  de  ocol  inceta  şi  a- 
facerea  intra  în  competinţa  tribunalului  de  judeţ.  ]) 

258.  3-a)  Observaţiune.  Judecătorul  de  ocol  fiind  com- 

petinte  a judeca  asemeni  contestaţiuni,  printr’aceasta  chiar 
este  competinte  a statua  asupra  cererilor  accesorii  de  daune- 
interese  seu  de  restituţiuni  de  fructe,  etc,  orî-care  ar  fi  va- 
loarea lor , de  ore-ce:  „ accesorium  sequitur  principale şi 
afară  de  acesta,  art.  53  ţliee  formal,  că  judecătorii  de  ocole 
sunt  competinţi  a judeca  asemeni  cereri  de  daune  interese, 
cu  drept  de  apel  pănă  la  ori-ce  valore *  2). 

Să  (jicem  căte-va  cuvinte  acum,  despre  fie-care  fel  de  con- 
testaţiune,  din  cele  cuprinse  in  această  a cincia  clasă  de  ac- 
ţiuni, date  in  competinţa  judecătorilor  de  ocole. 

258.  bis  a)  Cererile  pentru  strămutarea  hotarelor.  Nu 
trebue  să  se  confunde  acţiunea  pentru  delimitare  seu  hotăr- 
nicie cu  acţiunea  pentru  strămutarea  hotarelor.  Cea  d’ăntăiu, 
nu  este  alia  de  cât  acţiunea  mixtă  şi  divisorie,  care  la  ro- 
mani se  numea  finium  regundorum , al  căreia  obiect  este  de 
a fixa  în  mod  definitiv  hotarele  între  două  proprietăţi  ve- 
cine. Acestă  acţiune  este  de  competinţa  tribunalului  civil  de 
judeţ  al  locului  unde  este  situat  imobilul,  a căruia  hotărni- 
cie se  cere,  şi  este  guvernată  de  regule  speciale  determinate 
anume  printr’un  regulament  de  administraţiune  publică,  în- 
tocmit in  virtutea  art.  745  cod.  pr.  civ. 3).  Cea  de  a doua,  nu 

T)  Cestiunea  decă  şi  pentru  acţiunile  posesorii  competinţa  judelui  de 
ocol  era  subordonată  de  vechiul  art.  5 cod.  pr.  civ.,  condiţiuneî 
ca  insu’şi  dreptul  de  proprietate  să  nu  fie  contestat,  era  grav 
controversată.  Pentru  afirmativa , Cas.  R.  I,  1871,  1875,  1877, 
1878r  1879.  Pentru  negativa.  Cas.  R.  I,  1872,  1873,  1875. 

2)  Cas.  R.  I,  1878,  Bulet.  decis.  No.  231,  p.  224;— I,  1879,  Bulet. 
decis.  No.  64,  p.  112  ; — I,  1884,  Bulet.  decis.  No.  285. 

3)  Veţji  Regulamentul  de  administraţiune  publică  pentru  facerea  şi 
executarea  hotărniciilor,  decretat  la  24  Februariu  1868  şi  pro- 
mulgat la  28  Februariu  acelaşi  an. 
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este  alta  de  cat  acţiunea  pentru  restabilirea  hotarelor  în  sta- 
rea în  care  se  aflau  mai  înainte  şi  plata  daunelor  causate 
pe  nedrept. 

în  Francia,  legea  din  25  Mal  1838  a întins  competinţa  ju- 
decătorilor de  pace,  atribuindu-le  judecata  acţiunilor  în  gră- 
niţuire  (actions  en  bornage ),  pe  lângă  aceia  a acţiunilor  pen- 
tru strămutarea  hotarelor  (en  deplacement  de  bornes ) ce  o 
aveau  de  mal  înainte,  cu  coadiţiunea  însă,  ca  proprietatea 
seu  titlul  de  proprietate  să  nu  fie  contestat,  căci  în  caşul 
contrariu,  tribunalul  civil  de  prima  instanţă  devine  com- 
petent, pentru  că  nu  trebue  ca  o juridicţiune  de  excepţi- 
une  să  judece  o adevărată  acţiune  în  revendicaţiune.  După 
legea  nostră  (art.  56  alin.  final),  căud  pârâtul  în  cursul  ju- 
decărei  cerere!  pentru  restabilirea  hotarelor  contestă  drep- 
tul de  proprietate, — atunci  judele  de  ocol,  precum  am  mai 
ţlis,  nu  încetează  de  a fi  competinte  a judeca  faptul  stră- 
mutărei  hotarului. 

Strămutarea  seu  desfiinţarea  de  hotare  făcută  cu  rea  in- 
tenţiune  constitue  un  delict  de  poliţie  corecţională  (art.  355 
cod.  pen.,);  comisă  fără  intenţiune,  constitue  o contravenţiune* 
Acţiunea  civilă  exercitată  ca  accesoriii  pe  lăngă  acţiunea  pu- 
blică se  va  judeca  de  tribunalele  penale  (art.  8 c.  pr.  pen.). 
In  privinţa  daunelor  provenite  din  faptul  strămutăreî  hota- 
relor, judecătorul  de  ocol  este  competinte  a statua  orVcare 
ar  fi  cifra  despăgubireî  cerută  de  reclamant , bine  înţeles,  că 
numai  în  prima  instanţă.  Cu  tote  că  art.  56  nu  vorbeşte 
de  cât  de  strămutarea  hotarelor,  însă  şi  aşedarea  şeii  pune- 
rea lor  pote  fi  obiectul  unei  acţiuni  posesorii,  când  s’a  făcut 
pe  brazda  seu  şanţul  comun  dintre  proprietăţi  şi  contra  vo- 
inţei unuia  din  proprietari  l). 

159.  b)  Acţiunile  posesorii.  Nu  vom  vorbi  aci  de  cât  de- 


T)  Curasson,  op.  cit.  t.  II,  No.  668,  p.  818. 


24 
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spre  regula  că:  posesoriul  şi  petitoriul  nu  se  pot  cumula ; 
cele-l’alte  noţiuni  generale  le-am  dat  deja  când  am  tratat 
materia  acţiunilor  petitorii  şi  posesorii l). 

Pârâtul  într’o  acţiune  posesorie  se  pote  apăra  în  două 
moduri:  seu  negând  absolut  posesiunea  adversarului  seu, 

seu  netăgăduind  cu  totul  acestă  posesiune,  pretinde  că  nu  a 
turburat’o,  de  ore-ce  ceia-ce  a făcut  avea  dreptul  de  a face 
in  virtutea  propriei  sele  posesiuni. 

In  amândouă  aceste  caşuri  judecătorul  pote  fi  obligat  a 
procede  la  facerea  unei  cercetări  locale  ; deră  acestă  cerce- 
tare nu  pote  nici-odată  atinge  fondul  dreptului  de  proprie- 
tate seu  servitute;  cu  alte  cuvinte,  judecătorul  trebue  să  se 
mărginescă  a ordona  ca  reclamantul  să  probeze  posesiunea 
sa  anuală,  iar  pârâtul  posesiunea  sa  particulară  care  a moti- 
vat faptul  turburăreî  seu  al  deposedărei. 

Nu  este  permis  judecătorului  de  a admite  veri-una  din 
părţi  ca  să  probeze  că  are  proprietatea  imobilului  seu 
veri-un  drept  real  imobiliar ; cu  alte  cuvinte,  posesoriul  şi  pe- 
titoriul nici-odată  nu  se  pot  cumula  (arr.  25  cod.  pr.  civ. 
fr.  şi  art.  56  din  leg,  jud.  corn.  şi  de  ocole 2). 

Acesta  însă  nu  însemneţlă  că  judecătorul  nu  pote  nicî-o- 
dată  să  consulte  titlurile  de  proprietate  seu  de  servitute  spre 
a se  lumina  şi  a decide  asupra  exerciţiului  dreptului  de  po- 
sesiune ; ceia-ce  nu  ’i  este  premis  este  de  a se  pronunţa  a- 


1)  A se  vedea  No.  62  şi  urm.  p.  58  şi  urm. 

2)  Acestă  regulă  se  aplică  nu  numai  judecătorilor  posesoriului  în 
prima  instanţă,  adică  judecătorilor  de  ocole,  ddră  şi  judecători- 
lor posesoriului  în  ultima  instanţă,  adică  tribunalelor  civile  de 
judeţ,  căci  este  una  din  consecinţele  maximei : petitoriul  şi  po- 
sesoriul nu  trebuesce  nici-odată  a fi  confundat.  (Cas.  R.  I,  1872, 
Bulet.  decis.  No.  231,  p.  185;  1.  1872,  Balet,  decis.  No.  342,  p. 
261 ; I,  1873,  Bulet.  decis.  No.  165,  p.  77). 
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supra  validităţei  acelor  titluri  spre  a stabili  fondul  dreptu- 
lui de  proprietate  seu  de  servitute  *). 

Curtea  de  Casaţiune  din  Francia  a decis  de  mal  multe 
oii,  că  nu  este  contrarie  regulei  de  mal  sus  hotărîrea  prin 
care  judecătorul  examina  petitoriul  numai  în  motivele  sele; 
ceia- ce  este  necesar  esţe  ca  motivele  să  nu  fie  trase  în  mod 
exclusiv  din  fondul  dreptului*  2). 

Curtea  nostră  de  Casaţiune  a decis,  că  este  omisiune  esen- 
ţială când  judecătorul  nu  ia  în  consideraţiune  seu  nu  con- 
sultă titlurile  de  proprietate  seu  de  servitute,  care  de  multe 
ori  sunt  cel  mai  eficace  element  spre  a’şî  forma  convincţiu- 
nea  asupra  întindere!  şi  împrejurărilor  posesiune!  3).  Deră 
judecătorul  nu  pole  nici-odată  atribui  uneia  din  părţi  o po- 
sesiune litigiosă,  basându-se  exclusiv  numai  pe  titluri  seu 
pe  o posesiune  immemorială,  ori  de  30  ani 4).  Cu  tote  a- 
cestea,  judecătorul  pote  să  ia  în  consideraţiune  acte  de  fo- 
losinţă anteriore  anului  care  a precedat  turburarea,  când  aceste 
acte  se  alipesc  printr’o  relaţiune  necesară  la  posesiunea  actuală, 
spre  a’î  determina  natura  şi  caracterul,  şi  a ordona  probaţi- 
unea  lor  decă  existenţa  acestor  acte  este  contestată  5). 

260.  Cumulul  posesoriului  cu  petitoriul  pote  ore  el  resulta 
şi  din  faptul,  că  reclamantul  la  petitoriu  în  timpul  instanţei, 
recurge  la  posesorii  pentru  acelaşi  obiect  seu  vice-versa,  re- 


r)  Caş.  R.  I,  1878;  Bulet.  decis.  No.  335,  p.  308;  I,  1880;  Bulet. 
decis.  No.  310,  p.  331;  I,  1880,  Bulet.  decis.  No.  333,  p.  345; 
I,  1884,  Bulet.  decis  No.  259.  p.  630. 

2)  Cas.  Fr.  1 Iuliă  1872  (S.  1872,  I,  235.— P.  1872.555);  11  Decem- 
bre 1871  (S.  1872,  I,  28.— P.  1872.  44). 

3)  Cas.  R.  I,  1879,  Bulet.  decis.  No.  78,  p.  165. 

4)  Cas.  Fr.  11  Ianuariu  1865  (S.  1865,  1,  88.— P.  1865,  184);  Cu- 
rasson,  op.  cit.  t.  II,  No.  731,  p.  501. 

5)  Cas.  Fr.  Bej.  16  Decembre  1874  (D.  P.  75,  1,  103) ; Poux-Lagier 
şi  Paul  Pialat  asupra  lui  Curasson,  op.  cit.  t.  II,  No.  731,  p.  502 
nota  a,  şi  No.  733,  p.  507  nota  1. 
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clamantul  la  posesoriu  în  timpul  instanţei  recurge  la  petitoriu 
In  Francia  există  în  acesta  privinţă  disposiţiunile  art.  26 
şi  27  cod.  pr.  civ.,  pe  care  nu  le  a reprodus  legiuitorul  nos- 
tru. Art.  26  (lice : Je  demendeur  au  petitoirc  ne  sera  plus 
recevable  ă agir  au  possessoire“ ; (reclamantul  în  petitoriu 
nu  va  mai  fi  primit  a reclama  la  posesoriu).  Iar  art.  27  ţlice  : 
Je  defendeur  au  possesoire  ne  pourra  se  pourvoir  au  peti- 
toire,  qu’apres  que  Vinstance  sur  le  possessoir  aura  ete  termi- 
nee : il  ne  pourra , s'il  a succombe , se  pourvoir  qu'apres  qu’il 
aura  pleinement  satisjait  aux  condamnations  prononcees  con- 
tre lui “ : (Pârâtul  în  posesoriu  nu  va  putea  recurge  la  pe- 
titoriu, de  cât  după  ce  instanţa  asupra  posesoriului  va  fi  fosţ 
terminată:  nu  va  putea  decă  a peraut  procesul  să  recurgă 
la  petitoriu,  de  cât  după  ce  va  fi  executat  pe  deplin  con- 
demnaţiunile  pronunţate  contra  sa....)  Legea  franceză  pre- 
sumă,  că  cel  ce  intenteză  acţiunea  în  revendicaţiune  seu  ac- 
ţiunea confesorie,  printr’acesta  chiar  mărturiseşte  că  nu  are 
posesiunea  seu  exerciţiul  dreptului  seu  l).  In  dreptul  nostru 
nu  avem  o asemenea  presumpţiune  legală,  care  de  altmintrelea 
ar  fi  adesea  ori  nedreptă, 2)  şi,  proprietatea  fiind  cu  totul 
distinctă  de  posesiune,  trebue  deci  să  decidem  că  reclaman- 
tul la  petitoriu  pote  chiar  mai  înainte  de  a se  termina  in- 
stanţa petitorie  să  recurgă  la  cea  posesorie,  chiar  la  acţiu- 
nea în  complângere  decă  el  posedă  în  realitate,  căci  renun- 
ciarea  la  posesiune  nu  se  presumă  în  lipsă  de  o disposiţiune 
contrară  a legei8).  Cu  atât  mai  mare  cuvînt  pârâtul  în  pe- 


T)  Cas.  Fr.  Req.  2 Februarie  1857  (D.  P.  57,  1.  253). 
a)  Ar  fi  nedreptă  adesea  orî,  pentru  că  mulţi  preferă  a se  judeca  la 
petitoriu  când  cred  că  au  probe  decisive,  spre  a nu  fi  siliţi  a 
face  două  procese. 

*)  In  dreptul  roman  acţiunea  petitorie  ne  excludea  acţiunea  pose- 
sorie. Interdictul  uti  possedetis  putea  fi  exercitat  de  reclamantul 
in  revendicaţiune.  Legea  21,  § 1,  Dig.  De  acq.  vel  amit.  poses. 
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titoriu  pote  recurge  la  posesoriu,  pentru  turburările  ce  va  fi 
suferit  înainte  seu  după  intentarea  acţiuueî  petitorie,  şi  vice- 
versa, pârâtul  în  posesoriu  pote  recurge  la  petitoriu  chiar 
mai  înainte  ca  instanţa  posesorie  să  fie  terminată.  De  ase- 
menea, credem,  că  acela  care  este  reclamant  în  posesoriu 
pote  recurge  chiar  în  timpul  instanţei  începute  la  petitoriu, 
fără  ca  să  i se  potă  ţlice,  că  lăsând  acesta  din  urmă  cale,  a 
recunoscut  printr’acesta  chiar  posesiunea  adversarului  şefi ; 
de  ore -ce  posesiunea  trebue  a fi  dovedită,  ea  nu  se  presu- 
mă *  *).  De  asemenea,  credem,  că  pârâtul  într’o  acţiune  în  re- 
integrare  pote  opune  forte  bine  pe  cale  de  apărare  acţiunea 
în  complângere,  adică  posesiunea  sade  un  an.  Cu  mai  mult 
cuvînt  reclamantul  în  reintegrare  va  putea  transforma  acţi- 
unea sa  în  complângere  în  acţiune  în  reintegrare.  A decide 
alt-fel,  adică  a obliga  pe  reclamant  a face  două  procese  de- 
osebite şi  succesive,  ar  fi  a voi  a separa,  cum  se  ţlice,  de- 
getul de  unghie2). 

261.  Când,  fie  asupra  acţiunei  în  complângere,  fie  asupra 
celei  în  denunciare  de  noui  lucrări,  posesiunea  legală  a recla- 


(41-  2)  <Jice:  „Nihil  commune  habet  proprietas  cum  possessione 
et  ideo  non  denegatur  ct  inter dictum  uti  possidetis , qui  coepit 
rem  vindicare ; non  enim  videtur  possessioni  renuntiasse  qui 
rem  vindicavitu. 

*)  In  confra  acestei  opiniuni  care  admite  în  aceste  caşuri  de  litis- 
pendenţă  cumulul  petitoriului  cu  al  posesoriului  şi  vice-versa,  s'ar 
putea  însă  obiecta,  că  odată  alegerea  făcută  între  cele  două  căi, 
ea  este  absolută  şi  irevocabilă,  conform  reguleî  de  procedură: 
lectâ  una  vid,  non  datur  recursus  ad  alteram u.  Uni  autori  în 
Francia  (Appleton,  § 337 ; Poux-Lagier  şi  Paul  Pialat  asupra 
lui  Curasson,  op.  cit.  t.  II,  No.  732,  nota  5,  p.  503  şi  nota  a,  p. 
506  şi  507),  susţin  că  acestă  regulă  este  adevăratul  motiv  pentru 
care  legea  franceză  opreşte  cumulul  petitoriului  când  este  litis- 
pendenţă,  iar  nu  presumpţiunea  de  recunoştere  în  mod  implicit  a 
posesiunei  în  profitul  pârâtului. 

2)  Cas.  Fr.  18  Noembre  1873. 
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mantului  şi  faptul  care  a pricinuit  turburarea  este  constatat 
seu  recunoscut, — judele  de  ocol  sdft  tribunalul  ca  instanţă  de 
apel,  trebue  să  pronunţe  menţinerea  în  posesiune  a recla- 
mantului şi  să  ordone  restabilirea  lucrurilor  în  starea  în  care 
se  aflau  mai  înainte  de  turburare  *),  într’un  termen  care,  o 
dată  expirat,  reclamantul  să  fie  autorisat  a procede  singur  la 
restabilire  cu  cheltuiala  pârâtului.  Judecătorul  pole,  ca  în 
loc  să  condamne  pe  acesta  a procura  lucrările  necesare  pen- 
tru acestă  restabilire,  să  fixeze  o sumă  ore-care  de  daune- 
interese  care  să’i  ţină  locul ; mai  ales  când  restituţiunea  seu 
restabilirea  în  natură  nu  mai  este  posibilă. 

Pârâtul  care  cade  într’o  acţiune  posesorie  nu  pote  să  o- 
fere,  de  a substitui  stărei  de  lucruri  anteriore  faptului  tur- 
burărel,  stabilirea  unui  alt  mod  de  folosinţă  ce  ar  pretinde 
că  este  tot  atât  de  util  proprietăţei  seu  exerciţiului  dreptului 
reclamantului  (art.  634  alin.  1 cod.  civ.) ; judecătorul  în  posesoriu. 
nu  este  competinte  a judeca  oportunitatea  şi  suficienţa  unor 
asemenea  oferiri : ar  fi  a cumula  petitoriul  cu  posesoriul. 

r)  Sic,  Bourbeau,  op.  cit.  No.  434;  Curasson,  op.  cit.  t.  II,  No.  71, 
p.  476  et  seq. — Belime  op.  cit.  No.  365  et  seq.,  Dalloz,  Vo.  act.  pos. 
No.  164  şi  alţii  sunt  de  opiniune,  că  în  ore-cari  caşuri  excepţio- 
nale, utilitatea  şi  forţa  lucrurilor  trebuesc  a face  să  se  aplice  ri- 
gorea  acestei  regule ; mai  ales  când  distrugerea  ar  putea  causa  un 
mare  prejudiciu,  se'ii  când  este  sigur  stabilit,  de  acum,  prin 
cercetare  locală  chiar,  că  posesorul  anual  nu  are  dobândită  pre- 
scripţiunea  şi  că  deci,  triumful  seă  la  posesoriu  nu  este  de  cât 
efemer.  In  aceste  caşuri,  aceşti  autori  autoriză  pe  judecător  a re- 
mite decisiunea  asupra  restabilim  lucrurilor  în  starea  de  mai 
înainte  judecătorului  petitoriului.  Noi  nu  admitem  acdstă  opiniune, 
fiind  că  judele  de  ocol  nu  pote  să  se  preocupe  de  urmările  even- 
tuale ale  acţiunei  posesorii ; hotărîrile  posesorii  sunt  nisce  hotărîrî 
de  plină  menţinere,  definitive  asupra  faptului  şi  caracterului  po- 
sesiunei;  judecătorul  nu  pote  să’şi  exprime  convingerea  sa  fără  a 
viola  legea.  Şi  apoi,  ar  fi  just,  legal,  ca  reclamantul  reţinut  într’o 
posesiune  ineficace  să  fie  obligat  a lua  el  iniţiativa  unei  acţiuni 
seu  instanţe  petitorii?  (Veţli,  Garnier.  p.  448;  Carou,  No.  54—58; 
Poux-Lagier  şi  Paul  Pialat,  op.  cit.  No.  719,  nota  a.)> 
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De  asemenea,  pârâtul  într’o  acţiune  posesorie  nu  pote  să 
iasă  triumfător  susţinând  că,  de  şi  a făcut  ore-care  schim- 
bare scaunului  seu  stabilire!  primitive  a servituţel,  oferind 
proprietarului  fondului  dominant  un  loc  ce  are  aceiaşi  înles- 
nire pentru  exercitarea  drepturilor  sâle  şi  pe  care  acesta 
nu’l  pote  refusa — el  nu  a causat  verl-o  turburare  ci  n’a  făcut 
de  cât  să  useze  de  un  drept  al  săii  („ non  facit  injuriam  qui 
jure  suo  utitur“ ),  conform  art  634  alin.  2 cod.  civ.  Pârâtul 
nu  se  pote  apăra  ţinând  acesîă  cuvîntare,  pentru  că,  cu  de 
la  sine  putere,  fără  consimţământul  reclamantului,  seu  fără 
autorizarea  prealabilă  a justiţiei  în  cas  de  neînţelegere,  el 
nu  a putut  face  acea  schimbare  a stabilire}  primitive  a ser- 
vituţel *).  Afară  de  acestea,  judecătorul  în  posesoriu  este 
necompetinte  a judeca  decă  în  adevăr : a)  acea  stabilire  pri- 
mitivă a devenit  mal  impovărătore  proprietarului  fondului 
supus  (pârâtului),  seu  b)  decă  ’l  opreşte  a’şi  face  pe  dânsul 
reparaţiunl  folositore,  şi  c)  dacă  locul  oferit  are  aceiaşi  înles- 
nire, comoditate  pentru  exerciţiul  servituţel,  aşa  în  cât  cea- 
1-altă  parte  (reclamantul)  să  nu’l  potă  refusa  (art.  634  cod. 
civil  citat  mal  sus) *  2). 

262.  Ce  vom  decide  în  cas  când  se  constată  că  nici  una 
din  părţi,  nici  reclamantul  nici  pârâtul  nu  au  o posesiune 
îndestul  de  caracterisată,  justificată  faţă  de  cel-l’alt,  în  cât 
judecătorul  nu  pote  şti  cine  din  el  are  posesiunea  ? Mai 
multe  opiniuni  se  pot  presenta: 


J)  Sic,  Demolombe,  t.  XII  p.  404,  No.  902 ; Lanrent,  t.  VIII  p.  333, 
No.  276  ; Duranton,  t.  V,  p.  620,  No.  623  ; Ducauroy,  Bonnier  et 
Roustain,  la  art.  701;  Garnier,  Trăite  des  actions  possessoires  p. 
402;  Appleton,  § 415;  Cas.  Fr.  20  Ianuarie  1874  (D.  P.  74,  1. 
151).  Comp.  Cas.  Fr.  6 Apriliu  1831 ; Dalloz,  Vo.  Act  poss.,  No. 
732.  Contra , Curasson,  op.  cit.  t.  II  No.  704  p.  423. 

2)  Curtea  de  Casaţiune,  priutr’o  decisiune  recentă,  de  la  31,  Martiu 
1889,  a decis  contrariul,  neţinend  semă  de  aceste  principii  de 
drept. 

) 
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1- a  Opiniune.  Judecătorul  trebue  să  respingă  pur  şi  sim- 
plu cererea  reclamantului,  dacă  posesiunea  sa  de  cel  puţin 
un  an  nu  este  pe  deplin  justificată  *). 

2- a)  Opiniune.  Judecătorul  pote  acorda  în  asemenea  cas 
posesiunea  provisorie  uneia  din  părţi  (la  recreance)  sub  dare 
de  cauţiune,  seu  ordona  ca  posesiunea  să  fie  sequestrată  pănă 
la  judecarea  procesului  în  petitoria  (art.  1632  cod.  civ.  coresp. 
art.  1961  cod.  civ.  fr.,  prin  analogie).  Jurisprudenţa  şi  o 
parte  din  doctrină  înFrancia  se  pronunţă,  în  general,  în  fa- 
vorea  acestei  a doua  opiniuni*  2). 

3- a)  Opiniune.  Judecătorul  nu  pote  acorda  posesiunea 
provisorie  (recreanţa)  ci  numai  ordona  sequestrul 3). 

4- a)  Opiniune.  După  alţii  trebueşte  a distinge:  a)  Dacă 
reclamantul  are  o posesiune  egală  (de  un  an  deplin)  cu  a- 
ceia  a pârâtului,  atunci  judecătorul  va  putea  ordona  seque- 
strul pănă  la  judecarea  petitoriului,  conform  art.  1632  cod. 
civ.,  prin  analogie;  b)  Dacă  verî-una  din  părţi  a stăpânit 
lucrul  mai  mult  timp,  în  cursul  anului  care  a precedat  tur- 
b urarea  seu  intentarea  acţiunei,  fără  împotrivire  din  partea 
celei-l’alte  părţi,  atunci  judecătorul  va  pune  seu  ţine  în  stă- 
pânire pe  acea  parte,  conform  art.  14  alin.  1,  leg.  jud.  com. 
şi  de  oc.  1879  şi  art.  19  legea  Dobrogiei,  prin  analogie. 

263.  c)  Pretenfiunile  asupra  lucrărilor  făcute  pe  ape 


v)  Garnier,  op.  cit.  p.  67 ; Chauveau  asupra  lui  Carre,  op.  cit., 
quest.  111,  111  bis  şi  111  ter,  şi  Suplini.;  Carou,  No.  651 — 656; 
Belime,  No.  393  et  seq.-,  Dalloz  Yo,  Act.  pos.  No,  684—700. 

2)  Cas.  Fr.  14Noembre  1832;  16  Noembre  1842  ; 11  Februarie  1857  ; 
Troplong,  Des  Prescriptions,  t.  I,  No.  330 ; Poucet,  des  Actions , 
No.  59  ; Carre,  Trăite  de  la  procedare , t.  I,  p.  48  şi  De  la  juri - 
diction  des  juges  de  paix , t.  II,  No.  1367;  Curasson,  t.  II,  No. 
723  şi  724,  p.  484  et.  seq.  Consultă  asupra  jurisprudenţei  franceze, 
mai  ales  Poux-Lagier  şi  Paul  Pialat  asupra  lui  Curasson,  op.  cit. 
No.  724  nota  a. 

3)  Cas.  Fr.  31  Iuliu  1838. 
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curgetore , *)  pentru  udare  de  ţerine  seu  mişcare  de  fabrice, 
de  mori,  etc. 

Competinţa  acestor  contestaţiuni  este  de  sigur  atribuită 
judelui  de  ocol,  mai  întăiu,  când  cursurile  de  apă  sunt  exclusiv 
reservate  intereselor  private,  adică  când  e vorba  de  ape  ne- 
navigabile seu  neflotabile  (neplutitore)*  2).  Art.  582  cod.  civil 
dă  drept  particularilor  de  a avea  veri-un  drept  de  proprie- 
tate seu  folosinţă  asupra  acestor  ape.  Când  cursurile  de  apă 
sunt  afectate  la  o întrebuinţare  publică,  adică  când  sunt  ape 
navigabile  seu  flotabile  3)  şi  ca  atare  fac  parte  din  domeniul 
public  (art.  476  şi  582  cod.  civ.),  atunci  sunt  regulate  de  le- 
gile relative  la  drumuri 4)  cu  cari  sunt  asemănate  (art.  476 
cod.  civ.),  adică  de  legile  administrative.  Nimenuî  nu’i  este 
permis  de  a’ şi  apropria  veri-o  parte  din  aceste  ape : seti  im- 
pedicend  cursul  apei  prin  construcţiunî,  seu  slăbindu’l  prin 
derivaţiunî,  seu  strîngendu’l  prin  usine,  fabrice  seu  alte  edi- 
ficii, seu  cercetându’i  fundul  spre  a extrage  nisip  şi  pietre. 
Ori  cât  de  îndelungată  ar  fi  posesiunea  unor  asemenea  în- 
treprinderi, ea  nu  pote  conduce  la  prescripţiune.  întreprin- 
derile seu  construcţiunile  comise  pe  aceste  fluvii  şeii  riuri, 
de  proprietarii  de  usine,  mori  seu  ţerine  riverane,  vor  tre- 
bui a fi  reprimate  de  consiliile  de  prefectură  ca  contraven- 


T)  Prin  ape  curgetore  se  înţeleg  orî-ce  isvore,  părăurî,  lacuri,  be- 
leştaie  seu  iazuri,  ape  pluviale  (provenite  din  ploie),  gârle,  riuri, 
fluviurî.  Aci  der  e vorba  de  întreprinderi  seu  lucrări  făcute  pe 
ape  în  general. 

2)  Ve(li  disposiţiunile  ce  coprinde  asupra  acestui  punct  codicele  civile 
art.  497,  578,  579,  580,  581,  582  şi  583,  corespun^etdre  cu  art. 
558,  640,  641,  642,643,  644  şi  645,  cod.  civ.  fr. 

*)  Sunt  ape  plutitore  acelea  cari  servesc  a transporta  lemne  pe  plute, 
iar  nu  şi  acelea  care  nu  servesc  de  cât  la  simpla  plutire  a unor 
lemne  nelegate,  isolate  ( flottoge  â buches  perdues). 

4)  Ve$i  Legea  din  30  Martie  1868,  art,  1,  6,  8,  15  şi  41,  eomb.  cu 
legea  din  2 Aprilie  1864,  art.  60,  64  şi  70  alin.  4. 
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ţiunî  la  căile  mari  de  comunicaţiune,  când  ele  vetămă  inte- 
resul  public. 

264.  De  şi  apele  navigabile  seu  plutitore  sunt  afectate 
usului  public,  guvernul  însă  exercită  asupra  lor  tote  drep- 
turile şi  percepe  tote  avantagiile  de  cari  aceste  mari  cur- 
suri de  apă  sunt  susceptibile.  Administraţiunea  este  chiar 
autorisată  de  a concede  particularilor,  într'un  interes  pur 
privat  al  lor , dreptul  de  a lua  apă  din  aceste  nuri,  pentru 
a alimenta  usinele  seu  uda  ţerinele.  Aceste  concesiuni  sunt 
însă  eminamente  revocabile. 

265.  Ce  vom  decide  în  cas  când  fisele  contravenţiunî  pe 
ape  navigabile  seu  flotabile  nu  intereseză  de  cât  pe  parti- 
culari, şi  nu  dau  loc  la  daune-interese  de  cât  de  la  particu- 
lar la  particular,  adică  nu  vetămă  de  cât  un  interes  privat? 
Acţiunea  în  daune-interese  este  ea  ore  de  competinţa  auto- 
rităţilor administrative  ? De  sigur  că  nu.  Judele  de  ocol 
seu  tribunalele  de  judeţe  sunt  singure  competinte,  după  re- 
giile! e generale  a le  competinţei  fie-căruia. 

266.  Concesionarul  unui  curs  de  apă  de  domeniul  public, 
turburat  în  exerciţiul  dreptului  său  posesiune!  săle,  va  putea 
el  ore  exercita  acţiunile  posesorii  ? 

Unii  susţin  negativa,  pe  motiv  că  apele  navigabile  şi  flo- 
tabile sunt  neprescriptibile  şi  posesorul  ne  pote  avea  animus 
domini ; deci,  el  nu  păte  beneficia  de  acţiunile  posesorii. 

Alţii  susţin  afirmativa,  pe  motiv  că  dacă  concesionarul  în- 
trebuinţărei  apei  nu  are,  în  adevăr,  o proprietate  nestrămu- 
tată asupra  rîului  navigabil  său  flotabil,  din  causa  revocabi- 
lităţei  concesiune!  săle, — nu  este  însă  mai  puţin  adevărat  că 
el  are,  faţă  de  terţii,  dreptul  de  a se  bucura  în  linişte  de 
lucru,  sub  singura  condiţiune  de  a fi  privat  de  densul  decă 
interesul  general  ar  cere  o măsură  contrarie : acăstă  folosinţă 
său  bucurie  nu  pote  fi  deci  turburată  pentru  un  interes  par- 
ticular. In  cât  priveşte  excepţiunea  de  neprescriptibilitate  a 
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domeniului  public,  ea  nu  pote  fi  invocată  cu  succes  de  pâ- 
rât în  propriul  şi  privatul  seu  nume,  de  ore- ce  ea  nu  există 
de  cât  în  numele  şi  interesul  public.  Jurisprudenţa  *)  şi  doc- 
trina * 2)  in  Francia,  se  pronunţă  în  general,  în  acest  sens. 
De  asemenea  şi  la  noi 3). 

267.  d)  Reclamaţ lunile  pentru  exerciţiul  s°rvituţilor , 
pentru  zidurile  şi  şanţurile  comune , pentru  distanţele  de  con - 
strucţiuni  şi  plantaţiunî  a se  observa  între  vecini  (art.  576 — 
644  cod.  civ.  şi  art.  56  lit.  d,  leg.  jud.  corn.  şi  de  oc.,  seu 
vechiul  art.  5 cod.  pr.  civ.).  Judecătorul  de  ocol  este  eom- 
petinte  a statua  asupra  exerciţiului  servituţilor,  fie  conven- 
ţionale (art.  578 — 585)  fie  legale  (art.  586 — 619  cod.  civ.) ; 
destul  este  ca  să  fie  din  cele  ce  se  pot  dobândi  prin  pose- 
siune, adică  să  fie  continue  şi  aparenţi  (art.  623  cod.  civ.), 
Pentru  cele  care  nu  se  pot  dobândi  de  cât  printr’un  titlu, 
cum  sunt  cele  discontinue  şi  neaparenţi  (art.  624  cod,  civ.), 
judele  de  ocol  este  competinte  a statua  când  nu  se  contestă 
însă’şi  titlul  constitutiv  al  servituţei. 

268.  Quid  juris  când  titlul  constitutiv  al  servituţei,  ce  nu 
se  pote  dobândi  de  cât  prin  titlu,  este  contestat  ? 

Două  opiniuni  se  pot  presenta. 

l-a  Opiniune.  Judele  de  ocol  va  trebui  să  nu’şi  decline 


r)  Cass.  Fr.  req.  10  Februarifi  1864;  24  Iulifi  1865;  18  Iunifi  1866 
(D.  P.  1866,  1,  425);  14  Martifi  1870  ; 26  Iuniu  1876  (D.  P,  1877, 
1,  227).  Req.  6 Martiu  1878  (D.  P.  78,  1,  302)  ; Bonfils,  op.  cit. 
No.  350-353. 

2)  Benech,  p.  256  ; Garnier,  p.  293  ; Bellime,  No.  243 ; Bourbeau,  No. 
368,  Curasson,  t.  II,  No.  620,  p.  211. 

3)  D-l  Al.  Degrea  ( Locatarul , Comodatarul , pot  ei  exercita  acţiunii d 
posesorii?,  în  Dreptul,  No.  78,  din  1887,  p.  18)  $ice  : „Drepturile  de 
uz  asupra  obiectelor  făcend  parte  din  domeniul  public  stau  sub 
ocrotirea  acţiunilor  posesorii  chiar  între  particulari,  numai  decă 
sunt  reclamate  ca  accesorii  a le  unui  drept  privat  seu  în  virtutea 
unei  concesiuni  şefi  a unei  simple  toleranţe  administrative. “ 
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competinţa,  ci  să  judece  afacerea  respingând  cererea,  ca  una 
ce  este  fondată  pe  o posesiune  considerată  de  lege  ca  o sim- 
plă toleranţă  şi  cu  titlu  precariu.  Art.  57  alin.  ultim  auto- 
riză pe  judecător  în  acest  cas  de  a judeca  faptul  posesiune!, 
fără  a putea  să’şî  decline  competinfa  seu  trimite  pe  părţi 
înaintea  tribunalului,  pe  calea  petitorie. 

2-a  Opiniune.  Judele  de  ocol,  din  contra,  va  trebui,  să’şî 
decline  pur  şi  simplu  competinţa,  de  ore-ce  conform  chiar 
art.  56  alin.  ultim  invocat  mai  sus,  judele  de  ocol  nu  va  pu- 
tea judeca  faptul  posesiune!,  fără  să  prejudece  validitatea 
titlului  constitutiv  al  servituţei,  adică  însă’şi  fondul  dreptului 
de  servitute.  Aci  avem  dără  o exactă  aplicaţiune  a art.  56 
în  fine , iar  nu  o derogaţiune.  Şi  chiar  de  ar  fi  considerată 
acestă  soluţiune  ca  o derogaţiune,  ea  se  justifică  prin  însă’şî 
natura  seu  forţa  lucrurilor.  Acesta  este  opiniunea  nostră. 

209.  Când  acţiunea  este  pentru  recunoşterea  unui  drept 
de  servitute , iar  nu  pentru  exerciţiul  posesiunei  servituţei , 
acţiunea  este  petitorie  iar  nu  posesorie ; de  ore-ce  faptul  po- 
sesiune! servituţei,  iar  nu  dreptul  de  servitute  este  de  com- 
petinţa judecătorului  de  ocol,  şi  deci,  el  este  incompetinte. 
Când  pârâtul  într’o  acţiune  posesorie  contestă  reclamantului 
însă’şl  titlul  seu  dreptul  seu  de  servitute,  seu  pretinde  că  a 
câştigat,  prin  titlu,  prin  destinaţiunea  părintelui  de  familie,  său 
prin  posesiunea  de  30  ani,  dreptul  de  a conserva  construcţiu- 
nile  seu  plantaţiunile  la  a distanţă  mai  mică  de  cât  cea  le- 
gale, judecătorul  de  ocol,  confom  disposiţiunilor  art.  56  alin. 
ultim,  remâne  competinte  de  a statua  asupra  cestiunei  de 
posesiune,  cu  condiţiunea  însă  de  a nu  atinge  fondul  drep- 
tului de  proprietate  seu  de  servitute. 
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§ I.  Competinta  judelui  de  ocol  în  ma- 
terie comercială. 

270.  Noul  codice  de  comerciu  (art.  883  şi  883)  a dat  în 
competinţa  judecătorilor  de  ocole  judecata  tutulor  acţiunilor 
ce  aparţin  juridicţiuneî  comerciale , care  a ă o valorea  pană 
la  1500  lei  capital  şi  interese  !).  Aceste  contestaţiunî  nu  le 
pote  judeca  însă  de  cât  in  prima  instanţă . ori  cât  de  neîn- 
semnată ar  ti  de  altmintrelea  valorea  lor;  dreptul  de  apel 
la  tribunalul  de  judeţ  este  tot-d’auna  deschis.  Aşa  der,  dis- 
tincţiunile  şi  restricţiunile  ce  legea  face  judecătoriilor  comu- 
nale şi  de  ocole  (art.  51  şi  urm.)  în  privinţa  dreptului  de  a 


*)  Iată,  după  art.  882  cod.  corn.,  care  sunt  acţiunile  ce  aparţin  juri- 
dicţiunei  comerciale  a le  judeca  şi  prin  urmare,  şi  judelui  de  ocol 
pănă  la  1500  lei  capital  şi  interese. 

a)  Tote  contestaţiunile  relative  la  fapte  de  comerciu  între  ori-ce 
persone  ; b)  Acţiunile  de  revocare  sau  de  confirmare  a sequestru_ 
lui  unei  nave,  chiar  când  ar  fi  înfiinţat  în  temeiul  unei  creanţe 
civile ; c)  Acţiunile  contra  căpitanilor  de  nave,  contra  prepuşilor 
seu  representanţilor,  contra  comişilor — călători  de  comerciu  şi  con- 
tra comişilor  de  negoţ,  derivate  din  faptele  de  comerciu  cu  cari 
sunt  însărcinaţi ; precum  de  asemenea  şi  în  aceleaşi  limite,  acţi- 
unile acestor  persone  contra  patronilor  lor ; a)  Contestaţiunile  din- 
tre călfi  seu  ucenici,  băeţî  şi  servitori  de  magasine,  comisionari  de 
strade  şi  lucrători  cu  ţliua,  luna  seu  anul,  cu  comerciantul  s’au 
şeful  unei  întreprinderi  comerciale,  pentru  îndeplinirea  serviciului 
la  care  ei  s’au  obligat;  seu  pentru  plată  de  salariu  ori  altă  lu- 
crare ; e)  Acţiunile  pasagerului  contra  căpitanului  sau  armatorului 
unei  nave,  precum  şi  acţiunile  acestora  contra  pasagerilor ; f)  Ac- 
ţiunile întreprinzătorului  de  spetaeole  publice  contra  artiştilor  tea- 
trali, precum  şi  acţiunile  acestora  contra  întreprinzătorului;  g)  Con- 
testaţiunile relative  la  vânZarea  cu  licitaţiune  a mărfurilor  s’au  pro- 
ductelor depuse  în  magasine  generale,  docurî  ori  întreposite ; h) 
Tot  ce  priveşte  la  falimente,  după  disposiţiunile  cărţeilll  din  co- 
dicele de  comerciu ; j)  Contestaţiunile  privitore  la  calitatea  de  co- 
merciant seu  la  existenţa  unei  societăţi  comerciale. 
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apela  în  materie  civilă  ordinară,  nu  se  pot  aplica  judelui  de 
ocol  în  materie  civilă ; contestaţiunile  chiar  mai  mici  de  300 
lei  le  va  judeca  tot-d’auna  cu  drept  de  apel  la  tribunal. 

Când  o contestaţiune  de  natură  comercială  se  iveşte  în- 
tr’un  loc  unde  se  ţine  un  târg  seu  bâlciu,  s&î  într’un  port 
ori  schelă  şi  ea  reclamă  o soluţiune  urgentă,  judele  de  ocol 
seu  preşedintele  judecătoriei  comunale  în  localităţile  unde 
nu  sunt  judecător  iî  de  ocole,  pote  să  constate  ori-ce  fapt  şi 
să  ordone  provisoriu  măsurile  de  asigurare,  prevăzute  de  art. 
71  şi  72  din  codicele  comercial  şi  455  şi  următorii  din  pro- 
cedura civilă,  până  când  se  va  judeca  de  autoritatea  com- 
petentă (art.  886  cod.  corn.). 

§ III.  Competinţa  judelui  de  ocol  în  ma- 
terie penală. 

271.  Judecătorul  de  ocol  este  prin  excelenţă  tribunal  de 
simplă  poliţie  în  materie  penală. 

El  este  competinte  a judeca  în  prima  instanţă: 

a)  Tote  conţi  avenţiunile  de  -simplă  poliţie  prevăzute  de 
codicele  penal,  afară  de  acelea  care  intră  în  competinţa  ex- 
clusivă a judecătoriilor  comunale  şi  despre  care  am  vorbit 
deja.  (Art.  19,  51  alin.  2 şi  59  leg.  jud.  com.  şi  de  oc.  şi  art 
164  cod.  pr.  pen. *). 

b)  Faptele  prevăzute  de  art.  238  şi  art.  299  alin.  1 cod.  penal 
şi  cari  sunt  calificate  de  lege  ca  delicte , adică  lovirile  şi  ră- 
nirile cu  voinţă, l  2)  cari  nu  au  causat  veri-o  vătămare  însem- 

l)  Acesta  este  adevăratul  înţeles  al  art.  59  alin.  2 leg.  jud.  com.  şi  de 
oc.,  care  elice  că  „atribuţiunile  date  sub-prefecţilor  şi  poliţailor  prin 
art.  J141  şi  142  cod.  pr.  pen.,  se  vor  exercita  numai  de  judecătorii 
de  ocole,  cu  rcstricţiunea  însă  prevecţută  la  art.  164  c.  pr.  pen.,w 
Acest  art.  164  pr.  pen.  a fost  modificat  de  art.  19  leg.  jud.  com. 
şi  de  oc.,  care  a atribuit  competinţa  judecăreî  contravenţiunilor, 
în  caşurile  arătate  acolo,  în  mod  exclusiv  judecătoriilor  comunale. 

*2)  Lovirile  şi  rănirile  fără  voinţă , prevăzute  de  art  249  cod.  pen. 
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nată  sănătăţei  sdu  verl-o  incapacitate  de  lucru  (art.  238)  şi 
injuriile  sdu  expresiunile  ocărâtore  prevăzute  de  art.  299  alin. 
1 cod.  pen.  (art.  60  leg.  jud.  com.) 

c)  Furturile  simple , adică  necalificate,  care  sunt  de  ase- 
menea delicte,  însă  numai  când  valorea  obiectelor  furate  nu 
trece  peste  suma  de  100  lei  (art.  61  leg.  jud.  corn.). 

Judecă  în  apel  tote  căuşele  venite  de  la  judecătoriile  comunale. 

Observăm  că  acestă  enumeraţiune  nu  este  limitativă. 

Cana  acţiunea  civilă  pentru  daune- interese  resultate  din  o con- 
travenţiune  poliţienescă,  se  judecă  o dată  cu  acţiunea  publică  şi 
înaintea  aceluiaş  judecător  de  ocol,  competinfa  acestui  jude- 
cător nu  este  limitată  asupra  daunelor-interese  până  la  o 
valore  ore-care  stabilită  de  art.  51 — 56  din  legea  jud.  com.  şi 
de  oc.  Acest  judecător  este  competinte  atunci  pănă  la  ori- 
care valore.  Limita  stabilită  de  legea  judecătoriilor  comu- 
nale şi  de  ocole  nu  se  aplică,  de  cât  când  acţiunea  civilă  re- 
sultată  dintr’un  fapt  penal  se  judecă  în  mod  separat,  inde- 
pendent, înaintea  acestor  judecătorii  ]). 

§ IV  Competinţa  judecătoriilor  de  ocole  în  ma- 
terie administrativă. 

272.  După  art.  32  din  legea  pentru  tocmeli  agricole  ju- 
decătoriile de  ocole  sunt  competinte  a judeca  tote  contesta- 
ţiunile  provenite  din  tocmeli  agricole,  „ după  legile  în  vigorc 
relative  la  competinţa  “ în  materie  pur  civilă,  şi  despre  care 
am  vorbit  mai  sus. 


sunt  implicit  date  în  competinţa  judelui  de  ocol,  elice  Curtea  de 
Casaţie,  Secţ.  II,  Decisiunea  No.  122  din  1883,  în  Bulet..  p.  457. 
’)  Faustin-Helie,  Trăite  de  VInstruction  criminelle , No.  612  şi  urm. 
Cas.  Fr.  23  Iuliu  şi  10  Septembre  1880;  Cas.  Rom.  I,  14  Martiu 
1873  şi  20  Noembre  1882. 
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SECŢIUNEA  II. 

Competiuţa  judecătoriilor  de  ocole  ratione  personae  vel  loci. 

273.  Regulele  acestei  competinţe  sunt  cuprinse  în  art.  63 
din  legea  organică  a judecătoriilor  comunale  şi  de  ocoale, 
care  ţlice:  „Cererea  in  judecată  se  va  adresa  la  judecătorul 
domiciliului  şeii  reşedinţei  pârâtului.  Dacă  cererea  este  re- 
lativă la  un  imobil,  ea  se  va  adresa  la  judecătorul  locului 
unde  este  aşezat  imobilul".  Acest  articol,  de  şi  în  aparenţă 
clar  şi  simplu,  dă  ensă  nascere  la  ore-cari  dificultăţi  seri- 
oase. Din  partea  doua  a acestui  articol  resultă  per  a contrar  io, 
în  mod  implicit,  că  cererile  despre  care  vorbeşte  în  partea 
întăia  şi  care  trebuesc  adresate  la  tribunalul  domiciliului  seu 
reşedinţei  pârâtului,  sunt  cererile  relative  la  mobile,  de  şi 
nu  o <;lice  acesta  în  mod  expres. 

274.  Deră,  se  nasce  cestiunea  de  a sci  ce  a înţeles  legiu- 
itorul prin  cereri  relative  la  mobile  şi  cereri  relative  la  imobile  ? 

l-a  Opiniune.  Se  pote  susţine,  că  legiuitorul  a înţeles  ac- 
ţiunile mobiliare  şi  acţiunile  imobiliare ; de  ore-ce  acestă  di- 
visiune  a acţiunilor  a luat’o  de  basă  când  a tratat  materia 
competinţe!  ratione  personae  vel  loci  a tribunalelor  de  judeţ, 
şi  nimic  nu  descoperă  cu  certitudine  că  legea  a vroit  să 
introducă  o inovaţiune  atât  de  radicală  asupra  acestui  punct. 
Consecinţele  acestui  sistem,  dacă  ’1  am  admite, sunt:  că  tre- 
bue  să  aplicăm  aci  tot  ceia  ce  am  ţlis  în  privinţa  acţiunilor 
mobiliare  şi  imobiliare1)-  Prin  urmare,  tote  acţiunile  preve- 
nite la  art.  51,  52,  53,  54  şi  55  ar  fi  de  competinţa  jude- 
cătorului de  ocol  al  domiciliului  seu  reşedinţei  pârâtului,  fi- 
ind-că  obiectul  cerere!  reclamantelui  este  un  mobil,  adio  ad 


T)  Veţlî  No.  34—36. 
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mobilia , ' mobilis , şi  nuinal  acţiunile  posesorii  preveţlute  de 
art.  56  ar  fi  de  competinţa  judecătorului  unde  este  situat  i- 
mobilul  litigios : actio  ad  imobilia , imobilis. 

2-a  Opiniune.  Se  pote  susţine,  că  prin  acţiuni  relative  la 
imobile  se  înţeleg  nu  numai  acţiunile  imobiliare,  date  de  art. 
56  în  competinţa  judecătorului  de  ocol,  precum:  acţiunile 
posesorii  şi  acţiunile  pentru  exerciţiul  servituţilor,  etc.,  deră 
şi  acţiunile  personale  care  presupun  pe  reclamant  învestit 
cu  un  drept  de  proprietate  imobiliară,  şi,  în  general,  tote  ac- 
ţiunile cari  s’au  născut  cu  ocasiunea  unul  imobil,  precum  : 
acţiunea  pentru  vetămarea  adusă  ţerinelor,  holdelor,  fructelor 
şi  recoltelor,  pentru  lucrările  făcute  pe  ape  curgătore,  pen- 
tru udare  de  ţerinl,  mişcare  de  fabrici,  de  mori,  pentru  re- 
paraţiunile  locative,  despăgubirile  pretinse  de  arendaş  seu 
chiriaş  pentru  că  nu  i s’a  dat  folosinţa  lucrului  arendat  seu 
închiriat,  etc.  Tote  aceste  acţiuni  sunt  de  competinţa  jude- 
cătorului de  ocol  unde  se  află  situat  imobilul,  pentru  că  tote 
s’au  născut  dintr’un  act  care  este  privitor  la  un  imobil.  Pe 
de  o parte,  însă’şî  expresiunile:  „ relative  la  imobile iar  pe  de 
alta,  necesitatea  de  a visita  judecătorul  acele  imobile,  de  a 
aplica  obiceiurile  locului  unde  se  află  situate,  presumpţiunea 
că  judecătorul  unde  se  află  aşezat  imobilul  cunoşte  mal  bine 
împrejurările,  precum  şi  spiritul  lege!  de  a asigura  imprici- 
naţilor  o justiţie  mal  promptă  şi  economică, — sunt  atâtea  motive 
grave  care  ne  conduc  a crede,  că  acesta  a fost  voinţa  legiui- 
torului şi  că  deci,  acest  al  douilea  sistem  este  fundat. 

Ceia  ce  ne  întăreşte  încă  în  acestă  convingere,  este  faptul 
că  în  codicele  de  procedură  civilă  francez,  de  unde  legiuito- 
rul nostru  s’a  inspirat  la  1865,  asemeni  cereri  relative  la  un 
imobil  sunt  date  în  mod  expres  în  competinţa  judecătorului 
de  pace  al  ocolului  unde  se  află  situat  imobilul 1). 

*)  Art.  3 din  c.  pr.  cir.  fr.  EBte  de  observat  însă,  că  acest  articol 

25 
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Aşa,  deră,  după  acest  al  douilea  sistem,  vor  fi  de  compe- 
tinţa  judecătorilor  de  ocole  al  domiciliului  seu  reşedinţei  pâ- 
râtului, conform  regulei  ador  sequitur  forum  rei,  tote  acţiunile 
personale  mobiliare  şi  reale  mobiliare  prevăzute  de  art.  51,  52, 
53  No.  5 şi  6 ; iar  de  competinţa  judecătorilor  de  ocole,  un- 
de se  află  situat  imobilul  cu  ocasiunea  căruia  s’a  născut  pre- 
tenţiunea  reclamantului,  tote  cererile  prevăzute  de  art.  53, 
No.  1,  2,  3 şi  4;  de  art.  54;  de  art.  55  şi  de  art.  56 *  *). 

275.  O altă  cestiune  ce  se  ridică  asupra  interpretărei  art. 
63,  este  aceia  de  se  şti,  decă  reclamantul  are  drept  de  op- 
ţiune, între  judecătorul  unde  se  află  domiciliul  pârâtului  şi 
acela  unde  se  află  reşedinţa  pârâtului,  chiar  când  domiciliul 
pârâtului  este  cunoscut. 

Pentru  afirmativa  se  pote  invoca  însăşi  termenii  art.  63, 
care  nu  subordoneză  acestei  condiţiuni  competinţa  judecăto- 
rului reşedinţei  pârâtului,  ci  $ice  în  mod  clar:  „Cererea  de 
judecată  se  va  adresa  la  judecătorul  domiciliului  şeii  reşe- 
dinţei pârâtului. “ Afară  de  acesta,  spiritul  legiuitorului  a 
fost  de  a procura  o mai  mare  înlesnire  reclamantului  pentru 
dobândirea  drepturilor  sele.  Obligând,  de  exemplu,  pe  oteli- 
eri,  ospătari,  hangii,  etc.,  de  a trage*  în  judecată  pe  muşterii 
seu  călătorii  la  tribunalul  domiciliului  acestora,  legea  ar  fi  creat 
o imposibilitate,  seu  cel  puţin  o mare  dificultate  acelora  de  a 


francez  nu  <Jice  ca  art.  63  al  nostru:  „cererea  relativă  la  un  i- 
mobil“,  ci  procede  prin  a enumera  care  sunt  cererile  ce  trebuesc 
a fi  adresate  judecătorului  situaţiuneî  obiectului  litigios,  şi  printre 
ace  ste  cereri  găsim  tocmai  pe  acelea  despre  care  vorbirăm  mai  sus. 

*)  Curtea  nostră  de  Casaţiune  (I,  1874;  Dr.,  125,  p.  92)  a judecat  bine, 
că  acţiunea  prin  care  se  cere  valorea  unor  arbori  tăiaţi  dintr’o  pă- 
dure, este  o acţiune  personală,  şi  urme'^ă  a se  adresa  la  judecă- 
toria domiciliului  se'u  reşedinţei  pârâtului,  iar  nu  la  judecătoria 
unde  se  aîlă  situat  imobilul  (pădurea);  de  ore-ee  este  vorba  aci 
nu  de  un  imobil  ci  de  valorea  unor  arbori  tăiaţi,  cari  prin  natura 
lor  au  devenit  mobili,  după  art.  462  comb.  cu  art.  466  cod.  civ. 
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cere  şi  obţine  de  la  justiţie  dreptul  lor;  căci  ar  fi  adesea  obligaţi 
a merge  în  depărtare  mare  spre  a se  judeca,  ori  a numi  manda- 
tari; deci,  cheltueli  mai  mari  de  cât  obiectul  pretenţiunei  lor. 

Pentru  negativa  se  pote  ţlice,  că  legiuitorul  a întrebuinţat 
acei  termeni  brevitatis  causa , (pentru  prescurtare  de  limbagiu), 
precum  se  obicinueşte  a se  face  în  practică,  pentru  a exprima 
principiul  pus  în  art.  58  din  cod.  pr.  civ.,  care  (lice  curat : 
„In  materii  personale  şi  mobiliare  (cererea)  se  va  adresa 
la  tribunalul  domiciliului  pârâtului,  seu,  dacă  n'are  dornici - 
liul  cunoscut , la  tribunalul  reşedinţei  sele. 

Inconvenientele  ce  ar  resulta  din  acest  al  douilea  sistem 
se  micşoreză,  decă  se  va  avea  în  vedere  că  otelierii,  etc.,  pot 
exercita  dreptul  de  retenţiune,  ce  resultă  în  favorea  lor  din  pri- 
vilegiul ce  le  acordă  art.  1730  No.  6 cod.  civ.,  asupra  efec- 
telor seu  bagagiului  călătorilor,  ast-fel  că  mai  adesea  vor  a- 
vea  rolul  de  pârâţi. 

Noi  preferim  prima  opiniune,  de  ore-ce  este  conformă  a- 
tât  textului  positiv  al  legel,  cât  şi  spiritului  legiuitorului, 
care  a voit  ca  să  faciliteze  reclamantului  dobândirea  justiţiei. 
Mai  mult  încă,  legiuitorul  nostru,  care  de  sigur  a avut  în 
vedere  art.  2 cod.  pr.  civ.  fr.,  unde  se  ţlice : „ En  matiere 

purement  personnelle  ou  mobilier  e,  la  citation  sera  donnee 
devant  le  juge  du  defendeur\  s'il  ria  pas  de  dom*  cile,  de - 
vânt  le  juge  de  sa  residenceu , nu  a reprodus  cu  intenţiune 
acestă  din  urmă  disposiţiune. 

276.  Observăm  că  disposiţiunile  art.  63  din  legea  jude- 
cătoriilor de  ocole  din  1879,  vor  trebui  a fi  completate  cu  dis- 
posiţiunile coprinse  în  art.  58,  alin.  2,  art.  60,  61,64  lit.  b şi 
c,  din  codicele  de  procedură  civilă,  care  articole  sunt  aplica- 
bile şi  procedurei  înaintea  judecătoriilor  de  ocole,  de  ore-ce 
există  identitate  de  motive.  Pentru  caşurile  când  părţile  voesc 
a proroga  juridicţiunea  judecătorului  de  ocol,  se  va  aplica 
art.  69  din  legea  respectivă,  care  ţlice:  „Părţile  se  pot  înfăţişa 
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înaintea  ori  cărui  judecător  de  ocol,  fără  nici  o chemare  şi 
fără  nici  o cerere  în  scris,  în  destul  ca  procesul  să  fie  de 
natură  a se  judeca  de  un  judecător  de  ocol  şi  în  destul  ca 
voinţa  părţilor,  obiectul  şi  valorea  contestaţiunei  lor  să  fie 
constatate  în  scris  înaintea  judecătorului,  printr’un  act  for- 
mat de  judecător,  subscris  de  el  şiade  părţile  împricinate.  Ju- 
decătorul va  judeca  causa,  seu  în  acea  <Ji  seu  în  altă  ţii  în- 
semnată de  el.  Părţile  vor  subscrie  spre  ştiinţă  şi  la  ziua 
însemnată  causa  se  va  judeca  ca  şi  cele  ce  sunt  cu  chemări.  “ 

277.  Observăm  că,  în  cas  când  contestaţiunea  isvoraşte 
din  tocmeli  agricole,  atunci  judecătorul  de  ocol  al  locului 
unde  tocmela  trebue  să  se  execute , va  fi  competinte.  Aci  a- 
vem  o derogaţiune  importantă  de  la  regula:  actor  sequitur 
forum  rei , făcută  în  interesul  agriculturei  şi  al  proprietari- 
lor. (Vezi  legea  pentru  tocmeli  agricole  din  1882,  art.  32). 

O derogaţiune  şi  mai  importantă  de  la  acestă  regulă  gă- 
sim în  art.  889  cod.  com.  actual,  când  contestaţiunea  adusă 
înaintea  judelui  de  ocol  este  de  natură  comercială.  Acest  articol 
face  de  o potrivă  competinte,  după  alegerea  reclamantului : 

a)  Pe  judele  de  ocol  unde  cel  ce  s’a  obligat  ’şi  are  sta- 
bilimentul seâ.  comercial,  seu  cel  puţin  domiciliul  ori  reşe- 
dinţa ; b)  Pe  judele  de  ocol  al  locului  unde  obligaţiunea  a 
luat  naştere  seu  unde  va  trebui  executată;  c)  Pe  judele  de 
ocol  al  locului  unde  s’a  stipulat  a se  face  plata ; şi  în  fine,  d) 
Pe  judele  de  ocol  al  domiciliului  ales  de  părţi  pentru  exe- 
cutarea actului. 

De  şi  articolul  889  întrebuinţeză  cuvîntul  „ tribunal “,  deră 
acestă  expresiune  fiind  generică,  este  luată  în  sens  de  „ ju - 
ridicţiune11  şi,  nu  încape  îndouelă  că  disposiţiunea  coprinsă 
în  acest  articol  se  aplică  şi  la  judecătoriile  de  ocole. 
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TITLUL  IV. 


pOMPETINŢA  pUI^ŢEÎ  DE  pASAŢIUNE. 


Sumar : § 278.  Competinfa  Curţei  de  Casaţiune  ratione 
maieriae  şi  ratione  personae  vel  loci.  279.  Juridicţiunile 
supuse  censureî  Curţei-Supreme.  280.  Cererile  in  privinţa 
cărora  se  pote  recurge  în  Casaţiune.  281.  Competinţa  Curţei 
ca  înaltă  Curte  de  Justiţie.  282.  Competinţa  Secţiune!  I-a.  283. 
Competinţa  Secţiunel  a Il-a.  284.  Competinţa  Secţiunilor-Unite. 

278.  Curtea  de  Casaţiune  este  competinte  ratione  mate - 
riae , a statua  asupra  tutulor  recursurilor  formate  contra  sen- 
tinţelor şefi  decisiunilor  judecătoreşti  date  în  ultima  instanţă 
şi  susceptibile  de  recurs.  Este  competinte  ratione  personae 
vel  loci  a statua  în  privinţa  tutulor  personelor  şi  lucrurilor 
car!  figureţlă  în  acele  procese. 

Curtea  de  Casaţiune  fiind  una  singură,  competinţa  eî  te- 
ritorială îmbrăţişeză,  aşa  deră,  întreg  teritoriul  Komânieî. 

279.  Juridicţiunile  asupra  cărora  se  întinde  autoritatea 
Curţei  de  Casaţiune,  şi  a le  căror  sentinţe  şi  decisiuni  ea 
le  pote  anula  şefi  casa,  sunt  următorele: 

a)  Juridicţiunile  civile  şi  penale;  adică:  Curţile  de  apel, 
Curţile  cu  juraţi,  Camerile  de  punere  sub  acusaţiune,  tribunalele 
de  judeţ  civile,  comerciale  şi  penale  l). 

b)  Tribunalele  militare  (Consiliile  de  resboifi  şi  Consiliul 


l)  Judecătoriile  comunale  şi  de  ocole  nu  sunt  puse  sub  autoritatea 
Curţei  de  Casaţiune,  de  ore-ce  în  contra  cărţilor  lor  de  judecată 
nu  se  pote  face  recurs  la  acestă  Curte  ci  la  tribunalele  de  judeţ 
respective,  conform  art.  72  din  leg  jud.  corn.  şi  de  ocole. 
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de  Revisiune),  a le  căror  hotărîri  nu  pot  fi  anulate  de  Curtea 
de  Casaţiune  de  cât  după  cererea  Guvernului,  adică  a pro- 
curorului general  de  pe  lângă  acestă  Curte,  în  urma  ordi- 
nului priimit  de  la  Ministrul  Justiţiei  (recurs  în  anulaţiune 
propriu  ţlis)  şi  nu  pot  fi  casate  de  cât  pentru  incompetinţă 
s6u  esces  de  putere,  asupra  recursului  făcut  de  un  individ 
care  nu  este  militar,  nici  asimilat  de  lege  cu  un  militar  J) 
(recurs  util).  Ve(li  art.  36  partea  I-a  No.  1 şi  2 şi  art.  41  din 
leg.  org.  a Curţei  de  Casaţiune  din  1861. 

c)  Curtea  de  Corupturi,  a le  cărei  decisiuni  pot  fi  atacate 
cu  recurs  pentru  violare  de  lege  seu  călcare  de  formă,  con- 
form art.  22  şi  23  din  legea  organică  a acestei  Curţi,  din  24 
Ianuarie  1864. 

Prin  judecarea  recursurilor  formate  contra  hotărîrilor  date 
de  aceste  juridicţiuni,  Curtea  de  Casaţiune  îndeplineşte  în- 
douita  sa  misiune:  a)  de  a deschide  părţilor  ultima  cale  seu 
mijloc  contra  erorei  judecătorului,  care  în  paguba  lor  a vio- 
lat legea  şi’i  a dat  o falsă  aplicare ; b)  de  a menţine  uni- 
tatea şi  fixitatea  de  jurisprudenţă. 

280.  Afară  de  aceste  recursuri,  Curtea  de  Casaţiune  mai 
este  competinte  a judeca. 

a)  Recursul  în  interesul  legei.  format  de  procurorul  gene- 
ral al  Curţei  de  Casaţiune,  pentru  anularea  in  interesai  legei 
a hotărîrilor  definitive  care  conţin  o falsă  interpretaţiune  a le- 
gei(art.  13  din  leg.  org.  a curţei  de  cas.  şi  art.  444  din  pr.  pen.) 


J)  In  acest  sens  există  şi  o decisiune  a Curţei  de  Casaţiune,  dată  în 
1886,  prin  care  respinge  recursul  făcut  de  ex-comandantul  Pan- 
drav.  Aşa  deră,  în  contra  decisiunilor  tribunalelor  militare  nu  se 
pot  face:  recurs  în  interesul  legei  de  procurorul  general  al  Cur- 
ţei de  Casaţiune,  şi  b)  recurs  util  de  către  M.  Public  parte  în 
proces,  seu  de  către  prevenitul  militar  seu  asimilat  cu  un  militar. 
Observăm  însă,  că  în  cas  când  Guvernul  a făcut  recurs  în  anula- 
ţiune, militarul  condemnat  se  p6te  folosi  de  acest  recurs  (art.  36 
No.  2 din  leg.  org.  a Curţei  de  Casaţiune). 


— 391  — 


b)  Recursul  în  anulaţiune  propriii  dis  format  de  guvern, 
adică  de  Ministrul  Justiţiei,  prin  procurorul  general  al  curţel 
de  cas.,  pentru  anularea  actelor  şi  a hotărîrilor  fie  şi  nedefini- 
tive, prin  cari  judecătorii  ’şi  ar  fi  însuşit  atribuţiunî  preste 
competinţa  lor,  şi  ar  fi  comis  veri-un  exces  de  putere  seu 
delicte  relative  la  funcţiunile  lor  (art  36  partea  II,  No.  2 şi 
art.  41  din  leg.  org.  a curţ.  de  cas.  *). 

c)  Cererile  pentru  regularea  de  competinţă  a judecători- 
lor, adică  conflictele  de  juridicţiune  seu  de  competinţă  între 
autorităţile  din  ordinul  judecătoresc  propriu  (lis,  (art.  36,  par- 
tea II,  No.  3 leg.  org.  curţ.  cas.;  art.  262  şi  urm.  pr.  civ. ; 
art.  522  şi  urm.  pr.  pen.). 

d)  Cererile  pentru  judecarea  conflictelor  de  atribuţiune 
ivite  intre  puterea  judiciară  şi  cea  executivă  (art.  36  part.  II 
No.  7 leg.  Curţ.  de  Cas.,  şi  legea  din  luliii  1866  pentru  îm- 
părţirea atribuţiunilor  desfiinţatulu!  consiliu  de  Stat). 

e)  Cererile  de  strămutare  a unui  proces  de  la  un  tribu- 
nal la  altul,  pentru  causă  de  suspiciune  legitimă  şi  de  sigu- 
ranţă publică,  conform  art.  36  partea  II  No.  1 leg.  curţ.  cas. 
şi  art.  539  şi  urm.  pr.  pen., — căci  aceste  articole  sunt  aplica- 
bile şi  în  materie  civilă,  în  lipsa  unor  disposiţiunî  speciale 
asupra  acestei  materii 2). 

f)  Acţiunea  recursorie  civilă  contra  judecătorilor  Curţi - 


*)  Observăm  că  art.  443  din  pr.  pen.,  permite  acest  recurs  în  anula- 
ţiune propriu  $is  în  materie  penală,  pentru  orî-ce  violare  de  lege. 
De  unde  putem  conchide,  că  art  41  din  leg.  curţ.  de  cas.,  se  gă- 
seşte înlocuit  în  materie  penală  cu  art.  443  din  pr.  pen.;  căci 
este  posterior:  nlex  posterior  der agat  priorii1 

2)  Observăm  că,  în  aceste  caşuri,  Curtea  de  Casaţiune  statueză  asu- 
pra admitereî  seu  respingere!  cerere!  de  stremutare,  care  se  ba- 
seză  tot-d’auna  pe  cestiunî  de  fapt,  întocmai  ca  o comisiune  a ju- 
raţilor în  materie  criminală:  „ Curtea  apreciănd  circumstanţele 
admite  (seti,  respinge)  cererea .“  Aeăstă  frasă  laconică  servă  drept 
motivare  a decisiuneî. 
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lor  de  Apel l).  (Art.  309  pr.  civ.  şi  art.  36,  partea  II,  No.  2, 
alin.  2 leg.  Curţeî  de  Casaţiune). 

g)  Cererile  în  revisuire  contra  decisiunilor  date  în  ma- 
terie criminală  (art.  445  şi  urm.  pr.  pen.). 

h)  Afacerile  disciplinarii  de  competinţa  Curţei  de  Cas., 

j)  Recursurile  în  contra  sentinţelor  date  în  materie  de 

înscriere  seu  ştergere  din  listele  electorale.  (Art.  35,  partea  II, 
No.  6,  leg.  Curţ.  de  Cas.,  şi  art.  46  legea  electorală  din  9 
Iuniu  1884  pentru  Camerile  legiuitore). 

i)  Recursurile  în  contra  ordonanţelor-  de  adjudecaţiune 
date  în  materie  de  expropriaţiune  silită  (art.  36,  partea  II, 
No.  5,  leg.  Curţ.  de  Cas.). 

Observăm  că  acestă  enumeraţiune  nu  este  limitativă . 

281.  Afară  de  acestea,  Curtea  de  Casaţiune  j6că  rolul 
şi  de  juridicţiune  penală , specială  seu  extraordinară.  In  a- 
dever,  Curtea  de  Casaţiune  transformată  în  Înaltă  Curte  de 
Justiţie , confom  art.  42  din  legea  sa  organică,  judecă : 

a)  Acusaţiunile  aduse  de  către  Cameră,  Senat  seu  Capul 
Statului  contra  Miniştrilor,  conform  lege!  asupra  responsabi- 
lităţei  Ministeriale  din  2%  Maiu  1879,  pentru  crime  şi  de- 
licte comise  în  exerciţiul  funcţiune!  lor ; 

b)  Acusaţiunile  aduse  contra  membrilor  Curţeî  de  Casaţ.  ; 

c)  Acusaţiunile  aduse  contra  membrilor  şi  procurorului 
general  al  Curţeî  de  Casaţiune,  pentru  crime  şi  delicte  co- 
mise în  exerciţiul  funcţiune!  lor  (art.  492  pr.  pen.); 

d)  Acusaţiunile  aduse  contra  funcţionarilor  public!  deter- 
minaţi de  art.  495  şi  urm.  pr.  pen. 

In  tote  aceste  caşuri  Curtea  de  Casaţiune  judecă  şi  hotă- 
răşte m fond  procesul  şi  aplică  pedepsele  prevăzute  de  co- 
dicele penal,  afară  numai  de  caşul  când  o lege  specială  ar 
prescrie  în  mod  expres  aplicaţiunea  altor  pedepse,  precum, 


9 Şi  contra  magistraţilor  de  la  Curtea  cu  Juraţi. 
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de  exemplu,  este  legea  asupra  responsabilităţei  ministeriale. 

282.  Curtea  de  Casaţiune  ştim  că  se  compune  din  două 
secţiuni : Secţiunea  I-a  şi  Secţiunea  Il-a.  Curtea  lucreză: 
seu  în  secţiuni  separate  sâtî  în  secţiuni-unite.  O lege  din  12 
Marti  u 1870  a determiuat  anume  competinţa  fie-cărei  secţiuni. 

Competinţa  secfiuneî  I-a  este  de  a judeca  tote  recursurile 
în  materie  civilă,  afară  de  acelea  deferite  de  lege  Secţiunei  a 
Il-a.  Deci,  spre  a putea  determina  care  este  competinţa  Sec- 
ţiunei I-a  nu  avem  de  cât  să  procedăm  prin  eliminaţiune. 

283.  Competinţa  Secţiunei  Il-a  este  de  a judeca  tote  re- 
cursurile făcute  : 

a)  Contra  sentinţelor  şi  decisiunilor  date  în  materie  cri- 
minală, corecţională  şi  de  simplă  poliţie ; 

b)  Contra  sentinţelor  în  materie  electorală ; 

c)  Contra  sentinţelor  date  în  materie  de  expropriaţiune 
pentru  causă  de  utilitate  publică ; 

d)  Contra  decisiunilor  tribunalelor  militare; 

e)  Contra  hotărîrilor  Curţilor  de  Apel  în  cestiuni  rurale ; 

f)  Contra  decisiunilor  date  în  materie  comercială ; 

g)  Contra  decisiunilor  date  de  Curtea  de  Compturi ; 

b)  Contra  ordonanţelor  de  adjudecare  în  materie  de  ex- 
propriaţiune silită; 

i)  Contra  hotărîrilor  date  în  materie  de  divorţiu ; 

j)  Contra  hotărîrilor  date  în  materie  de  separaţiune  de 
patrimoniu. 

284.  Competinţa  Secţiunilor -Unite  este: 

a)  De  a judeca  tote  căuşele  ce  li  se  trimit  de  Secţiunea 
I-a,  şi  de  Secţiunea  Il-a. 

b)  De  a judeca  conflictele  de  atribuţiunl  ; 

c)  De  a acorda  congediile  cerute  de  membrii  şi  preşe- 
dinţii de  secţiuni  ai  Curţei; 

d)  De  a primi  jurământul  membrilor  Curţei  şi  magistra- 
ţilor parchetului  Curţei ; 
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e)  De  a judeca  tote  căuşele  care  sunt  de  competinţa  Cur- 
ţei  a le  judeca  ca  înaltă  Curte  de  Justiţie,  şi  pe  care  le-am 
specificat  deja  mai  sus. 


Sumar:  § 285.  Atribuţiunile  Ministeriului  Public.  286. 
Atribuţiunî  administrative.  287.  Atribuţiunî  judiciare.  288. 
Diferinţele  între  rolul  M.  Public  ca  parte  principală  şi  rolul 
M.  Public  ca  parte  alăturată  seu  unită.  289.  Rolul  normal 
al  M.  Public  în  materie  civilă.  290.  Ministeriul  Public  lu- 
crând ca  parte  principală  în  materi  civilă.  291.  Ministeriul 
Public  lucrând  ca  parte  alăturată.  292.  Sancţiunea  când  M. 
Public  nu  a luat  conelusiuni  în  căuşele  în  care  ele  sunt  o- 
bligatoriî.  293.  Sancţiunea  când  M.  Public  a luat  conclusiunî 
în  afaceri  în  cari  intervenţiunea  sa  nu  este  admisă  de  lege. 
294.  Critica  legeî  din  25  Octombre  1877  pentru  atribuţiu- 
nile Minsteriului  Public. 

285.  Ministeriul  Public  este  infiinţat  seu  instituit  pentru  a 
supraveghia,  cere  şi  menţine  în  numele  societăţei  şi  al  guver- 
nului executarea  legilor  şi  a hotărîrilor,  de  a urmări  din  o- 
ficiu  acestă  executare  în  disposiţiunile  care  intereseţlă  ordi- 
nea publică  seu  guvernul  stabilit,  de  a protege  în  fine  per- 
sonele  care  sunt  incapabile  de  a se  apăra  ele  însă’şî. 

Atribuţiunile  Ministeriului  Public  fiind  importante,  multiple  şi 
variate,  importă  ca  să  facem  o analisă  mai  detaliată  asupra  lor. 

Distingem  două  mari  categorii  de  atribuţiunî:  administra- 
tive şi  judiciare . Cele  d’ântăifi  se  esercită  în  afară  de  ori-ce 
proces,  cele  de  al  douilea  se  esercită  cu  ocasiunea  unui  pro- 
ces născut , adică  a unei  instanţe  începute. 

J)  In  ce  priveşte  origina  Ministeriului  Public,  ve<jli  acest  Curs,  Partea 
I-a  : Organisaţiunea  judecătorescă , p.  160. 
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286.  I-a  Categoric.  Atribnţiunî  administrative . Aceste  a- 
tribuţiuni  se  exercită,  aci  de  procurorul  general,  aci  de  pro- 
curorul de  tribunal,  şi  sunt  următor  ele  mai  principale : 

a)  De  a supraveghia  administraţiunea  justiţiei,  a cerceta 
şi  raporta  pedicile  ce  ea  încercă  în  mersul  ei,  precum  şi 
neregularităţile  seu  abaterile  funcţionarilor  judecătoreşti  (art. 
81  şi  139  din  leg.  org.  jud.) ; 

b)  De  a trimite  Ministeriului  Justiţiei  statistica  judiciară; 

c)  De  a procede  la  verificarea  registrelor  actelor  stărei 
civile,  pentru  a face  să  încetele  neregularităţile  descoperite 
(art.  30,  35  şi  39  cod.  civ.). 

d)  De  a trimite  Ministrului  Justiţiei  o copie  după  hotă- 
rîrile  date  în  materie  de  absenţă  şi  de  a asista,  după  trimi- 
terea în  posesiune  provisorie,  la  facerea  inventariuluî  averei 
mobile  şi  a înscrisurilor  absenteluî  (art.  104  şi  111  c.  civ.); 

e)  De  a ’şi  da  avisul  asupra  cererei  părinţilor  cari  cer 
arestarea  copiilor  lor  (art.  331,  335  şi  336  c.  civ.) ; 

f)  De  a desemna  trei  jurisconsulţi,  al  căror  avis  favora- 
bil este  necesar  pentru  ca  tutorele  minoreluî  ne  emancipat 
să  potă  transige  (art.  413,  430  şi  454  c.  civ.); 

g)  De  a inspecta  închisorile,  temniţele  şi  stabilimentele 
de  alienaţi ; 

h)  De  a cere  inscripţiunea  ipotecelor  legale  precum : a fe- 
meilor măritate  (art.  1759  cod.  civ.). 

Acestă  enumeraţiune  nu  este  limitativă. 

287.  Il-a  Categorie.  Atribufiunî  judiciare.  Aceste  atri- 
buţiunî  le  exercită  Ministeriul  Public  în  două  moduri : aci 
ca  parte  principală  şi  pe  cale  de  acţiune  seu  de  defensă , aci 
ca  parte  alăturată  seu  imită  şi  pe  cale  de  rechisiţiune. 

Ministeriul  public  lucreţlă  pe  cale  de  acţiune  seu  de  defensă, 
când,  avend  a reclama  ceva  pentru  societate,  al  căreia  repre- 
sentant  este,  jocă  în  proces  rolul  de  reclamant  ordinar,  fiind- 
că intenteză  acţiunea  înaintea  judecătorilor  competenţi  în  nu- 
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mele  societăţeî,  seu  când  legea  ’i  dă  rolul  de  defendor,  ca 
representant  al  ore -căror  persone  incapabile.  In  aceste  ca- 
şuri Ministeriul  Public  este  parte  principală,  adversarul  ce- 
lui-l’alt  împricinat  şi  are,  deci,  în  principiu,  aceleaşi  drepturi 
şi  obligaţiuni  de  observat  ca  şi  împricinaţii  ordinari. 

El  lucreţjă  pe  cale  alăturată  şi  de  rechisiţiune  când  inter- 
vine intr’un  proces  deja  pendinte,  deja  născut,  spre  a formula 
opiniunea  sa  şi  a indica  judecătorilor  care  este,  după  pro- 
priile sele  lumini,  soluţiun  ea  ce  trebue  a se  da  procesului. 
In  acest  cas  nu  este  de  cât  parte  unită  seft  alăturată,  pen- 
tru că  nu  este  nici  reclamant,  nici  pârât;  el  nu  figure^ă  în 
instanţă  de  cât  pentru  a’şî  da  opiniunea. 

288.  Din  acestă  diferinţă  esenţială  de  roluri  decurg  ur- 
mătorele  consecinţe,  opuse  unele  altora: 

a)  Parte  principală , M.  Public  trebue  să’şi  facă  reclama- 
ţiunea  conform  art.  69  pr.  civ..  să  citeze  pe  pârât  înaintea 
tribunalului,  să’şi  desvolte  reclama ţiunea  sa  ca  ori-ce  recla- 
mant. El  vorbeşte  cel  d’ântăiu,  fiind-că  este  reclamant,  şi 
pote  replica  adversariului  seu,  şi  acest  adversar  pote  să’i 
replice  la  rândul  seu,  avend  acesta  cel  din  urmă  cuvent  (art. 
95  pr.  civ.).  Parte  alăturată , M.  Public  vorbeşte  cel  din 
urmă,  îndată  după  închiderea  desbaterilor  (art.  83  c.  pr.  civ.). 
După  ce  M.  Public  a pus  conclusiunile  sele,  nici  o parte  nu 
pote  să’i  respundă,  nici  să  iea  conclusiuni  noui  (art.  85  c. 
pr.  civ.),  afară  numai  ddcă  judecătorii  vor  declara  desbate- 
rile  redeschise.  Ddcă  în  conclusiuuile  sdle  M.  Public  va  fi 
comis  veri-o  erore  de  fapt  seu  decă  va  fi  propus  un  mijloc 
nou,  după  jurisprudenţa  franceză  şi  decretul  din  30  Martiu 
1808,  art.  87,  părţile  nu  pot  de  cât  să  remită  preşedintelui 
în  camera  de  consiliu  o simplă  notă  rectificativă  *)• 


J)  Este  facultativ  pentru  Ministeriul  Public  de  a’şî  pronunţa  motivată 
opiniunea  sa  prin  conclusiunile  ce  ia,  ori  de  a se  referi  pur  şi  sim- 
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b)  Parte  principală , M.  Public  pote  formula  ori-ce  con- 
clusiunî  va  crede  de  cuviinţă,  invoca  ori-ce  mijloce  ce  inte- 
resul public  ar  reclama.  Parte  alăturată , el  nu  pote  de 
cât  să  susţină  pretenţiunile  uneia  seu  alteia  din  părţi,  adică 
să  se  unescă  cu  una  şeii  alta  din  părţile  impricinate  spre  a’i 
da  sprijin  cu  luminile  sele ; deră  el  nu  pote  să  se  substitue 
uneia  din  părţi,  nici  să  modifice  conclusiunile  lor?  Cu  tote 
acestea,  el  va  putea  propune  mijlocul  de  ordine  publică  la 
care  părţilor  nu  le  este  permis  de  a renunţa  şi  măsurile  pe 
care  judecătorii  sunt  obligaţi  ca  să  le  aplice  din  oficiu.  De 
asemenea,  el  pote  invoca  de  la  sine  (din  oficiu)  o nulitate, 
în  tote  caşurile  în  care  este  obligat  de  lege  a lua  conclu- 
siuni,  precum  sunt  căuşele  minorilor  şi  interţlişilor  (art.  736 
aliniatul  2 pr.  civ.). 

Observăm  că  M.  Public,  ca  parte  alăturată,  nu  este  alătu- 
rată nici  uneia  din  părţile  litigante  ci  legei ; adică,  M.  Public 
nu  trebue  neapărat  să  conchidă  în  favorea  părţei  în  proce- 
sul căreia  este  dator  a lua  con  clusiunî,  căci  el  ca  represen- 
tant  seu  organ  imparţial  al  legei,  trebue  să  observe  mai  în- 
tăiu  aplicaţiunea  legei.  Decă  deră  causa  i se  pare  injustă, 
el  nu  trebue  să  ia  conclusiuni  în  favorea  părţei  şi  în  con- 
tra legei,  precum  unii  procurori  urmează  în  practică. 

c)  Parte  principală,  M.  Public  trebue  a fi  chemat  sub 
pedepsă  de  nulitate,  la  tote  operaţiunile  judecătoreşti,  pre- 
cum: expertise,  cercetări  locale,  care  nu  se  pot  face  de  cât 
în  presenţa  părţilor,  seu  ele  fiind  regulat  chemate. 

Parte  alăturată , nici  chemerea,  nici  presenţa  sa  nu  este 
necesară.  Art.  4 legea  din  2 7™  Octombre  1877  ţlice:  „In 
caşurile  în  cari  veri-o  judecătorie  face  veri-o  descindere  lo- 
cală (cercetare  la  faţa  locului)  său  veri  un  judecător  delegat 


piu  la  prudenţa  seu  la  apreciarea  judecătorului  (Cas.  R.  I,  1872  ; 
Bulet.  decis.  No.  97,  p.  84;— 1, 1876  ; Bulet.  decis.  No.  329,  p.  441) 


— 398  — 


de  tribunal  face  verî-un  inventar  s6u  veri-ce  act  în  care  pre- 
senţa  seu  asistenţa  procurorului  este  ordonată,  lucrarea  se 
va  face  fără  chemarea  seu  incunoştiinţarea  acestuia,  „ afară 
de  caşul  în  care  singur  ar  lua  iniţiativa ,a  adică,  după  noi, 
când  el  jocă  rolul  de  parte  principală,  căci  numai  atunci  el 
are  dreptul  de  iniţiativă. 

d)  Parte  principală , M.  Public  nu  pote  fi  recusat,  după 
cum  nu  se  pote  recusa  nici  un  reclamant;  din  contra,  este 
recusabil  când  este  parte  alăturată , căci  atunci  el  are  carac- 
terul de  magistrat,  iar  nu  de  reclamant ]). 

e)  Parte  principală,  M.  Public,  credem,  va  putea  să  re- 
cuse  pe  judecător,  în  caşurile  prevestite  de  art.  274  şi  urm. 
pr.  civ. ; nu  va  putea  când  este  parte  alăturată. 

f)  Parte  principală,  M.  Public  pote  ataca  hotărîrea  prin 
care  i s’a  respins  cererea  sa,  cu  oposiţiune,  apel,  revisiune 
şi  recurs  în  casaţiune,  şi  va  juca  rolul  de  intimat  în  apelul, 
revisuirea  seu  recursul  făcut  de  adversar.  Decă  este  parte 
alăturată,  nu  pote  usa  de  aceste  căi  de  atac,  pentru  că  el 
nu  a perdut  procesul  seu,  nefiind  parte  principală,  chiar  când 
i s’a  respins  un  mijloc  propus  de  el  şi  care  era  de  ordine 
publică.  La  acestâ  regulă  nu  există  de  cât  o singură  excep- 
ţiune:  Procurorul  general  al  Curţei  de  Casaţiune  pote  face 
recurs  în  interesul  legă , când  sentinţa  este  definitivă.  Deră 
chiar  în  acest  cas,  decă  Curtea  a casat  hotărîrea,  casaţiu- 
nea  nu  pote  avea  nici  o influenţă  asupra  drepturilor  părţilor 
câştigate  în  mod  definitiv  prin  decisiunea  casată.  Acestă  ca- 
saţiune este  pur  teoretică;  nu  are  alt  scop  de  cât  a opri 
falsa  interpretaţiune  seu  aplicaţiune  a legei. 

289.  Dintre  aceste  două  roluri,  teoreticele  vorbind,  care 
trebue  să  fie  rolul  principal  al  M.  Public  în  materie  civilă  ? 
Rolul  de  parte  principală  şi  de  acţiune  seu  rolul  de  parte 
alăturată  şi  de  rechisiţiune? 

9 Cass.  E.  Secţ.  Crim.  1869  ; Bulet.  decis.  No.  104,  p.  143. 
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Ia  materie  penală  regula  este  că:  M.  Public  are  tot-d’auna 
rolul  de  parte  principală  şi  de  acţiune.  Nu  tot  ast-fel  tre- 
bue  să  fie  în  materie  civilă ; aci  regula  trebue  a fi  inversă : 
El  nu  pote  avea  rolul  normal  de  cât  de  parte  alăturată  şi  nu- 
mai prin  excepţiune  pote  juca  rolul  de  parte  principală. 
Motivul  acestei  importante  diferinţe  este  că,  în  materie  pe- 
nală, în  regulă  generală,  este  în  joc  un  interes  de  ordine 
publică,  de  siguranţă  socială  şi  Minist,  Public  este  pus  ca  să 
veghieţle  în  numele  societăţei,  în  locul  cetăţenilor;  pe  când 
în  materie  civilă,  din  contra,  acţiunea  civilă  nu  are  alt  scop, 
în  regulă  generală,  de  cât  ocrotirea  unul  interes  privat;  ce- 
tăţenii trebuesc  să  fie,  în  principiu,  singurii  apreciatori  aî  u- 
tilităţel  ce  ar  resulta  pentru  el  din  introducţiunea  unei  ac- 
ţiuni civile  în  justiţie.  Acţiunea  civilă  nu  pote  fi  încredin- 
ţată M.  Public  de  cât  în  caşuri  excepţionale,  în  cari  este  de 
temut  inerţia  seu  colusiunea  particularilor,  în  dauna  unul 
interes  de  ordine  publică  care  este  la  mijloc,  şefi  când  este 
vorba  de  conservaţiunea  drepturilor  ore-căror  persone  inca- 
pabile de  a se  apăra  singure. 

Cele  ce  ţiicem,  sunt  conforme  cu  teoria  şefi  raţiunea  pură. 
Din  punctul  de  vedere  al  lege!  positive  însă,  trebue  sa  fa- 
cem o deosebire.  După  codicele  de  procedură  civilă  din  1865 
(art.  80,  81  şi  83),  regula  de  mai  sus  era  consacrată:  M. 
Public  avea  rolul  normal  de  parte  alăturată  în  tote  proce- 
sele civile  şi  rolul  excepţional  de  parte  principală. 

După  legea  din  1877  „ pentru  atribuţiimile  M.  Public “, 
precum  vom  vedea  mai  la  vale,  rolul  M.  Public  în  materie 
civilă  a devenit  cu  totul  excepţional  ca  parte  alăturată  1). 

Să  considerăm  acum  caşurile  în  cari  M.  Public  exercită 
fie-care  din  aceste  două  roluri : 

x)  Tot  acesta  lege  a determinat  caşurile  în  cari  M.  Public  jocă  rolul 
de  parte  principală,  şi  a dispus  că  nu  are  acesta  calitate  de  cât 
în  caşurile  anume  determinate  de  lege. 
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i 290.  § I.  Ministeriul  Public  parte  principală  şi  lu- 
crând pe  cale  de  acţiune  seu  de  defensă  în  materie 
civilă.  Acest  rol  M.  Public  îl  îndeplineşte  în  două  moduri : 

a)  Seu  lucrând  ca  mandatar  forţat,  intermediar  obligat  al 
ore-căror  persone,  autorisate  seu  constrânse  de  a cere  inter- 
venţiunea  sa  şi  de  a lucra  seu  a se  apara  prin  organul  seu ; 
b)  seu  lucrând  din  oficiu , liber,  proprio  motu  şi  sponte  sua. 

I- iul  Mod.  Ministeriul  public  este  un  mandatar  forţat  al 
ore-căror  persone,  în  următorele  caşuri : a)  In  materie  de  ab- 
senţă în  caşul  preveţiut  de  art.  102  c.  civ. ; In  materie  de 
reducţiune  a ipotecei  legale  a femeei  măritate  (art.  1761  c. 
civ.) ; c)  In  materie  de  căsătorie  în  caşul  prevăzut  de  art. 
182  c.  civ.  (ve$î  şi  art.  180  şi  181  c.  civ.);  d)  In  materie 
de  expropriaţiune  pentru  causă  de  utilitate  publică  (Veţli  le- 
gea din  1864,  Oct.  24,  art.  16  şi  urm  ). 

II- lea  Mod.  Ministeriul  Public  lucrefiâ  ca  parte  princi- 
pala din  oficiu  {proprio -motu  seu  sponte  sua). 

1- iul  Cas.  M.  Public  jocă  rolul  de  parte  principală  îna- 
intea juridicţiunei  graciose,  adică  în  camera  de  consiliu: 

a)  In  materie  de  acte  privitore  la  starea  civilă  a perso- 
nelor,  în  caşul  preveţlut  de  art.  62  No.  X c.  civ.,  comb.  cu 
art.  84  cod.  civ. ; 

b)  In  materie  de  absenţă,  în  caşul  prevăzut  de  art.  100 
şi  109  cod.  civ.; 

c)  In  materie  de  succesiune,  în  caşurile  prevăzute  de  art. 
725  şi  830  cod.  civil. 

2- lea  Cas.  M.  Public  jocă  rolul  de  parte  principală  îna- 
intea juridicţiunei  contenciose,  adică  în  şedinţă  publică: 

a)  In  materie  de  nulitate  a căsătoriei,  în  caşul  prevăzut 
de  art.  166,  172  şi  173  c.  civil. 

b)  In  materie  de  interdicţiune  pentru  causă  de  furore 
(art.  491  c.  civ.),  de  slăbire  a făcutăţilor  mintale  (art.  445 
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c.  civ.)  seu  depunerea  sub  un  consiliu  judiciar  pentru  causă 
de  prodigalitate  (art.  459  c.  civ.). 

c)  In  cas  de  recurs  format  în  interesul  lege!  (art.  13  din 
leg.  C.  Casaţ.)  seu  de  recurs  în  anulaţiune  propriu  ţjis,  adică 
pentru  exces  de  putere  (art.  41  din  leg.  C.  Cas.).  Şi,  în  genere, 
în  tote  caşurile  în  cari  legea  ’i  conferă  în  mod  special  acest  roi J). 

291.  § II.  Ministerial  Public  parte  alăturată  şi  lu- 
crând pe  cale  de  recliisiţiune 
Acest  rol  M.  Public  nu’l  îndeplineşte  de  cât  în  materie  civilă. 
După  codicele  de  procedară  civilă  actual  (art.  80  şi  urm.) 
intervenţiunea  M.  Public  pe  cale  alăturată  era : aci  facultativă, 
aci  obligatorie.  In  primul  cas  se  (licea  că  afacerea  este  ne- 
comunicabilă seu  ne  supusă  comunicărei  Minist.  Public,  în 
care  cas,  conclusiunile  sele  orale  seu  scrise  erau  facultative; 


*)  In  Francia  există  viue  şi  celebră  controversă  asupra  ceşti  unei  de 
a se  şti,  de'că  M.  Public  are  dreptul  de  a investi  din  oficiii  ca  parte 
principală  fie  juridicţiunea  graciosă  fie  cea  contenciosă,  ori  de 
câte  orî  într’o  cestiune  pur  civilă  ordinea  publică  ar  fi  interesată, 
chiar  afară  de  caşurile  anume  specificate  de  lege , şi  ehiar  când 
părţile  interesate  nu  ar  fi  ridicat  acea  cestiune.  Dificultatea  provine 
din  causa  redacţiuneî  articolului  46  din  legea  de  la  2%o  Apriliu 
1810  care  ţlice:  „In  materie  civilă  Ministeriul  Public  lucre^ă  din 
oficiu,  în  caşurile  specificate  de  lege.  El  supraveghe'ză  execuţi- 
unea  legilor,  decisiunilor  şi  a sentinţelor  ; el  urmăreşte  din  oficiă 
acesta  execuţiune,  în  disposiţiunile  care  interesedă  ordinea  pu- 
blică.“ Unii  autori  şi  o parte  din  jurisprudenţă  susţin  afirmativa ; 
alţi  autori  şi  o parte  diu  jurisprudenţă  susţin  negativa.  Acestă 
controversă  exista  şi  la  noî  înainte  de  legea  din  1877.  Insă  astăzi, 
art  1 lit.  b al  legei  din  24  Oct.  1877  <Jice,  că,  Ministeriul  Public 
are  în  atribuţiunile  sele ; „de  a figura  în  calitate  de  parte  princi- 
pală în  procesele  în  cari  i se  pune  îndatorirea  acesta  prin  legef 
iar  art.  1 lit.  c,  din  aceiaşi  lege  dice,  că  M.  Public  serveşte  de 
organ  al  legei  şi  al  guvernului  „în  caşurile  în  cari  legea  ’î  dă 
acestă  calitate .“  De  unde  noi  conchidem,  că  astă-ţli  atribuţiunile 
Ministeriului  Public  sunt  strict  limitate  la  caşurile  indicate  a- 
nume  de  lege.  Legea  din  1877  nu  a enumerat  însă  aceste  caşuri, 
precum  din  erore  susţine  Dl.  A.  Şendrea  (op.  cit.  No.  479,  p.  510) 

26 
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Minist.  Public  putea  să  ia  cunoştinţă  de  actele  de  instruc- 
ţiune a causel,  dacă  credea  necesar,  iar  tribunalul  putea  chiar 
din  oficifi  să  ordone  comunicarea  (art.  81  cod.  pr.  civ.). 

In  cel  de  al  douilea  cas  se  plicea  că  afacerea  este  comuni- 
cabilă, în  care  cas  conclusiunile  M.  Pubilc  erau  obligatorii. 

Regula  era  că  intervenţiunea  M.  Public  este  facultativă,  şi 
numai  prin  excepţiune  este  obligatorie  în  caşurile  prevăzute 
anume  de  art.  80  No.  1 — 8 din  pr.  civ.  In  aceste  caşuri  se 
ţlicea  că  afacerea  este  comunicabilă,  pentru  că  dosarul  în 
care  se  afla  actele  relative  la  afacere,  trebuia  a fi  comunicat 
parchetului  înaintea  audienţei  şi,  după  jurisprudenţa  franceză, 
cu  trei  ţlile  mai  înainte  de  înfăţişare,  în  caşul  când  afacerea 
chiar  trebuia  a fi  judecată  în  mod  contradictoriu  (arg.  tras  din 
art.  83  din  decretul  seu  regulam.  Francez  din  30  Mart.  1808  *)• 

O lege  din  25ii9  Octombre  1877  intitulată:  „lege  pentru  a - 
tribuţiunile  Minisieriulm  Public “ a redus  în  mod  conside- 
rabil rolul  Ministeriului  Public  în  materie  civilă  pe  cale  a- 
lăturată  şi  de  rechisiţiune*  2). 


0 Boitard  şi  la  noi,  pre  regretatul  Al.  C.  Şendrea  (op.  cit.  No.  469  p. 
503)  observă,  că  denumirea  de  afaceri  comunicabile  era  incorectă, 
de  ore-ce  sub  codicele  de  procedură  francez  şi  romăn  nici  o co- 
municare nu  se  făcea  M.  Public.  Noi  constatăm  că  în  practică 
tribunalele,  in  mare  parte,  admiseseră  obiceiul  din  Francia  de  a 
comunica  actele  de  instrucţiune  M.  Public. 

2)  Din  causa  importanţei  acestei  legi,  reproducem  aci  întreg  textul  ei : 

Art.  1.  Ministeriul  Public  de  pe  lângă  instanţele  judecătoreşti 
are  în  atribuţiunile  sale  : 

a)  A îndeplini  sarcinile  de  parte  principală  în  procesele  pe- 
nale înaintea  instanţelor  de  fond; 

b)  A figura  în  calitate  de  parte  principală  în  procesele  în  care 
se  pune  îndatorirea  acesta  prin  lege  ; 

c)  A servi  de  organ  al  legei  şi  al  guvernului  în  caşurile  îd 
care  legea  ’i  dă  acesta  calitate. 

Art.  2.  In  tote  caşurile  în  cari  Ministeriul  Public  nu  are  calitate 
de  parte  principală,  presenţa  sa  la  şedinţele  diferitelor  instanţe 
înceteză,  afară  de  ceia  ce  priveşte  pe  minori  şi  interclişi , în  favo- 
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Aeestă  lege  specială  şi  fundamentală  în  ce  priveşte  deter- 
minarea atribuţiunilor  Minist.  Public  dispune,  că  în  tote  ca- 
şurile în  cad  el  nu  are  calitate  de  parte  principală,  presenţa 
sa  în  şedinţele  diferitelor  instanţe  încete^ă,  afară  de  aface- 
rile care  privesc  pe  minori  şi  pe  interzişi,  în  cari  legea  con- 
servă asistenţa  procurorului  ca  parte  alăturată,  şi  în  cari 
conclusiunile  sele  sunt  obligatorii.  Deră  chiar  în  aceste  două 
caşuri  afacerea  nu  este  comunicabilă,  adică  nu  este  în  mod 
obligatoriu  supusă  comunicaţiunei  Ministeriuluî  Public;  liber 
este  procurorul  să  ia  cunoştinţă  de  va  voi  de  actele  aflate 
la  dosarul  causei  şi  în  genere  de  ori-ce  act  judecătoresc. 
Aşia  deră,  legea  din  1877  consacră  două  inovaţiunî  : 
a)  Intervenţiunea  seu  conclusiunile  Ministeriului  Public  ca 
parte  alăturată  nu  sunt  cerute  de  lege  de  cât  în  două  caşuri : 
când  afacerea  priveşte  pe  minori  seu  pe  interzişi ; b)  Vechia  le- 
gătură seu  concordanţă  care  exista  între  afacerile  supuse  co- 
municaţiunei şi  acelea  în  cari  conclusiunile  Ministeriului  Pu- 
blic erau  obligatorii,  astă-ţji  nu  mai  există,  de  ore-ce  chiar 
în  afacerile  în  cari  conclusiunile  M.  Public  sunt  obligatorii, 
comunicaţiunea  este  pur  facultativă.  Adaogem  însă,  că  di- 


rea  cărora  se  conservă  asistenţa  procurorului  ca  parte  principală. 

Art.  3.  In  caşurile  prevăzute  de  art.  precedent,  veri-ce  comu- 
nicare seu  notificare  de  acte  încete'ţlă,  liber  fiind  însă  procurorul 
să  ia  cunoştinţă,  el  însuşi,  de  ori-ce  act  judecătoresc. 

Art.  4.  In  caşurile  în  cari  veri-o  judecătorie  face  veri-o  des- 
cindere locală  (cercetare  la  faţa  locului),  seu  veri-un  judecător 
delegat  de  tribunal,  face  veri-un  inventar  seu  veri-ce  act  în  care 
presenţa  seu  asistenţa  procurorului  este  ordonată,  lucrarea  se  va 
face  fără  chemarea  se'u  incunoştiinţarea  acestuia,  afară  de  caşul 
în  care  singur  ar  lua  iniţiativa. 

Art.  5.  Ministeriul  Public  conservă  tote  ceie-l’alte  drepturi  şi 
îndatoriri  ce  nu  s’au  modificat  prin  legea  de  faţă. 

Art.  6.  In  caşul  în  care  procurorul  are  rolul  de  parte  alătu- 
rată şi  nu  funcţioneză,  nu  este  trebuinţă  a se  menţiona  în  act  că 
procurorul  a fost  incunoştiinţat  şi  nu  a voit  să  figureze. 
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ferite  legi  speciale  au  făcut  conclusiunile  M.  Public  obliga- 
torii, precum  este:  legea  din  13  Februariîi  1887  (art.  6) 
pentru  menţinerea  şi  executarea  art.  7 din  legea  rurală  ; legea 
judecătoriilor  comunale  şi  de  ocole  din  1879  (art.  107);  le- 
gea din  18  Ianuariu  1880  (art.  11). 

In  resumat  deră,  în  materie  civilă,  pe  cale  alăturată  şi  de 
rechisiţiune,  conclusiunile  M.  Public  nu  sunt  obligatorii  de 
cât  în  cele  două  caşuri  arătate  de  legea  din  1877,  şi  în  tote 
cele-l’alte  pe  cari  veri-o  lege  le  va  fi  desemnat  anume.  Se 
înţelege  de  la  sine  însă,  că  M.  Public  chiar  în  urma  legei 
din  1877  ’şi  conservă  rolul  seu  de  parte  principală  în  cău- 
şele în  care  ordinea  publică  este  interesată  şi  în  care  legea 
’i  dă  în  mod  special  acest  rol  (art.  1 şi  5 leg.  din  1877). 

292.  Care  este  sancţiunea  dată  de  lege,  în  casid  când  .Mi- 
nister iul  Public  nu  a intervenit  ca  parte  alăturată , spre  a 
lua  conclusiuni  în  procesele  în  care  inter venfiunea  sa  este 
obligatorie?  Curtea  nostră  de  Casaţiune,  prin  o serie  nume- 
rosă  de  decisiuni  a decis,  că  modul  constituire!  tribunalului 
fiind  de  ordine  publică,  decisiunea  este  anulabilă  seu  casa- 
bilă  şi  nulitatea  este  absolută , adică  se  pote  invoca  de  ori- 
ce parte  şi  în  ori-ce  stare  a procesului,  chiar  pentru  prima 
oră  în  Casaţiune  ]). 

Prin  alte  decisiuni,  mal  puţin  numerose,  Curtea  de  Casa- 
ţiune decide,  că  asistenţa  procurorului  este  stabilită  numai 
în  interesul  minorilor  şi  interţlişilor  şi  că,  deci,  nulitatea  este 
relativă , adică  nu  se  pote  invoca  de  cât  de  personele  inca - 

r)  Cas.  R.  S.  C,  1867,  Bulet.  decis.  No.  263,  p.  483  ; II,  1878,  Bulet. 
decis.  No.  68,  p.  134;  I,  187 S,  Bulet.  decis.  No.  157,  p.  161;  II, 
1878,  Bulet.  decis.  No.  192  p.  1541  ; II,  1878,  Bulet.  decis.  No. 

223,  p.  316  ; II,  1879,  Bulet.  decis.  No.  248,  p.  542  ; II,  1879, 

Bulet.  decis.  No.  256,  p.  546  ; II,  1880,  Bidet.  decis.  No.  81,  p. 
138;  I,  1882,  Bulet.  No.  281,  p.  931;  II,  1882,  Bulet.  decis.  No. 

118,  p.  910;  II,  1882,  Bulet.  decis.  No.  161,  p.  1219;  II,  1884, 

Bidet.  decis.  No.  73,  p.  14. 
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pabile  în  interesul  cărora  acesta  intervenţiune  seu  asistenţă  a 
fost  prescrisă  de  lege  seu  de  către  representanţiî  lor  1). 

Oii  care  ar  fi  soluţiunea  ce  s’ar  adopta  asupra  acestei 
cestiuni,  de  şi  înclinăm  pentru  nulitatea  absolută,  este  si- 
gur după  noi,  că  absenţa  M.  Public  viciază  constituirea  tri- 
bunalului şi  pote  atrage  nulitatea  hotărîrei  (art.  79  leg.  org. 
jud.  din  1865;  art.  82  şi  123  alin.  9 cod.  pr.  civ.),  pentru  că 
principiul  pe  care  se  fundeză  instituţiunea  M.  Public  este 
veghiarea  la  aplicarea  exactă  a legilor  şi  protecţiunea  per- 
sonelor  ce  nu  se  pot  apăra  singure2). 

293.  Care  este  sancţiunea  în  caşul  . contrariu , când  Mi- 
nisteriul  Public  a luat  conclusiunî  în  afaceri , în  cari  inter - 
venţiunea  sa  nu  este  admisă  de  lege?  Hotărîrea  va  fi  ore 
izbită  de  nulitate  ? 

Şi  asupra  acestei  cestiuni  jurisprudenţa  Curţeî  nostre  de 
Casaţiune  a variat,  ca  în  multe  altele. 

La  început  a decis  că  hotărîrea  este  anulabilă  şi  că  regu- 
lele  privitore  la  constituirea  tribunalului  seu  a Curţei  fiind 
de  ordine  publică,  neobservarea  lor  se  pote  invoca  chiar  pen- 
tru prima  oră  în  Casaţiune3). 

Apoi,  a decis  contrariul, 4)  susţinând  că  presenţa  şi  conclu- 
siunile  M.  Public  nu  viţieţlă  hotărîrea,  şi  că  este  fără  inte- 
res a se  trimite  la  o altă  Curte  afacerea,  spre  a se  pronunţa 
aceiaşi  decisiune  fără  asistenţa  M.  Public.  Mai  în  urmă,  a 
revenit  iarăşi  la  primul  sistem,  care  este  singurul  fundat 5). 

294.  Legea  din  25/2tf  Octombrie  1877,  pentru  atribuţiunile 

J)  Cas.  R.  1, 17  Martiu  1881 ; I,  1883,  Bulet.  decis.  No,  238,  p.  648. 

2)  In  acest  sens  se  pronunţă  şi  pre  regretatul  nostru  coleg  Al.  C. 
Şendrea  {op.  cit.  No.  473,  p.  506  şi  507). 

3)  Cas.  R.  I,  3 Dec.  1879;  22  Iuniu  1879,  22  Apriliu  1881;  II,  2 
Martiu  1879,  29  Oct.  1879 ; 10  Sept.  I,  1880. 

4)  Cas.  R,  28  Apriliu  1882. 

5)  Cas.  R II,  22  Noembre  1882,  Bulet.  decis.  No.  5 din  16  Decem- 
bre 1882,  p.  40.  Al  C.  Şendrea  op.  cit.  No.  491  p.  258. 
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Ministeriuluî  Public,  constitue  ea  ore  un  progres,  o amelio- 
raţiune  adusă  acestei  frumose  şi  folositore  instituţiunî  ? 

Noi  credem  că  acestă  lege,  prin  faptul  că  a restrins  atât 
de  considerabil  intervenţiunea  Ministeriuluî  Public  în  ma- 
terie civilă,  pe  cale  alăturată  seu  unită,  este  un  pas  făcut 
înapoi  în  mersul  şi  desvoltarea  instituţiunilor  nostre  jude- 
cătoreşti. 

Principalele  motive  ce  legiuitorul  din  1877  a avut  in  ve- 
dere au  fost,  că  membrii  parchetului  de  pe  lângă  tribunale 
şi  curţile  de  apel  erau  streini  de  faptele  privitore  la  pro- 
cese şi  adesea  distraşi  în  lucrări  de  procedură  penală  afară 
din  tribunale  şi  curţi,  şi  înlocuiţi  numai  pro  forma  de  un 
avocat,  care  din  întâmplare  se  afla  present  la  audienfă  în 
momentul  când  se  cerceta  procesul. 

Respundem  că  legiuitorul,  pentru  a remedia  aceste  incon- 
veniente, trebuia  să  procedă  prin  a înmulţi  numeral  membri- 
lor parchetului,  pe  care  însă’şi  multiplicitatea  şi  diversitatea 
ocupaţiunilor  lor  ’l  arăta  că  este  neîndestulător,  iar  nu  să 
suprime  o parte  însemnată  şi  forte  utilă  din  atribuţiunile  şi 
serviciile  lor.  Ţara  ar  fi  suportat  mai  bine  o asemenea  spo- 
rire a cheltuelilor  budgetare,  de  cât  trunchiarea  tradiţiona- 
lelor şi  importantelor  atribuţiuni  a le  Ministeriuluî  Public, 
în  materie  civilă.1) 

Afară  de  acestea,  tote  acele  argumente  ale  legiuitorului  din 
1877  sunt  lipsite  de  ori-ce  fundament,  când  este  vorba  de 
membrii  Ministeriuluî  Public  de  pre  lângă  înalta  Curte  de 
Casaţiune ; căci  înaintea  acestei  Curţi  se  desbat  nu  cestiunile 

l)  „Ataşez  o înaltă  importanţă  acestei  intervenţiunî  în  desbateri, 
elice  Ed.  Regnard  (De  Vorg.  jud.  et  de  laproced  tiv.  en  France, 
Paris,  1855,  No.  371,  p.  294),  a unui  magistarat  imparţial  şi  de- 
sinteresat,  al  căruia  spirit  se  ridică  mai  pre  sus  de  pasiunile  îm- 
pricinaţilor, şi  a căruia  cuventare  rece  şi  calmă,  ca  şi  legea  al 
căreia  organ  este,  aşe'ză  discuţiunea  pe  linia  îngustă  a justiţiei 
şi  a dreptului." 
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de  fapt  ci  cestiunile  de  drept.  Membrii  parchetului  Curţeî 
de  Casaţiune  nu  sunt  distraşi  prin  ocupaţiunl  afară  din  in- 
teriorul acestei  Curţi,  şi  apoi,  în  cas  de  lipsă  seu  de  împe- 
decare  de  a lua  parte  la  audienţă,  ei  pot  fi  uşor  înlocuiţi 
printr’un  membru  al  Curţeî. 

Ar  fi  deră  de  dorit  ca  legiuitorul  să  revină  asupra  legei 
din  1877  şi  să  redea,  dacă  nu  tutui  or  membrilor  M.  Public,  cel 
puţin  parchetului  Curţeî  de  Casaţiune  vechile  sele  atribuţiuni.1) 


FINELE  PĂRTEI  A DOUA. 

3 


J)  Ve$î  în  acest  sens  discursul  rostit  de  D-l  Filitis,  în  calitate  de  pro- 
curor general  al  înaltei  Curţeî  de  Casaţiune,  cu  ocasiunea  des- 
chidere! sesiunei  anului  judecătoresc  1884—85;  Al.  C.  Şendrea, 
op.  cit.  No.  941,  p.  527  şi  528,- 


1 
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